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| denne artikel vil jeg preesentere det videnskabsfilosofiske grundlag for det nye gkologiske
gkonomiske paradigme, eksemplificeret ved en analyse af gkonomi-opfattelsen hos den
maske mest fremtreedende gkologi-gkonom, amerikaneren Herman E. Daly (f. 1938).
@kologisk gkonomi (i modsatning til miljg-konomi) etablerede sig internationalt som
tveervidenskabelig subkultur i 1987 ved dannelsen af International Society for Ecological
Economy (ISEE), der i 1989 begyndte at udgive tidsskriftet Ecological Economics. Herman
E. Daly har vearet redaktgr af det nye tidsskrift og ma betragtes som en af de centrale
paradigmeskabere i den nye gkologiske gkonomi. Daly var i en arrekke fra slutningen af
1960'erne gkonomiprofessor ved Louisiana State University i USA, fra 1988-94 fungerede
han som seniorgkonom i Verdensbanken, og han er i dag professor i gkonomi ved
universitetet i Maryland, USA.

Nar man sa klart kan udpege Daly som paradigmeskaber for den nye lige-
veegtsgkonomi, heaenger det sammen med, at han allerede i slutningen af 1960'erne og
begyndelsen af 1970'erne med udsigten til de store globale gkologiske problemer fremlagde
skitser til en nyorientering af den gkonomiske teori, der byggede pa @ndrede filosofiske
opfattelser af bade menneske og natur.

| analysen af Dalys paradigme vil jeg forst treekke nogle lange linier i gkono-
mi-filosofiens historie for nermere at begrunde pastanden om at se Dalys tanker som en
delvis genoplivning af et aristotelisk paradigme i gkonomien (Kern 1983). Dernast vil jeg
kort redeggare for den sproglige og retoriske vending, der er sket i dele af samfundsvidenska-
ben i de sidste ar. Den stigende gkologiske bevidsthed har hos de nye gkologiske gkonomer
veeret forbundet med en stigende sproglig bevidsthed. Hos Daly kan man se, at et
paradigmeskift er forbundet med &ndring af en reekke grund-metaforer i den gkonomiske
videnskab. For at @ndre opfattelse af verden ma man bruge nye og andre billeder af verden
(metaforer). Og videnskab har ogsa en retorisk funktion. Videnskabelige billeder kan ses
som handlinger, der er med til at overbevise os om, hvordan verden ser ud.

Fra det ‘aristoteliske’ til det ‘newtonske’ paradigme i skonomien
Grundlaeggeren af den moderne gkonomiske videnskab, Adam Smith (1723-90), var som
bekendt professor i moralvidenskab, og gkonomi blev set som en sfare i intim sammenhang
med etiske og politiske problemer. Hos ham kunne man stadig se forbindelsen til den
aristoteliske tradition, hvor gkonomi blev set i sammenhseng med skabelsen af det gode
samfund.

For Aristoteles (384-322 f.Kr.) var mennesket et fellesskabsvasen, der kun kunne
realisere sig selv i et samfund. Det hgjeste mal var skabelsen af dyden i det gode samfund.
Men et samfund kunne kun eksistere, hvis det var materielt selvforsynende, og der eksisterede



en vis retferdighed, sa alle  kunne fa muligheder for at udvikle sig i feellesskab. Her ser jeg
bort fra Aristoteles’ syn pd kvinder og slaver.

Avristoteles skelnede mellem to former for gkonomi. Pa den ene side en god, naturlig
form, hvor gkonomi var et middel for et hgjere ikke-gkonomisk mal (‘ekonomia’). @konomi
skulle tjene det hgjeste mal, skabelsen af det gode samfund:

En Form for Erhvervelse kan derfor naturligt betegnes som en Del af Husfarelsen.
Det, som skal bruges, maa enten forefindes eller Husfgrelsen maa gaa ud pa at skaffe
det til VVeje, for at der kan findes et Forraad af de Ting, som er ngdvendige til Livets
Ophold og nyttige i Statens og Husholdningers Feellesskab. Det ser ud til, at sand
Velstand opstaar pa denne Maade, thi Erhvervelser af denne art, er tilstraekkelige til
en god Livsfarelse, er ikke ubegraensede (...) Der er nemlig en Graense for Erhver-
velse af Rigdom ligesom der er i ethvert andet Fag (Aristoteles 1946, 23).

Pa den anden side kunne gkonomi imidlertid ogsa antage en anden, unaturlig form, hvor
gkonomi blev et mal i sig selv (‘krematistik’):

Der gives en anden Maade at erhverve pa, som man i Almindelighed og med Rette
kalder kunsten at tjene Penge, hvorved der ikke synes at veaere nogen Granse for
Rigdom og Erhvervelse: at det skulle veere en og det samme som den i det forudgaa-
ende omtalte, mener mange ud fra den Kendsgerning, at den er tilknytning til den,
men de er ikke identiske, skent de heller ikke star hinanden serlig fjeernt; den farste
er givet af naturen, hvad den anden ikke er, idet den mere beror pa erfaring og faglig
dygtighed. (Ibid., 24)

Og senere: “Medens Kunsten at tjene Penge, som navnt, er dobbelt, og den ene er Handel,
den anden Husfarelse, den sidste nedvendig og agtveerdig, den anden en Art Bytning, som
med Rette kritiseres, da den ikke er naturlig men en Maade, hvorpad man udnytter hinanden”
(Ibid., 29).

Det var denne skelnen, der |13 bag den ungarskfadte amerikanske gkonomihistoriker
Karl Polanyis bergmte to definitioner af, hvad gkonomi er, den formelle og den substantielle:

Den farste betydning, den formelle, udspringer fra mal-middel-relationens logiske
karakter og findes i begreberne gkonomisering eller gkonomisk; fra denne betydning
udspringer knaphedsdefinitionen af gkonomi. Den anden, substantielle betydning
peger pa den elementzre kendsgerning, at mennesker ligesom andre levende vaesner
ikke kan eksistere ret leenge uden fysiske omgivelser, som understatter og ernarer
dem; det er oprindelsen til den substantielle definition af gkonomi. De to betydnin-
ger, den formelle og den substantielle, har ingenting tilfeelles. (Polanyi 1977, 19,
egen overs.)

Det var denne aristoteliske skelnen, mellem gkonomi som middel og som mal i sig selv, der
fik Polanyi til at betragte Aristoteles som en helt central person i den gkonomiske videnskabs
historie:

Han vil blive set som ¢én, der greb problemet med menneskets ‘levebred’ an med en



radikalitet, som ingen forfatter om dette emne senere var i stand til - ingen har no-
gensinde boret dybere i den materielle organisering af menneskets liv. ( Polanyi
1957, 66, egen overs.).

Denne sammenhang og spanding i opfattelsen af, hvad gkonomi er, er gaet tabt i de sidste
100 ar. @konomi er i stigende grad blevet opfattet som et mal i sig selv, og videnskabeligt er
den formelle opfattelse af gkonomi blevet helt dominerende.

| forbindelse med det kapitalistiske samfunds udvikling og den videnskabelige
specialisering blev skonomi, forstdet som menneskers materielle produktion, sa at sige ‘loftet’
ud af samfundet og naturen. Man satte nu natur og samfund som nogle faste starrelser, ‘alt
andet lige’, og koncentrerede sig 1 den indre videnskabelige arbejdsdeling herefter om at
rendyrke modeller for at forsta og forklare den gkonomiske fordeling og vekst i et samfund.
Det kunne kun ske, fordi mennesker og natur i praksis i stigende grad blev gjort til
gkonomiske varer, hvorved man samtidig mistede sansen for, at mennesker og natur ikke kun
kan reduceres til at veere varer i al generalitet, men er nogle serlige typer af varer, der har
nogle egenskaber, der kan gdeleegges. Med den videnskabelige arbejdsdeling blev synsfeltet
begreenset, og man mistede samtidig sansen for gkonomiens graenser.

Efter det naturvidenskabelige gennembrud i forbindelse med den industrielle
revolution stod fysikken som prototypen pa, hvad videnskab var. Den dannede ogsa forbillede
for den gkonomiske videnskab. Og matematik blev ikke alene set som grundlaget for
fysikken, men ogsa for andre videnskaber. Det er pa den baggrund, at den amerikanske
gkonom Walter A. Weisskopf (1979) med en rammende metafor har betegnet den klassiske
0g den neo-klassiske gkonomi som praeget af et ‘newtonsk’ paradigme. Det var den samme
tankemodel, som 1& i den klassiske fysiks model for planetsystemets eller et urs beveagelser.
@konomien blev set som et lukket system, der blev bevaeget af udefrakommende uafhangige
faktorer, og systemet var selvregulerende og beveegede sig mod en bestemt, forudsigelig
ligegvaegt.

@konomiens faktiske og forstaelsesmassige selvstendiggerelse kan tilbageskuende
ses som en ngdvendig frigarelse fra haammende og religigse normer og som varende
ngdvendig for at fa en gkonomisk vakst og en legitimering af en ny kapitalistisk industriel
produktionsform. Men i dag er hovedproblemet i den industrialiserede del af verden ikke at
afskaffe en generel fattigdom og skabe yderlige vaekst, men er snarere af fordelingsmaessig og
gkologisk karakter, at @ndre veekstens karakter, sa den bade nationalt og internationalt bliver
socialt og gkologisk forsvarlig. Det var hovedbudskabet i Brundtlandrapporten (Vor Falles
Fremtid 1991), hvor en integration mellem gkonomi og gkologi bade teoretisk og i den
politiske beslutningsproces blev set som et af elementerne i strategien for skabelsen af en
beaeredygtig udvikling.

Den sproglige vending i samfundsvidenskaben

Den amerikanske filosof Richard Rorty (f. 1931) har talt om tre store vendinger i humanistisk
videnskabsteori i dette arhundrede (Simon 1990), der har sammenhang med en andring i
opfattelsen af sprogets rolle i samfundet, hvor man er gaet bort fra en ide om at se sproget
som en afbildning af virkeligheden. Rorty taler for det forste om en ‘sproglig vending’,



hvilket betyder, at man gar fra at betragte sproget som et billede af verden til at se det som
en genstand i sig selv. For det andet taler han om en ‘fortolkende vending’, hvilket betyder, at
sproglig reception (leesning, fortolkning) ogsa ses som en handling. Og for det tredje taler
Rorty om en ‘retorisk vending’, hvilket betyder, at der i alle sproglige ytringer ligger et forseg
pa overtalelse, at videnskab ogsa ses som forsgg pa overtalelse, som en form for retorik. Alle
videnskabelige teorier forsgger, ligesom alle andre tekster, at overbevise nogle modtagere om
et synspunkts rigtighed.

Retorik forstas normalt som leeren om veltalenhed og defineres mere bredt som den
sproglige fremstillings kunst. Historisk synes der altid at have eksisteret to helt forskellige
opfattelser af retorikken, en snaver teknisk som kunsten at overtale og en meget bredere som
den sproglige fremstillings kunst, som praktisk argumentation.

Al viden er metaforisk. Vi ser verden igennem ‘billedmenstre’, og vi forstr ting og
situationer ved at overfgre disse billedmgnstre fra et omrade til et andet. Noget far farst
mening og betydning ved at gere en forskel, og vort ‘udsyn’ igennem sproget sker altid fra et
standpunkt. Alt hvad vi ved, er viden om noget, der er skabt og set fra et bestemt synspunkt.
Det er konklusionen hos de amerikanske sprogforskere George Lakoff og Mark Johnson
(Lakoff og Johnson 1987, Lakoff 1987 og 1996), der i de senere ar har arbejdet med at
kortlegge metaforernes rolle for sproget og videnskaben inden for den sakaldte kognitive
lingvistik. De har vist, at hele vores sprog, dagligliv og politik er gennemsyret af metaforer,
og at vi strukturerer vores erfaringer ud fra nogle fundamentale ‘billedmenstre’.

Igennem sprogets metafordannelse er vi alle bevidst og/eller ubevidst hele tiden med
til at reproducere og skabe bestemte samfundsmassige virkeligheder. Videnskabelig og
politisk uenighed kan tit henferes til forskellige anvendelser og vegtninger af sproglige
metaforer.

Videnskabernes begrebsverdener bestar i meget hgj grad af det, den amerikanske
teknologi-filosof Donald A. Schon kalder ‘sovende metaforer’ (Schon 1963, 79). Videnskabe-
ligt arbejde bestar blandt andet i en bevidstgerelsesproces omkring, hvilke ubevidste
metaforer man er praeget af, og hvilke nye metaforer man kan skabe. Ved at blive bevidst om
de ubevidste metaforer, man uvilkarligt teenker og handler i, bliver man klar over sprogets
ubevidste begraensninger for ens udsyn. Desuden kan en mere bevidst brug af nye metaforer
veere med til at lgse problemer pa nye mader. Det er det, de gkologiske gkonomer har gjort.

Forskellige metafortyper og den retoriske firkant

@konomerne Arjo Klamer og Thomas C. Leonard har lavet en nyttig skelnen mellem
forskellige typer af metaforer. En almindelig type metaforer kalder de paedagogiske metaforer.
“Effektive pedagogiske metaforer skaber typisk mentale billeder i vores bevidsthed, hvorved
publikum kan danne sig et klart billede af et ellers kompliceret begreb.”(Klamer og Leonard
1994, 31, egen overs.). Et eksempel pa en padagogisk metafor er fx det cirkulere
stramdiagram, som bruges til at vise sammenhangen i det gkonomiske system, eller det
fysiske billede af gallakserne opfattet som prikker pa overfladen af en ballon, der bliver pustet
op.

En anden type metaforer kaldes heuristiske metaforer.”De tjener til at katalysere



vores tenkning og hjelper os med at se et faenomen pa en ny made.” (Ibid., 32, egen overs.). |
modsetning til den paedagogiske metafor er den heuristiske metafor kun begyndelsen til en
reekke spergsmal og giver som regel anledning til en helt ny synsvinkel og teoridannelse pa et
omrade. Klamer og Leonard naevner begrebet ‘human kapital’ som eksempel pa en heuristisk
okonomisk metafor og ‘arbejde er en magtkamp’ som en heuristisk sociologisk metafor.

Endelig taler de om konstitutive metaforer, som er “de nedvendige begrebsmaessige
skemaer, hvorigennem vi fortolker en verden, som vi enten ikke kan vide noget om, eller som
forelobig er ukendt.” (Ibid., 39, egen overs.). Som eksempel nevnes Stephen Peppers (1942)
fire verdenshypoteser - organisme, mekanisme, formalisme og kontekstualisme - hvor den
mekanistiske opfattelse af gkonomien som en maskine er et eksempel. De konstitutive
metaforer kan ogsa kaldes grund-metaforer (‘root metaphors’).

Den amerikanske gkonom Donald N. McCloskey (1986, 1990 og 1994), der har
veeret det retoriske synspunkts pioner inden for gkonomien, har opstillet en mere generel
model for forskellige typer af retoriske redskaber, som han mener, at alle videnskaber benytter
sig af, nar de forsgger at dokumentere/bevise deres pastande. Det er fire principielt forskellige
mader at raesonnere eller argumentere pa, der kan illustreres i en retorisk firkant:

Den retoriske firkant: De fire tankesprog:

Kendsgerning Fortzlling
fra induktion fra forstedlse
seregnehed

neerhed

Akse for grad

af det s&regne

lighed

generalitet

Logik Metafor
fra deduktion fra abduktion

upersonlig <<< < Akse for grad af upersonlighed < << personlig
(McCloskey 1994, 62, egen overs.)
Modellen viser, hvilke grundelementer der ligger i den sproglige pavirkning. En teksts (tales)

pavirkning af sin leeser (lytter) kan ske bade igennem henvisning til og brug af: 1) fakta
(kendsgerninger), 2) logik, 3) fortelling af en historie samt 4) brug af metaforer, og ofte vil



det ske igennem en kombination af disse elementer. McCloskey forklarer sin firkant pa
falgende made:

De fire dele adskiller sig pa forskellige mader. Kendsgerning og logik bliver sedvan-
ligvis antaget for at vaere upersonlige, hvilket vil sige ukontroversielle; forteelling og
metafor bliver anset for at veere personlige. Delingen afspejler den retoriske situation,
ikke Guds sandhed. Mange kendsgerninger er mere personlige end nogle metaforer.
Langs den anden akse appellerer logik og metafor til lighed, kendsgerning og forteel-
ling til teethed, ren neerhed. Logik eller metaforer bruges, hvis man accepterer lighe-
den af et normalt reesonnement af en farste ordens preedikat-logik fx af ulve set i
forhold til mennesker. Pastanden ‘mennesker er ulve’ heevder en lighed mellem
menneskets verden og ulvenes verden. Modsat afhenger kendsgerninger og forteel-
linger af forening, ikke lighed. Vi taler om, at en fortzlling ‘hanger sammen’, hvil-
ket er det samme som at sige, at dens episoder er knyttet naturligt til hinanden. (Ibid.,
62-63, egen overs.)

McCloskey mener, at der eksisterer en ulykkelig modernistisk dikotomi mellem videnskab og
kultur, hvor positivistisk videnskab, der bygger pa empiri og logik, er blevet sat over for
humaniora, der bygger pé fortellinger og metaforer. Det har skabt nogle ‘dérlige’ (‘halve’)
videnskabsmaend. “En videnskabsmand med halvdelen af kulturen er en halv videnkabs-
mand.” (Ibid, 63).

Ifelge McCloskey ma alle videnskaber arbejde med alle fire felter i den retoriske
firkant for at skabe en holistisk viden: “Dele af firkanten er ikke nok for en fuldstendig
teenkning. Den paberabte videnskabelige halvdel af firkanten, kendsgerning og logik, svarer
ikke til en adeekvat gkonomisk videnskab eller endda en videnskab om klipper og stjerner.
Den paberabte humanistiske halvdel svarer ikke til en adekvat gkonomi, kunst, eller endda en
kritik af form og farve.” (Ibid., 63, egen overs.) Efter McCloskeys opfattelse er god videnskab
karakteriseret ved, at de fire felter afbalancerer og checker hinanden: “En del af firkanten
kontrollerer de andre deles verste umadehold. Kombinationen skaber sandhed for videnskab
og visdom for politikken.” (McCloskey 1990, 4, egen overs.)

McCloskeys budskab er, at den gkonomiske videnskab nesten udelukkende har
veeret praeget af en modernistisk tekning, hvor man kun har accepteret ‘kendsgerninger’ og
‘logik’, men at ekonomi ogséd bygger pd ‘metaforer’ og ‘fortaellinger’. Derfor stiller han sig
som opgave at fremdrage de metaforiske og narrative dimensioner i den gkonomiske
teenkning. De er ngdvendige for at bringe “ekonomien tilbage i menneskehedens fortsatte
samtale.”(Ibid., 73, egen overs.)

Videnskab ma nemlig efter McCloskeys opfattelse ses som en lgbende samtale, hvor
man hele tiden forseger at overbevise hinanden om nye resultater og synsvinkler. “God
videnskab er god samtale”, som McCloskey meget rammende udtrykker det (McCloskey
1986, 27). Derfor mé retorik ses som et aspekt af den samfundsmassige samtale. “Retorik er
en teori om demokratisk pluralisme og om en generel uddannelse i et frit samfund.”
(McCloskey 1994, 385, egen overs.)

Dalys forteelling om den gkonomiske videnskabs krise



Grundtreekkene til det nye gkologi-gkonomiske paradigme kan ses i Dalys farste
tidsskriftsartikel 1 1968 (“On Economics as a Life Science”) og hans ferste bog om
ligeveegtsekonomi i 1973 (Toward a Steady State Economy). Paradigmet blev i de felgende
ar videreudviklet i flere bager og tidsskriftartikler. I en stgrre bog skrevet sammen med
teologen John B. Cobb Jr. 1 1990 (For The Common Good, oversat til dansk som Det feelles
bedste, 1991) og i hans seneste bog i 1996 (Beyond Growth, oversat til dansk som Efter
veeksten, 1997) har han givet sit paradigme en mere videnskabsteoretisk dimension igennem
en omfattende kritik af den dominerende neo-klassiske vakstgkonomis paradigme. | den
seneste bog har han desuden udviklet en teori om en baredygtig udviklingsgkonomi.

For Daly har al videnskab en betydning for den made, vi orienterer os og handler pa i
virkeligheden. Den skaber synsvinkler, briller og retfeerdiggerelser af vores handlinger.
Videnskab er en vigtig del af den samfundsmaessige problemlgsning (Daly 1991, 148) og
bestar altid i en abstraktionsproces, hvor man med bestemte metaforer fremhaever bestemte
dele af virkeligheden. Daly beskriver det saledes: “For at forklare empiriske feenomener var
det ngdvendigt at udvikle modeller, der simplificerede virkeligheden, saledes at de
grundleggende trek ved den blev fremhaevet.” (Ibid., 40). Spergsmalet er, “om abstraktio-
nerne er nyttige, altsa om de vender opmarksomheden og energien i de bedst mulige retninger
ved udformningen af gkonomisk politik og praksis” (Ibid., 133). Forskellige metaforer peger
altsa pa forskellige problemer.

Dalys videnskabsteoretiske bestraebelse er, at man skal indrette sine abstraktioner
efter det, han kalder “den virkelige verdens behov” (Ibid., 33). Man kan aldrig undlade at
abstrahere og skabe metaforer. Man skal blot veelge nogle bedre metaforer og veere klar over,
at de aldrig giver os det helt rigtige billede af virkeligheden: “Dette vil ikke gore en ende pa
abstraktionerne eftersom alle tanker er abstraktioner, men det vil give os grundlag for at veelge
nogle bedre abstraktioner, og for konstant at holde os de elementer, der abstraheres fra, for
gje.” (Ibid., 33). Det gale ved de nuvearende metaforer og grundbegreber i gkonomien er, at de
far os til at overse veesentlige ting i virkeligheden. De far os ikke til at se farerne, og de far os
til at overse bade problemer og eventuelle Igsninger pa vores problemer. Vi befinder os i dag i
en situation, hvor kendsgerningerne er blevet “vilde og uregerlige” (Ibid., 13-15) i forhold til
de “tankelose @konomiske dogmer”, som han siger. Beretningerne om ozonlaget,
klimaforandringer og biodiversitet betyder, at gkonomer radikalt ma skifte briller, sa de
forholder sig til virkeligheden.

Daly tilslutter sig Victor Furkiss’(1974) beskrivelse af verdenssituationen: “Det
nutidige samfund er last fast i fire positive feedback-lgkker, som ma og skal brydes: den
gkonomiske veaekst, der virker selvforsteerkende, befolkningsvaksten, der virker selvforsteer-
kende, den teknologiske forandring, der virker selvforsteerkende, og en vis indkomstulighed,
der ser ud til at veere selvopretholdende og have en tendens til at forgge vaeksten inden for de
andre tre omrader. Den gkologiske humanisme ma skabe en gkonomi, hvori gkonomisk vekst
og befolkningsveaekst standses, teknologien bringes under kontrol og de store indkomstulighe-
der fjernes.” (Ibid., 35).

Pa det videnskabsteoretiske plan leegger Dalys analyse op til at tegne felgende
billede pa den gkonomiske videnskabs krise: Den befinder sig i samme ulykkelige situation



som den terraenlgber, der er faret vild og nu tror mere pa sit kort over terrenet, end pa hvad
han ser i virkeligheden.

Fra den engelske filosof Alfred North Whitehead (1861-1947) henter Daly begrebet
‘den malplacerede konkretions fejl’. Denne fejlslutning gér ud pa, at man tager fejl af
abstraktioner af virkeligheden og virkeligheden selv. Denne fejlslutning begar mange
forskere, der fokuserer sa meget pa deres modeller, at de kommer til at tillegge abstraktio-
nerne storre vaerdi end virkeligheden selv. Daly udtrykker det sdledes: “Abstraktioner, der
accepteres af alle inden for faget, betragtes som selve virkeligheden” (Ibid., 49). “De
kendsgerninger, der ikke har passet til teorierne, er stort set blevet ignoreret” (Ibid., 45).

Den mest udbredte og grundleggende form for malplacerede konkretioner i vores
samfund generelt og i den gkonomiske videnskab specielt er det, der er blevet kaldt
“pengefetichismen” (Ibid., 52). Den bestar i at tage egenskaberne fra det abstrakte symbol pa
og malestok for bytteverdier, pengene, og derpa anvende dem pa den konkrete brugsveerdi,
varerne i sig selv. Man antager uden videre, at hvad der gelder for bytteveerdistrammen
(cirkulation), ogsa gelder for endringer i de fysiske brugsveerdier. Man kan ikke se forskel pa
symbolerne og det, de symboliserer. Man tror, at hvis pengene kan flyde rundt i et cirkulaert
kredslgh, kan de fysiske varer ogsa gare det lige sa ubesveeret. Man tror, at hvis pengene kan
vokse med renters rente, sa kan realvardien og den fysiske veekst ogsa gare det samme. Man
tror til sidst, at kortet af virkeligheden er den rigtige og eneste virkelighed og ikke blot en type
(blandt mange typer) af kort over virkeligheden. Og det kan ende med, at man tvangsmassigt
prgver at indrette virkeligheden efter et bestemt kort af virkeligheden. En sadan tro og et
sadant adfeerdsmenster synes mange gkonomer og politikere at have.

Store dele af den gkonomiske videnskab vil gerne veere redskab for konstruktion af
en bestemt politisk verden i stedet for at veaere optaget af at udforme stadig nye kort af
virkeligheden, der kan afslgre virkelighedens mangfoldighed og veere med til at lgse
problemer pa nye mader. Daly kalder det “deduktionens herredemme” (Ibid., 53), hvor der er
en tendens til at “vurdere teori hgjere end kendsgerninger”. Man forseger ikke at omvurdere
teorien efter kendsgerningerne, men at “omvurdere kendsgerningerne, s& de svarer til
teorien”. (Ibid., 53).

Daly betragter det egentlig som en slags afgudsdyrkelse, “at vi fortsetter med at
forveksle symbolet med den symboliserede virkelighed. Selv efter at symbolet er blevet en
grov forvanskning af virkeligheden, fortsatter vi med at tilbede det” (Daly 1997, 317). Store
dele af den videnskabelige verden har veeret med til at befordre pengefetichismen og
magttilbedelsen. Daly mener fx, at den neo-klassiske gkonomi har haft en negativ effekt,
“fordi den modarbejder den sande forstéelse af menneskets vilkér og styrer menneskenes
arbejde i forkerte retninger.” (Daly 1991, 149).

En éarsag til den malplacerede konkretion er ‘fag-gudedyrkelsen’, som er den
dominerende ‘religion’ pa universiteterne og skyldes den disciplinare organisering af viden.
Det farer ofte til en overdreven abstraktion. Daly er meget kritisk overfor universiteterne: “Jo
mere succesrige og eksklusive de disciplineere malsatninger er, jo mindre bidrager de
pageldende discipliner til @®gte forstdelse.” (Ibid., 145). Det er nogle fi aspekter, de enkelte
fag studerer adskilt, og de glemmer sa resten, som de har abstraheret fra. Alternativet er



udvikling af en helhedsorienteret tenkning “i faellesskabets tjeneste” (Ibid., 141). De for
omtalte ‘uregerlige kendsgerninger’ gér netop pa tvars af faggraenser, hvorfor Dalys projekt
er at “overskride disciplinens graenser og anvende begreber fra biologi, historie, filosofi, fysik
og teologi” og herudfra ‘rekonstruere’ teorien.

Ifalge Daly lever man altid i den fare at falde for den malplacerede konkretion. Men
man kan minimere faren ved: 1) Altid at vise tilbage til det konkrete. 2) Altid at huske at tage
alle Aristoteles’ fire arsagskategorier i betragtning, ikke mindst den finale. Og det er det, Daly
forsgger at gare.

Grund-metaforerne i den gamle gkonomi og i den nye gkologiske gkonomi
Et element i Dalys arbejde med at udvikle et nyt paradigme om ligeveegtsgkonomi har veeret
en bevidstgerelse og kritik af de metaforer og fortellinger, der ligger i den gkonomiske
videnskabs dominerende skoler.

@konomi har sin oprindelse i det graeske ord for hus oikos og beted ‘at holde hus
med sine ressourcer’. Det blev som tidligere navnt for Aristoteles set som en del af
samfundslivet og vaevet teet sammen med etik og politik i skabelsen af det gode samfund. I sin
rekonstruktion af den gkonomiske videnskab gar Daly brug af Aristoteles’ tidligere navnte og
af Karl Polanyi benyttede skelnen mellem ‘okonomia’ og ‘krematistik’. Krematistik vedrerer
“den gren af den politiske okonomi, der beskeftiger sig med manipulation af ejendom og
formue med henblik pa at maksimere den kortsigtede penge/bytteveerdi for ejeren.” (Daly
1991, 159). Heroverfor har man en ‘ekonomia’, som er “den ledelse af en husholdning, der
sigter pa at forege brugsverdien for alle husholdningens medlemmer i det lange lob.”

Det er et eksempel pa to metaforer, som Daly henter fra den gkonomiske teorihistorie
og bruger i opbygningen af en ny type ligevaegtsgkonomi. Han beskriver saledes opgaret med
vaekstokonomien som en slags genskabelse af det aristoteliske paradigme, en “perspektivfor-
skydning fra krematistik til ekonomia” (Ibid., 167). Den ene beskeftiger sig med bytteveerdi
pa kort sigt, den anden med brugsverdi pa lang sigt. Den ene “losriver markedet fra
samfundet og seger ubegrenset vaekst” (Ibid., 180), den anden betragter markedet 1 lyset af
samfundets behov.

Daly henter dog ikke kun inspiration fra den gamle greeske gkonomiske tenkning,
men ogsa fra Biblen. Generelt mener han, at man skal veere forsigtig med at bruge religionen
og Biblen til at legitimere gkonomiske principper. Et princip, mener han dog, gelder for alle
gkonomier: ‘den begransede uligheds princip’. “Du ma ikke lade ubegranset ulighed herske i
fordelingen af den private ejendomsret” (Daly 1997, 299). Dette gamle bibelske princip er
udtryk for en tilstreekkelighedsfilosofi.

Vi har i den moderne gkonomi behov for at institutionalisere et sadant princip efter
Dalys opfattelse. Den moderne lighedsdebat har veeret uheldigt polariseret. Pa den ene flgj har
man kempet for fuldstendig lighed, og pa den anden flgj har man kempet for retten til
ubegraenset ulighed. Der er behov for at ga fra en ubegraenset ulighed til en begranset ulighed.
Derfor er Daly optaget af fordelingsretfeerdigheden og foreslar konkret i USA, at forskellen
mellem maksimumsindkomsten og minimumsindkomsten hgjst ma veere ti gange.

Mange i det moderne samfund glemmer ligeledes, at forestillingen om en



vaekstgkonomi historisk set er undtagelsen, mens ligevaegtstilstanden er det normale:
“Historisk set er den dynamiske ligevagtstilstand det normale, mens vaksten er en afvigelse.”
(Ibid., 312).

Efter det naturvidenskabelige gennembrud i forbindelse med den industrielle
revolution stod fysikken som prototypen pa, hvad videnskab var. Det skete ogsa for den
gkonomiske videnskab, hvor mekanik og matematik blev betragtet som bade forbillede og
som vasentlige redskaber. Samfundsekonomien blev set som en stor ‘samfundsmaskine’.
Kortfattet og symbolsk talte den bergmte engelske gkonom W. Stanley Jevons (1835-1882)
om gkonomien som ‘mekanikken af nytte og egeninteresse’.

Den nye mekaniske grundmetafor for gkonomien havde bade ulemper og fordele.
Daly ser ikke ensidigt pa de negative sider, men ser ogsa en frigarende effekt i den nye model
1 den samfundsmaessige situation, man stod 1 pd det tidspunkt: “@konomien har bidraget til at
frigere menneskene fra den hierarkiske myndighedsstruktur, samt skaffe dem flere varer og
tjienesteydelser”. (Daly 1991, 19). Daly har altsa ogsa gje for markedssamfundets frigerende
effekter i en bestemt historisk kontekst.

| det hgjtudviklede samfund med store miljgproblemer er ‘maskinmetaforen’
imidlertid uhensigtsmaessig, hvis den gkonomiske videnskab skal vere med til at
begrebsliggere og lose veesentlige samfundsmeessige problemer. Over for ‘maskinmetaforen’
stiller Daly en ‘organisme- eller livsmetafor’ (Daly 1968). For ham er lighederne mellem
biologi og skonomi vigtige og store. Den gkonomiske proces kan med fordel sammenlignes
med stofskifteprocessens genopbygning og nedbrydning af stoffer, og man kan med fordel
tale om béde et ‘steady state’ og et evolutioneert aspekt i biologien og skonomien. Malet er at
bevare livet, og fysisk veaekst er kun formalstjenlig til en vis grense. En forggelse af
gennemstrgmningen af stof og energi kan aldrig blive et mal i sig selv, fordi det endelige
fysiske output af den gkonomiske proces er affald, og det er der ingen fornuft i at maksimere.

For Daly er det grundleggende at skelne mellem en pengegkonomi (bestdende af
bytteveerdier) og en realgkonomi (bestdende af brugsveardier) og sprenge den snavre
‘maskin-metafor’, som netop er opstéet ved at se bort fra realgkonomien og kun se pa
pengegkonomien. Den gkonomiske proces er en dobbeltproces. Den bestar af en cirkuleer
stram af byttevaerdier, der er koblet pa en linear fysisk stram af stof-energi, som ikke er
cirkuleer. Disse processer er relateret til hinanden og kan ikke reduceres til hinanden. De to
begreber for gkonomi (brugs- og bytteveerdi) er begge abstraktioner fra den samme
virkelighed og fortaller forskellige ting.

Hvis man ser gkonomi som spgrgsmalet om pengevardiernes cirkulation og ser bort
fra gkonomiens fysisk-gkologiske side, ignorerer man visse ting og problemstillinger. Hvis
man inddrager den fysisk-gkologiske side, melder der sig andre spargsmal.

@konomien kan beskrives som en fysisk-gkonomisk proces, hvor stof/energi endrer
tilstandsform fra en tilstand af lav entropi til en tilstand af hgjere entropi. Det, der sker i den
gkonomiske proces, er, at maengden af fri energi bliver forvandlet til en maengde af mindre fri,
bundet energi, dvs. at entropien bliver forgget. Entropibetragtningen betyder, at man ma
teenke pa knaphed pa en helt ny made i gkonomien. | den etablerede gkonomi opererer man
kun med et relativt knaphedsbegreb, hvor entropisynsvinklen laegger op til en absolut



knaphedsbetragtning.

Hvis man leegger veaegt pa den fysiske side, er man opmaerksom pa de fysiske graenser
for gkonomien. Omvendt, hvis man nedtoner den fysiske side, ser man ikke graenser for
gkonomiens omfang og ser BNP som mal for velstand. Og hvis man ser fysiske greenser for
vaekst, bliver man ogsa opmarksom pa fordelingsproblemerne i forbindelse med den
gkonomiske proces, hvorimod fordelingsproblemet bliver mindre vigtigt, hvis man tror pa
ubegreanset vekst.

Daly opstiller andre grundleeggende modeller (metaforer) for synet pa gkonomi: 1.
Pa den ene side ‘en tomverdens-ekonomi’, hvor input og output til og fra ekonomien kan
veere ubegranset, hvor modellen for gkonomien ses som en kasse, der sveever i det uendelige
rum. 2. P4 den anden side en ‘fuld-verdensgkonomi’, hvor input og output i stigende grad
begreenses af nedslidning og forurening af et begraenset miljg, en model hvor gkonomien ses
som et delsystem, der er begraenset af et endeligt gkosystem, en kasse der befinder sig inden
for en starre kasse.

Daly bruger Kenneth Bouldings (1966) billeder med ‘cowboy’- gkonomien og
‘rummands’- gkonomien og arbejder videre med billed-dannelsen: “Vi er ikke cowboyer, for
den eksisterende gkonomiske starrelsesorden er langtfra negligerbar i forhold til miljeet. Men
vi er heller ikke rummeand, eftersom de fleste af gkosystemets materie/energi-transfor-
mationer ikke er underlagt menneskelig kontrol, hverken gennem prismekanisme eller central
planlegning.” (Daly 1997, 90). Daly mener altsa, at vi befinder os i en mellemtilstand:
“Mellem cowboy- 0g rummandsgkonomierne findes der en hel rekke ‘ele-
fant-i-en-porcelaensbutik-gkonomier’, hvor sterrelsesordenen er af stor betydning.” (Ibid., 90)

Fra markedsgkonomi til feellesskabets gkonomi

Et af de store problemer er efter Dalys opfattelse en manglende bevidsthed om, hvad et
marked er, og hvad et marked skal lgse. Markedet er uden tvivl en meget effektiv institution
til at fordele ressourcerne igennem konkurrence og profit. Men markedet er altid en historisk
og politisk konstrueret institution. Og i dag geelder det om at omstrukturere markedet, at skabe
nogle andre rammer for det, sa det bliver bedre til at lgse de patreengende miljgmaessige og
sociale problemer.

Hvis markedet far lov til at virke i sig selv uden bevidst skabte politiske rammer, har
det nogle svagheder og tendenser til at ophaeve sig selv. Det vil skabe nogle eksternaliteter,
det har tendens til at skabe monopoler og vil desuden tendere imod at gdeleegge samfunds-
moralen. Markedet er ifglge Daly i virkeligheden kun rigtig godt til at lgse allokeringspro-
blemet ved at fremskaffe ngdvendig information og det ngdvendige initiativ. Men markedet
kan ikke lgse det, Daly kalder omfangsproblemet, dvs. satte grenser for den samlede
gkonomis starrelse i forhold til det gkologiske system, eller klare indkomstfordelingsproble-
met, dvs. sikre en retfeerdig fordeling. Det er ligesom omfangsproblemet et politisk problem.

For Daly er det helt centralt, at “Markedet ikke er hele samfundet, og det rette
instrument til gennemforelsen af samfundets mélsaetninger” (Daly 1991, 27). Daly vil ikke
alene skelne mellem kapitalistiske og socialistiske gkonomier, men taler om en tredje model,
som han mener eksisterer mellem de to systemer. Den betegner han som en ‘fellesskabsoko-



nomi’ i modsetning til en ren markedsgkonomi.
I hans opfattelse af ‘fellesskabsekonomi’ ligger ikke en fornagtelse eller ophaevelse
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af markedet, sdledes som mange marxister har foreslaet. Han taler tveertimod om “at
markedsanalysen kan fortsat spille en sardeles vigtig rolle inden for en kontekst, der anskuer
det som gkonomiens formal at tjene samfundet.” (Ibid., 33). Samfundet skal med andre ord
ikke tjene markedet, men markedet skal tjene samfundets Kklart opstillede politiske
malsatninger.

Der er sket det, at “fzllesskabet er netop den side af virkeligheden, der mest
vedholdende er blevet abstraheret fra i den moderne gkonomi”, og Dalys mal er at lave en ny
metafor, en ny model for denne del af virkeligheden. Han taler derfor om at “genindsatte
denne afgerende side af virkeligheden” (Ibid., 58).

Med nogle andre udtryk kan man sige, at det Daly ger, er, at han dekonstruerer
markedsbegrebet og rekonstruerer det i en ny kontekst. Han kaster det ikke bort, men giver
det en anden ramme at fungere i. Det er den kreative teoretiker, som analytisk kan skille
begreberne ad og bagefter samle dem og opbygge et nyt begrebsapparat.

Med industrialismens og kapitalismens fremkomst skete et opbrud i de tidligere
sociale strukturer, og de nye gkonomiske forestillinger, som da opstod, var ogsa et led i
konstruktionen af en ny social virkelighed. Daly beskriver kortfattet denne reduktionsproces
med henvisning til Karl Polanyis (1957) analyse. “Jorden blev losrevet fra naturens totalitet
og behandlet som en handelsvare. Arbejdstiden eller arbejdet blev lgsrevet fra livet og
behandlet som en vare, der kunne vurderes og udveksles alt efter udbud og efterspargsel.
Kapitalen blev lgsrevet fra den sociale arv og blev ikke leengere behandlet som en kollektiv
feedrenearv, men som en kilde til arbejdsfri indtaegt for individer, der kunne udveksles med
andre veerdier.” (Daly 1991, 78).

For Daly er gkonomi ikke et mal i sig selv, men et middel til realisering af det
samfundsmeessige fallesskab, derfor betegnelsen feellesskabsgkonomi. Hvor den etablerede
gkonomi er optaget af at opstille en model, der bygger pa bytteveardierne, er Dalys model for
en ligevaegtsgkonomi en model for realgkonomien, et begreb om den fysiske verden.

| den etablerede veekstgkonomi har man nogle bestemte baggrundsantagelser
(metaforer) om naturen og mennesket: Naturen bliver kun betragtet som ramateriale og
produktionsfaktor og ikke som noget med en veerdi i sig selv, som en levende organisme med
sine egne balancer, kredslgb og formal. Samtidig har man et menneskebillede, der siger, at
mennesket ogsa kun bliver opfattet som en produktionsfaktor og forbruger, der er
endimensionalt ledet af materiel nytte med uendelige materielle behov.

Disse to baggrundsantagelser betyder, at naturopfattelsen giver mulighed for en
uendelig gkonomisk vekst, og menneskeopfattelsen indebzrer, at gkonomisk veekst er
gnskelig.

Heroverfor stiller Daly som sagt nogle alternative baggrundsantagelser: 1. At der bla.
pa grund af entropiloven ikke alene findes en relativ knaphed, men ogsa en absolut knaphed
pa naturressourcer, som ikke lader sig overvinde ad teknologisk vej. 2. At mennesket har
begraensede absolutte behov og ubegraensede relative behov og bliver set som et kollektivt
levende, modsetningsfyldt, multidimensionalt vasen, der er forbundet med naturen.



Disse to grundantagelser betyder, at der findes fysiske grenser for veekst, hvilket
peger pa ngdvendigheden af at finde en form for fysiske grenser for ligevagt eller balance i
forhold til naturen. Og i menneskeopfattelsen ligger en antagelse om nogle moralske graenser
for vaekst. Hvilket ogsa peger i retning af gnskeligheden af at finde en balance eller ligeveegt.

‘Homo Economicus’ eller ‘Mennesket i feellesskabet’

I stedet for det traditionelle gkonomiske menneskebillede ‘homo economicus’ opstiller Daly
en anden model eller et andet billede, ‘mennesket-i-faellesskabet’ (‘person in community’).
Han mener, at “mennesker fundamentalt er sociale” (Ibid., 187).

Faren ved modeller og specielt ‘homo economicus’ er, at “det billede er en radikal
abstraktion fra den sociale virkelighed”. Det er ikke hele virkeligheden. “Det begynder
uundgaeligt at fungere som en norm, som virkeligheden derpa tilpasses med strategier, man
har afledt af modellen” (Ibid., 185). S&dan bruger ekonomer deres modelvarktej. Det er ikke
blot et redskab til at fa indsigt om virkeligheden. De forsgger ogsa ved brugen af modellerne
at veere medproducenter af en virkelighed efter deres modellers preemisser. De forsgger at
omdanne menneskene til ‘homo economicus'er’.

Dette konstruktivistiske syn pa den gkonomiske teori er centralt i Dalys analyse:
“den individualistiske model i den gkonomiske teori ferer til, at man anbefaler strategier, der
svaekker de eksisterende sociale relationer.”’(Ibid., 186). “Den gkonomi, der baserer sig pé
homo economicus som et individ, der drives frem af egeninteresse, anbefaler en politik, der
uundgaeligt river eksisterende sociale relationer i stykker.” (Ibid., 187).

Daly er fuldt ud klar over, at modellen eller metaforen ‘mennesket-i-feellesskabet’
ogsa er en abstraktion. Den dakker heller ikke hele virkeligheden. Den har negligeret “det
politiske menneske”, “viljen til magt” (Ibid., 207) og ligeledes “viljen til at yde ofre” (Ibid.,
210) samt den sterke menneskelige tendens til “at opdele verden i1 os og dem” (Ibid., 213),
hvor “felelser for et fellesskab bliver fjendskab imod et andet”. “Viljen til magt, offerviljen
og andre egenskaber ved menneskene som der abstraheres fra i modellen om mennesket
i-feellesskabet er af meget stor betydning” (Ibid., 213).

Fellesskab og samfund herer normalt sammen. Daly kalder fallesskabet “en af
samfundets former” (Ibid., 195). Men et samfund kan vare s& upersonligt, at det mangler
feellesskab. Et samfund kan kaldes et feellesskab hvis:

“l. Dets medlemmer 1 udstrakt grad deltager 1 de beslutninger, som styrer dets liv. 2.
Samfundet som helhed tager ansvaret for medlemmerne, og 3. Dette ansvar ogsa omfatter
respekt for disse medlemmers forskellige identiteter.” (Ibid., 196)

Efter den definition kan man taenke sig et totaliteert samfund, men ikke et totaliteert
feellesskab. Feellesskab bliver her defineret som et ‘gradsspergsmal’, hvor det gode faellesskab
er defineret som noget, der pa en gang sikrer deltagelse, kollektiv ansvarlighed og individuel
autonomi. Med en sddan forstdelse af fellesskab er malet naturligt, at samfundene “bliver
mere feellesskabspregede.” Og “fellesskabets gkonomi er en ekonomi, der fremmer denne
udvikling” (Ibid., 196.) Daly mener, at der ma vare en tet sammenhaeng mellem egkonomi og
politik. ‘Et politisk fellesskab’ kan ikke trives, hvis det ikke kan udeve en betydelig kontrol
over sit gkonomiske liv. Derfor mener han, at en politisk decentralisering ma sammenbindes



med en gkonomisk. Han taler om, at “vores nuvarende juridiske system ber decentraliseres,
nar det gelder gkonomiske spgrgsmal, men det bgr opretholde sin nuveerende grad af
centralisering, nar det drejer sig om borger- og menneskerettigheder.” (Ibid., 199). Her
forsgger han at forene et liberalt og et kommunitaristisk synspunkt. Han gar ind for en
udstrakt selvbestemmelse til lokalsamfund pa de fleste omrader. Spergsmal om de
fundamentale rettigheder ber dog veere staternes sag, herunder ogsa spgrgsmal om en
garanteret mindsteindteegt.

Definitionen pa en ligeveegtsgkonomi

Dalys begreb for en ligeveegtsgkonomi er et fysisk begreb. Det er en gkonomi med konstant
lager (“stocks”) af mennesker, produkter skabt af mennesker (fysisk rigdom) opretholdt pé et
gnsket niveau med den mindst mulige gennemstremning af stof og energi (“flow”) for at
opretholde den valgte lagerbestand (“stock’) af mennesker og produkter.

Det, der sker ved en almindelig skonomisk vekstproces, er, at man forsgger at gge
nytten ved bade at gge gennemstrgmningen og lageret. Men forsgget pa at maksimere nytten i
en ligevaegtsgkonomi skal ske inden for en valgt lagerbestand, hvor man igennem teknologisk
udvikling er i stand til at forgge vedligeholdelseseffektiviteten ved at streebe efter at minimere
gennemstrgmningen.

En ligeveegtsgkonomi kraever derfor andre institutionelle strukturer end en
vaekst-gkonomi, for at malsetningerne om beredygtighed, behovstilfredsstillelse og
retferdighed kan opfyldes. Der ma etableres: 1. En institution for stabilisering af
kapitalbeholdningen, 2. en institution til stabilisering af befolkningstallet og 3. en
fordelingsinstitution, der begranser uligheden.

Beeredygtighed opnas kun, hvis der politisk sattes graenser for den gennemstrgmning
af stof og energi, som gar fra naturen ind i det gkonomiske system, saledes at kapitalbehold-
ningen kan stabiliseres. Politisk m& man veelge, pa hvilket niveau samfundets kapitalformue
(“stocks™) skal befinde sig i en ligevaegt. Det sker ved at opstille nogle politiske kvoter for
benyttelsen af forskellige naturressourcer. Herefter overlades det til markedet narmere at
fordele de kvoter af stof og energi, det politiske system har bestemt sig for at bruge.

Men herudover foreslar Daly ogsa etablering af en befolkningsinstitution, der kan
sikre at befolkningstallet stabiliseres ved udstedelsen af omsattelige fedselstilladelser. Og
retfeerdighed kan heller ikke skabes af markedet, men ma skabes igennem opstilling af
politiske normer for minimumsindkomster samtidig med maksimumsgraenser for formuer.

“Fordelingsmaessig retferdighed, okologisk balance og befolkningskontrol er
spargsmal, der er for vigtige til at blive overladt til at blive bestemt af et marked, som ganske
simpelt er ude af stand til at tage bevidst hensyn til sddanne omkostninger, fordi de
omkostninger sedvanligvis ikke er synlige, men forsinkede, og de falder hovedsaglig ikke pa
beslutningstageren. De indeholder tidshorisonter og interdependens-horisonter, der ligger ud
over dem, der galder for rationelle individer, der handler uathangigt af hinanden.” (Daly
1977, 89, egen overs.).

For Daly haenger de tre institutioner sammen. Ressourcekvoteinstitutionen kan ikke
teenkes, uden at man samtidig laver en komplementar fordelingsinstitution. | sig selv vil en



ressourcekvote-institution skeerpe konflikten mellem arbejde og kapital. Og en fordelingsin-
stitution kraever en begransning af befolkningen.

Generelt kan man sige, at fordelingsproblemets stigende betydning er teet og logisk
keedet sammen med forseget pd lesning af veakstproblemet. “Vi kan ikke foretage en
omlaegning fra vekst til dynamisk ligevaegt uden netop at begrense uligheden”. (Daly 1997,
307). Og betragtninger om en minimumsindkomst ma ngdvendigvis haenge sammen med
parallelle forestillinger om en maksimumsindkomst: “I en ligeveegtsokonomi ma de fattige
blive fattigere, hvis de rige bliver rigere ikke blot relativt, men ogsa absolut.” (Ibid., 295).

Vakst kan betragtes som et forsgg pa at skjule og undlade at tage fordelingspro-
blemet alvorligt. Eller man kan ogsa sige, at man forsgger at komme ud af fordelingsproble-
met og fordelingskampen pa en let made igennem vaekst. Hvis alle blot kan fa lidt mere, gar
det ikke noget, at uligheden bliver opretholdt.

Dalys tanke om en garanteret mindsteindkomst hanger teet sammen med hans syn pa
retfeerdigheden som et andet og hgjere mal end ligheden. En ubegrenset ulighed er
uacceptabel. Den vil betyde, at samfundet vil miste sin sammenhangskraft, men en fuldstaen-
dig lighed er heller ikke gnskelig, men tyrannisk, da mennesker faktisk er forskellige. Man ma
have en begranset ulighed, en ulighed der er retferdig, og det sikrer en garanteret
mindsteindkomst. “Malet for en fallesskabsekonomi er ikke lighed, men begrenset lighed.
Fuldsteendig lighed er den kollektivistiske fornaegtelse af egte forskelle i samfundet.
Ubegreenset ulighed er individualisternes forneaegtelse af sammenhangen og den agte
solidaritet i samfundet.” (Daly 1990, 331, egen overs.). Det er ogsa et tegn pa at felles-
skabs-gkonomien er et forsgg pa at skabe en ny gkonomi mellem den liberale og den
socialistiske.

Hvordan skal man fortolke Dalys tre institutioner? Daly siger, at de egentlig er
konservative: “Disse institutioner bygger pa det eksisterende system af priser og privat
ejendomsret og er sdledes fundamentalt konservative” (Daly 1977, 51, egen overs.). Men
omvendt kan man ogsa sige, at med hans politisk bestemte graenser for omfang og indkomst,
seetter han nogle nye graenser for markedet, som har faet nogle til at se ligevaegtsgkonomien
som et plangkologisk system. Daly siger selv, at det hverken er kapitalistisk eller socialistisk,
men ser det som en tredje model. Bade kapitalismen og socialismen har varet enige om
betydningen af vaekst.

Det er institutioner, der nemlig tillader at skabe en stabilitet pd makroplanet, og
samtidig er abne over for en variabilitet pA mikroplanet. Ved at opstille graenser og kontrol pa
makroplanet kan man netop skabe et rum for ubestemthed, nyskabelse og frihed for de enkelte
individer pa mikroplan. Der kan man med rette sige, at ligeveegtsgkonomien er en dynamisk
gkonomi, fordi muligheden for variation og fornyelse egentlig bliver sterre end i en
veekstgkonomi. Med veekst bliver en del af forandringen rent kvantitativ, mens forandring i en
ligeveegtsgkonomi i hgjere grad er tvunget til at veere kvalitativ.

Daly understreger ogsa sammenhangen mellem institutionelle endringer og
holdningseendringer. | sig selv kan disse tre institutioner ikke skabe en ligevaegtsgkonomi. Der
ma ogsa holdningsendringer til (‘moralsk vaekst’). “Institutionelle @ndringer er nedvendige,
men utilstreekkelige. Moralsk vakst er ogsa ngdvendig, men utilstreekkelig. Begge tilsammen



er ngdvendige og tilstreekkelige, men institutionelle &ndringer er relativt underordnede
sammenlignet med de fornedne endringer i verdier.” (Ibid., 75, egen overs.).

Et paradigmeskifts altomfattende effekter

Pa paradigmeplanet repraesenterer Dalys gkologiske gkonomi et paradigmeskift i forhold til
den neo-klassiske gkonomi. Daly papeger, at paradigmeskift viser sig ved a&ndringer af sprog
og metaforer pa det pree-analytiske plan. Det vil sige @ndringer i de grundleeggende billeder af
mennesket, samfundet og naturen.

Daly argumenterer for, at gkonomi er mere end markedsgkonomi. Han opstiller et
nyt, spaendingsfyldt og flerdimensionalt gkonomibegreb udspandt i en raekke dualismer.
@konomi har bade noget at ggre med: 1. Marked - og moral 2. Marked - og fellesskab og 3.
Krematistik - og @konomia.

Fejlen ved den moderne markedsgkonomi er, at den ikke vil vedkende sig nogle
forudsaetninger, grundlag og greenser i forhold til samfund og natur, og at der mangler et
politisk faellesskab til at satte disse greenser. Markedet er blevet et mal i sig selv og ikke et
afgreenset middel og omrade i samfundet.

Markedsmekanismen i sig selv er et udmerket instrument. Men en markedsgkonomi
ma for at fungere indlejres i en fellesskabsgkonomi, en moralsk gkonomi, en ligevaegtsgko-
nomi eller en baredygtig udviklingsgkonomi, der for Daly alle er synonyme begreber, der
blot fremhaever forskellige aspekter af denne nye gkonomi. Daly foreslar ikke en ophavelse
af dualismerne og spaendingerne, men en anden verdisatning, saledes at moral, feellesskab og
gkologisk bzeredygtighed opprioriteres i forhold til markedet.

Metodisk betyder det et paradigmeskift, at man anerkender eller ser et nyt problem,
der vender op og ned pa ens problemforstaelse (skaber en anden rangorden), hvilket viser sig
i, at man vender om pa sine variable i den teoretiske model.

Accepten af begrebet ‘bareevne’ betyder en perspektivforskydning fra krematistik til
gkonomia (Daly 1991, 167). Det er at fremhave et nyt problem, som ikke optreeder som
problem i den neoklassiske teori. Metodisk betyder det, at man vender helt om pa faktorerne i
den gkonomiske model. I den neoklassiske standardteori gar man ud fra nogle ikke-fysiske
kvalitative betingelser (teknologi, praeferencer og indkomstfordeling) og ser sa pa, hvorledes
de fysiske variable kan tilpasses en ligevaegt, som de ikke-fysiske parametre angiver. | den
beaeredygtige udviklingsgkonomi er det omvendt. Her spgrger man om, hvorledes de
ikke-naturmaessige variable (teknologi, preeferencer, fordeling og livsstil) kan bringes i en
holdbar og retfeerdig ligevaegt med det komplekse biofysiske system. De fysiske kvantitative
starrelser er det givne, og de ikke-fysiske, kvalitative livsmanstre er variable.

Endvidere er et paradigmeskift karakteriseret ved at skifte baggrundsantagelser, dvs.
opfattelser af mennesker og natur. Her argumenterer Daly for, at der i naturen findes fysiske
grenser for vaekst, og at der i mennesket findes ‘moralske greenser’ for vakst.

Metodisk illustrerer Dalys analyser, hvad der kendetegner en kreativ paradigme-
skaber. Evnen til at bruge, udvikle og kombinere ‘gamle’ metaforer fra et fags teorihistorie og
sette dem ind i en ny kontekst og dermed skabe nye metaforer.

Dalys ligevaegtsokonomibegreb er saledes skabt af elementer fra Aristoteles’



gkonomia-begreb, John Stuart Mills (1806-1873) forestilling om ‘stationary state’, elementer
fra Karl Marx (1818-1873) og Karl Polanyi (1886-1964)(varegerelsesprocessen), Thomas
Malthus’ (1766-1834) befolkningsteori samt en kombination af teoretiske nydannelser hos
gkonomerne Irving Fisher (1867-1947) (indkomstbegrebet), Kenneth  Boulding
(1919-1993)(nationalregnskab og stock-flow-model) og Nicholas Georgescu-Roegen
(1906-1994) (termodynamikkens betydning). Daly knytter altsa pa en gang an til den gamle
opfattelse af gkonomi som en moralsk videnskab og nye teoretiske indsigter hos en raekke
moderne gkonomer omkring opfattelsen af gkonomiens forhold til vaekst og natur.

Det serlige ved Dalys analyse er, at han behandler forholdet mellem videnskab og
religion. For ham er det ngdvendige paradigmeskift i gkonomien intimt forbundet med
@ndring i synet pa nogle grundleeggende verdier. Videnskabsteoretikeren Thomas S. Kuhn
(1995) (1923-1996) papegede ogsa troens betydning for paradigmeskift, omend ikke i en
specielt religigs forstand.

For Daly at se ma forholdet mellem videnskab og religion nytenkes. Den
videnskabelige verden er preeget af det, han kalder ‘en materialistisk kosmologi’, der betragter
livet i kosmos som en absurd tilfeldighed. Formal og bevidsthed om veerdi er kommet ind i
menneskenes verden uden sammenhang med resten af verden.

Heroverfor knytter Daly og Cobb Jr. an til Whiteheads procesfilosofi. De mener, der
er behov for en biosfaerisk vision. De forsgger at opstille en form for biosferisk perspektiv,
som pa den ene side distancerer sig fra en gkosofisk opfattelse og pa den anden side fra en ren
antropocentrisk opfattelse, dvs. en opfattelse som kun ser mennesket i centrum. De erkleerer
sig som teistiske (Guds-centreret) kristne og forsgger derved at forene teocentrismen med et
biosfeerisk perspektiv. Her gar den vasentlige skillelinie ikke mellem menneskene og de
andre dyr, men mellem Gud og skabningen.

For Daly betyder det, at der er behov for at formulere det, han kalder en “mere
sammenh@ngende kosmologi”. Hvis det ikke lykkes, mener han ikke, det vil vaere muligt at
foretage den omvaltning, vi har brug for.

Daly antager, at mennesket grundleggende falelsesmassigt er forbundet med
naturen og derfor kan mobiliseres til at forsvare den. Hans enkle spgrgsmal i forhold til, om
det vil lykkes at forhindre store gkologiske katastrofer, er: Kan man forestille sig, at vi som
mennesker vil keempe for noget, vi ikke er forbundet med, og som vi ikke elsker. Nej. Vi vil
ikke keempe for noget, vi ikke elsker.
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