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Velfærd på vildspor

Erik Christensen

I det kommende år står velfærdssamfundet til debat. Regeringen har nedsat en Velfærdskommission og angivet nogle rammer for kommissionens arbejde. Befolkningens ændrede alderssammensætning ses som et fremtidigt problem, fordi det vil indebære et øget behov for velfærdsydelser. Samtidig antages det, at der i fremtiden ikke vil være en mulighed for at øge skatterne. Derfor anses det for nødvendigt i højere grad at målrette velfærdssystemerne til de grupper, der har mest behov for hjælp. Og det kan kun ske, hvis der gennemføres reformer, der øger arbejdsudbuddet og beskæftigelsen.

Med et sådant kommissorium har regeringen allerede stillet diagnosen og angivet i hvilke retninger løsningerne på problemerne skal gå. Man ønsker den danske universelle velfærdsmodel drejet i retning af en mere ”selektiv” model. Synsvinklen er statsfinansiel og med henblik på en styrkelse af markedet. 

Set fra en lønmodtager- og borgersynsvinkel eksisterer der nogle andre væsentlige problemer i velfærdsstaten – nemlig et arbejdsfordelings- og arbejdsløshedsproblem, samt et klientgørelsesproblem. 

For det første udelukkes en stor gruppe samfundsborgere permanent fra normalt lønarbejde og bliver derfor henvist til aktivering. Desuden dominerer lønarbejdet andre former for samfundsnødvendigt arbejde som f.eks. børnepasning, hvilket betyder, at dette samfundsnødvendige arbejde også fordeles meget ulige og især mellem de to køn. 

For det andet kan et meget stort antal samfundsborgere kun eksistere ved at modtage offentlige indkomstoverførsler. Reglerne for modtagelse af disse bliver stadig mere indviklede, og staten stiller i stigende grad specifikke krav til modtagerens livsform og adfærd som betingelse for modtagelse. Det skaber retssikkerhedsproblemer og klientgørelsesproblemer. Der kommer en ubalance i forholdet mellem individets rettigheder og statens pligter. 

I perioder med stor arbejdsløshed er der lavet ordninger, som sikrer at man kan have en indkomst uden for arbejdsmarkedet (f.eks. efterløn og orlov), og i opgangsperioder har man forsøgt at presse folk ud på arbejdsmarkedet (aktiv arbejdsmarkedspolitik). Det har betydet, at der i velfærdssamfundets idé altid har eksisteret en dobbeltholdning til lønarbejdet. På den ene side er velfærdssamfundet karakteriseret ved, at man kan få sikret en indkomst uden for lønarbejdet (v. arbejdsløshed, sygdom, ulykke, barsel, uddannelse, pension). På den anden side bygger velfærdssamfundet også på lønarbejdet, og her ligger en tendens til tvang til lønarbejde i form af rådighedsforpligtelse, aktivering. 

Forholdet mellem rettigheder og pligter i velfærdsstaten har også været præget af de økonomiske og politiske konjunkturer. Tidligere forstod man især forholdet som, at man havde ret til sociale ydelser og overførselsindkomster, og at disse rettigheder var modsvaret af en solidarisk skattepligt. I dag bliver modtagelse af arbejdsløshedsunderstøttelse og kontanthjælp opfattet mere snævert som en ret, der modsvares af en aktiveringspligt, hvor man taler om et ”noget for noget” princip. Det betyder, at aktiveringspligten i dag fremhæves som mere væsentlig for legitimering af velfærdsstaten end skattepligten. Dog opererer man i dag ikke med et ”noget for noget” princip, når det gælder sundhedsydelser og uddannelsesydelser. Her modsvares rettighederne af en skattepligt. Endvidere gælder det, at hvor man tidligere i velfærdsstatens historie lagde mere vægt på rettighederne og de frihedsmuligheder de gav, lægger man i dag mere vægt på pligterne. 

Indtil midten og slutningen af 1980'erne er den danske velfærdsstat klart præget af at være universalistisk d.v.s. væsentlige sociale ydelser byggede på medborgerskabet og var skattefinansieret imodsætning til en tvungen socialforsikringsmodel og en residualmodel byggende på "støtte til de svage".

Siden midten af 1990'erne er man gået i en hel anden retning.  I takt med faldet i arbejdsløsheden og bedringen af konjunkturerne forsøgte man at presse grupper ind på arbejdsmarkedet. Det skete igennem nye aktiveringsordninger, stramning af a-kasse-reglerne og en langsom udfasning af orlovsordningerne. Sammenhængende med at efterlønsordningen og pensionssystemet blev stadig mere forsikringspræget, pegede det i retning af, at den danske model fik flere residuelle og forsikringsprægede træk og dermed bevægede sig væk fra sit universelle udgangspunkt.



Aktiveringslovgivningen har forstærket lønarbejdsmarkedets dominans i forhold til andre aktiviteter bl.a. ved et skarpt skel mellem "aktive”og "passive" ydelser og ved at skærpe betingelserne for at få de "passive" ydelser. Samtidig bliver en række modtagere af overførselsindkomster (løntilskud og kontanthjælp) diskrimineret i forhold til de almindelige lønmodtagere ved ikke at have de samme rettigheder (f.eks. ferie og pension) som disse.

I det skarpe skel mellem "aktive" og "passive" ydelser ligger også en tvang til "aktivitet" og "passivitet". Som arbejdsløs/kontanthjælpsmodtager tvinges man til aktivering, på trods af, at det i mange tilfælde ikke hjælper med til at skabe beskæftigelse, men ofte tværtimod er med til at fastholde en i arbejdsløshed. Samtidig straffes man dobbelt ved at være på en "passiv" overførselsindkomst. For det første bliver man nedvurderet ved at blive stemplet som værende "passiv". For det andet tvinges man f.eks. til "passivitet", idet man forbydes at deltage i frivilligt socialt arbejde og være kunstnerisk "aktiv", fordi det betragtes som statsstøtte til det frivillige sociale arbejde og til kunstnerisk aktivitet.

 Hvad er alternativet? I stedet for at målrette overførselsindkomsterne til de svage, kunne man tværtimod rationalisere dem og gøre dem mere universelle. I stedet for at sænke overførselsindkomsterne for at det kan betale sig at arbejde, kunne man fjerne modregningsreglerne. I stedet for øget kontrol kunne man give øget valgfrihed. I stedet for at lægge vægten på pligterne i medborgerskabet kunne man igen lægge vægt på rettighederne bl.a. retten til en økonomisk sikkerhed og i stedet for lægge vægt på skærpelse af arbejdspligten kunne man lægge vægt på en skærpelse af skattepligten, som et led i styrkelse af medborgerskabet. Alt det ville være gode politisk liberale foranstaltninger.
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