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Del I

Den teoretiske fortelling

Brikker til en teoretisk forstdelsesramme
for borgerlonsbegrebet

I. Malsztning og forudsztninger

Efter indledningsvis at have givet en konkret begrundelse for beskaftigelsen
med borgerlonstanken med udgangspunkt i velferdssamfundets grundpro-
blemer, vil jeg kort przcisere bogens malsztning og give en forklaring af
dens struktur.

Mailsztning

Min analyse har tre formal:
1. At przcisere og videreudvikle borgerlonsidéen péd grundlag af en ana-
lyse af udvalgte dele af den internationale litteratur om borgerlensproble-
matikken med det formal at kunne skelne mellem forskellige lag og di-
mensioner i borgerlonsidéen. Milet er at skabe et teoretisk begrebsappa-
rat, der er anvendeligt bade for en historisk og en fremtidsorienteret ana-
lyse.

2. At analysere den danske borgerlonsdebat i perioden 1977-97 pa grund-
lag af denne begrebsudvikling og pracisering med henblik pi at forstd og
torklare debattens forleb. Malet er at give en teoretisk begrundet for-
stielse af, hvorfor og hvorledes borgerlensdiskursen som en keattersk dis-
kurs er blevet udgrenset.

3. At videreudvikle borgerlonstanken som teoretisk politisk diskurs, dvs.
diskutere borgerlons-tankens fremtidige politiske muligheder i det dan-
ske velferdssamfund péd grundlag af den teoretiske pracisering af borger-
lonsbegrebet og erfaringerne fra den danske borgerlensdebat.

Malet er at skitsere et veerdigrundlag og alliancemenster for en fremtidig

borgerlonsdiskurs.
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Som indledningsvist antydet er bogen skrevet i et fortzllingsteoretisk per-
spektiv. Den finder forskellige »skjulte« teoretiske fortzllinger om borger-
lon, som den bruger til at lave en historisk fortzlling, hvis mél er at skitsere
en fremtidshorisont, hvor fortellingen om borgerlon fir nyt liv.

En refleksiv samfundsvidenskabs opgaver

Formalet med analysen er at bidrage til en afklaring og pracisering af de po-
litiske idéer og samfundsvidenskabelige teorier om borgerlen. Idéer og teo-
rier om samfundet er vigtige, fordi de er med til at skerpe vores moralske og
politiske bevidsthed og udvikle fantasien om vore valgmuligheder, nér vi skal
lose praktiske politiske problemer.

Videnskabens formail er at producere viden, at lave teorier bidde om, hvor-
dan verden ser ud og hvordan den kunne se ud.

Man har et teoretisk problem, nir man er bevidst om »en uvidenhed, man
ved man har«. (Adolphsen 1995A:33). Teorier loser de teoretiske problemer,
man har, ved at give nye forstielser og forklaringer af virkeligheden. Men
ofte udspringer arbejdet med teoretiske problemer specielt i samfundsviden-
skaberne af nogle praktiske problemer i samfundet. Og man har et praktisk
problem, nir der eksisterer »en modsztning mellem hvad man vil, og hvad
man kan.« (Ibid:32). Teorier kan i nogle tilfzlde gore os bedre i stand til at
lose en rekke praktiske problemer ved bide at give os en bedre viden om,
hvorledes verden ser ud, og ved at ndre vores opfattelse af verden (virkelig-
hedsbillede) og os selv (selvopfattelse).

Udgangspunktet for mig er en rzkke praktiske politiske problemer i
velferdssamfundet (arbejdsleshed, kensarbejdsdeling, klientgerelse, miljo).
Det er min grundantagelse, at disse praktiske politiske problemer ville
kunne loses mere hensigtsmassigt, hvis politikerne havde andre idéer om
problemlosninger og si anderledes pd den ekonomisk-politiske virkelighed
(dvs. havde andre fortzllinger).

Losning af praktiske problemer kraver ofte, at man har en teoretisk fore-
stilling om de praktiske problemers sammenha@ng og arsager. Der kraves
med andre ord teorier. Men teorier om, hvordan verden ser ud, loser i sig
selv ikke de praktiske problemer. De ma vinde tilslutning og omsattes i
praktiske losninger.

I den traditionelle videnskab har man ignoreret, nedtonet eller direkte
skjult videnskabens relativitet, fordi den er athengig af verdier og folelser.
Det er i mange tilfelde verdierne, der giver den grundleggende energi eller
drivkraft bag vores enske om viden. Det er verdierne, der strukturerer vores
opfattelse af verden.
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I forhold til det traditionelle syn pd samfundsvidenskaben, der begranser
sig til at beskrive og forsege at forklare verden, forseger jeg at supplere disse
elementer med et vardikritisk og et ndringsorienteret element. Det vil
sige, at jeg bade vil inddrage videnskabens forstdende aspekt, se virkelighe-
den som socialt konstrueret og vere med til at konstruere fremtiden ud fra
et human-gkologisk perspektiv. Forskningens opgave er ikke kun at be-
skrive, forklare og vurdere virkeligheden, men den ber ogsi vedkende sig, at
den (bevidst eller ubevidst) er med til at @ndre denne virkelighed igennem
sine fortallinger.

Jeg er interesseret i at beskrive, forklare og forstd borgerlensdebatten for
at kunne vaere med til at stimulere og fremme borgerlonsdebatten i fremti-
den. Mit formdl med denne analyse er bl.a. at veere med til at i borgerlons-
sporgsmilet sat pd den politiske dagsorden, og igennem en bred demokra-
tisk debat om spergsmalet vere med til at stimulere en lereproces og ned-
bryde en rzkke barrierer, siledes at der blandt de centrale politiske aktorer i
samfundet kan skabes en demokratisk debat, der kan vere med til at skabe en
ny politisk konsensus om en videreudvikling af velferdssamfundet, hvor
borgerlonsspergsmalet ses som et blandt flere elementer.

Teoriers retoriske aspekt
Enhver tekst, herunder ogsd en akademisk athandling, har et retorisk aspekt,
eller kan ses ud fra en retorisk synsvinkel, dvs. forseger at kommunikere et
budskab si overbevisende som muligt. Det vil sige, den fremsatter en
pastand eller rekke af pastande, som den vil dokumentere/bevise gyldighe-
den af ved anvendelse af nogle metoder, som kan kontrolleres og diskuteres
af andre. Enhver akademisk tekst kan ud fra StephenToulmins (1974) argu-
mentmodel ses som en péistand, hvortil der stilles krav om at der kan gives
videnskabeligt acceptable beleg, og der anvendes en videnskabeligt aner-
kendt og til formilet egnet metode.

Hvad er denne athandlings pastande? Hvorledes vil jeg dokumentere/be-
vise gyldigheden af mine pastande? Og hvilken metode benytter jeg for at
gore dette?

Grundleggende perspektiver eller grundpastande
Bogen bygger pi fem grundleggende perspektiver.

1. Det forste perspektiv er, at borgerlensbegrebet kan ses
som en rzkke samfundsmessige metaforer
Med en ny metafor giver man en ny billedlig beskrivelse af en ting eller et
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forhold, leegger op til at se verden pa en ny méide. Andring i sproget er ofte
tegn pa en @ndring i opfattelsen af virkeligheden. Idéer og videnskabelige
modeller bygger pa nogle grundmetaforer, og videnskabelige nydannelser
tager ofte form af @ndring i metaforer. Metaforer kan bruges som et
idémaessigt og videnskabeligt erkendelsesredskab til at skabe nye forestillin-
ger og begreber.

P3 det konkrete niveau kan borgerlon ses som en interessant ny sam-
fundsmessig metafor. En raekke overforselsindkomster og erhvervsstotte-
ordninger kan erstattes med og opfattes som en universel borgerlon. En
sddan ny synsvinkel medferer @®ndringer i en lang rakke samfundsmassige
begreber og forestillinger: Arbejde, vekst, skonomi, demokrati og interes-
ser.

Sociale ydelser bliver normalt set som »et sikkerhedsnet«. Nogle kriti-
kere af velferdssamfundet mener, at mange sociale ydelser imidlertid er ble-
vet »en hengekaje«. Mange taler derfor om, at sociale ydelser skal gores til
et »springbraet«. Det er alle eksempler pa typiske metaforer.

Borgerlon er ikke en social ydelse, men en universel personydelse, der
sprenger det hidtidige ensidige syn pa overforselsindkomster. Borgerlon
kan have mange formil. De bestemmes af den enkelte modtager. Derfor kan
borgerlon bade ses som »et sikkerhedsnet« og »et springbret«, men kan
ogsi bruges som »hangekoje«.

2. Det andet perspektiv er, at borgerlonstanken bade kan ses som idé,
som del af et videnskabeligt paradigme og som en politisk diskurs
Almindeligvis opfattes borgerlon kun som en konkret politik for indretning
af arbejdsmarkedet. Det nye ved denne bog er, at jeg definerer fire lag i
denne borgerlonstanke (som metaforer pa forskellige planer): et verdimas-

sigt, et teoretisk, et politisk og et mere konkret teknisk.

Borgerlon ses som idé i en idémessig forstielsesramme, som paradigme i
en videnskabelig forstielsesramme, som politisk diskurs i en politisk for-
stdelsesramme og endelig som konkret, teknisk, politisk-ekonomisk forslag.

Idémaessigt er borgerlon udtryk for en tolkning af forholdet mellem de
grundleggende samfundsmassige verdier: Beredygtighed, retferdighed,
frihed, lighed og materiel tryghed. Borgerlen kan derudover ses som ele-
ment i forskellige samfundsvidenskabelige paradigmer om fordeling af res-
sourcer og rettigheder. Endelig kan borgerlon ses som en politisk diskurs i
den politiske konkurrencekamp.
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3. Det tredie perspektiv er at forstd borgerlonsidéen som element

i forskellige typer af ramme-fortellinger
Overordnet kan borgerlon forstis i forhold til en fortelling om de gamle
ideologiers og industrialismens krise og grenserne for vakst og ses som ele-
ment i en ny fortzlling om baredygtig udvikling, der kan ses som svaret pé
disse kriser.

Samtidig kan borgerlonstanken ogsa forstas i forhold til en fortelling om
demokratiets og velferdsstatens historiske udvikling, hvor borgerlon ses
som et element i en videreudvikling af velferdsstaten eller neermere bestemt
som en fuldendelse af det sociale medborgerskab.

Herindenfor kan borgerlon mere konkret og snavert ses i forhold til en
rekke sma fortellinger om velfeerdsstatens problemer i forhold til staten,
markedet og det civile samfund.

Endelig kan borgerlon ses som element i nogle mere tekniske fortzllinger
om forenkling og rationalisering af en raekke mekanismer i velferdssamfundet.

4. Det fjerde perspektiv er at se borgerlen som en alternativ
moddiskurs i forhold til den hegemoniske politiske diskurs
Velferdsstaten bygger pd en ekonomisk vekstdiskurs. Skabelse af stadig
mere lonarbejde til stadig sterre grupper at befolkningen kombineret med
en voldsom udbygning af en rakke offentlige velfeerdsinstitutioner har bety-
det en nedslidning af det naturlige miljo og indskrenket det civile samfund.

I begyndelsen af 1990’erne befandt den hegemoniske vakstdiskurs sig i en
tolkelig legitimitetskrise og borgerlonstanken blev skabt som en moddiskurs
til den dominerende arbejdsmarkeds- og socialpolitiske diskurs i debatten
om velferdssamfundets fornyelse. Den ny borgerlensdiskurs afspejlede
nogle udbredte stemninger i befolkningen og var med til at skabe kimene til
et nyt politisk alliancemenster pa tvars af politiske skel.

Borgerlonsidéen er, fordi det er en mod-diskurs, altid af de dominerende
politiske aktarer blevet forsagt »ekskluderet«, dvs. forsegt skubbet ud af den
politiske debat, fordi idéen er blevet stemplet som rent utopisk eller »inklu-
deret«, dvs. forsegt gjort til en del af det bestiende system og bestrebel-
serne pd at lave smareformer af dette.

5. Det femte perspektiv er at se borgerlenstanken som udtryk for:

A. et verdiskift. B. et paradigme- og teoriskift og

C. et politisk diskursskift
Borgerlon kan ses som en ny politisk idé, der ligger i forlengelse af nogle af
velferdsstatens grundidéer og samtidig stir i modsating til andre idéer.
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En af velferdsstatens idéer har varet at skabe et socialt medborgerskab,
dvs. at sikre alle en social gkonomisk grundtryghed, hvis de ikke kunne for-
sorge sig selv. Borgerlon er en videreforelse af denne idé ved retsmassigt at
sikre alle borgere en minimumsforsergelse.

Velterdsstaten bygger pa et ekonomisk vaekstparadigme. Skabelse af sta-
dig mere lonarbejde til stadig sterre grupper af befolkningen kombineret
med en voldsom udbygning af en rakke offentlige velfeerdsinstitutioner har
betydet en nedslidning af det naturlige miljo og indskranket det civile sam-
fund.

I stedet for at fortsztte med en videre ekspansion af lenarbejdet ved at
underlegge det stadig mere tvangsmeassige former ligger der i borgerlons-
tanken en idé om at s@tte en granse for lonarbejdet, der samtidig fungerer
som en grense for den statslige klientgorelse og en granse for naturudnyt-
telsen.

Ved at sztte disse grenser skabes der rum og tid for handlinger i det civile
samfund, der kan vere med til at forbedre den menneskelige omsorg, styrke
lokalsamfundene og skabe tid til demokratisk deltagelse og herigennem
styrke miljoet. At se borgerlonsidéen som grenseszttende bide i forhold til
markedet, staten og det civile samfund betyder, at idéen kan ses som en cen-
tral idé i et storre kompleks af nye idéer, der tilsammen udger en samlet fo-
restilling om en baredygtig udvikling.

Belxg og metoder
Hvorledes vil jeg dokumentere/bevise gyldigheden af mine grundpéstande?
Og hvilke metoder vil jeg benytte?

Videnskabeligt kan man forsege at dokumentere/bevise sine pastande pé
forskellige mdder: Igennem henvisning til: 1. Induktion — at slutte induktivt
ud fra empiriske facts. 2. Deduktion — at slutte logisk ud fra nogle aksiomer.
3. Forstaelse — at slutte ud fra en fortelling. 4. Abduktion — at slutte ud fra en
vurdering af metaforer.

Da en vasentlig del af opgaven gir ud pa at analysere og videreudvikle
borgerlonsbegrebet og grundpostulatet er, at borgerlon skal ses som ele-
ment i en rekke fortzllinger, vil en vaesentlig del af athandlingen bestd i en
argumentation for at se borgerlonsbegrebet som en rakke samfundsmassige
metaforer, der indgar i disse fortzllinger. Endvidere vil det g ud pi at vise,
at disse fortzllinger ogsa kan ses som forskellige typer af forstielsesrammer
(idéer, paradigmer, diskurser), der har forskellige funktioner pa de forskel-
lige samfundsmsssige felter.

Metoden til at precisere og videreudvikle borgerlensbegrebet vil vare en
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tekstanalyse af forskellige internationale borgerlensteoretikere.

Med dette praciserede borgerlonsbegreb vil jeg derefter lave en historisk
analyse af den danske borgerlensdebat. Den vil igennem en konkret histo-
risk idé-, paradigme- og politisk diskursanalyse vise samspillet mellem bor-
gerlonsdebatten pa det idémessige, videnskabelige og politiske felt.

Denne historiske analyse danner grundlag for nogle afsluttende betragt-
ninger omkring en borgerlensfortellings fremtid.
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»Vi bar lavet ordene som hindtag pd tingene.
Huvis vi ikke passer pd,

holder de os virkeligheden fra livet.«

Piet Hein (1984) PROSA-GRUK.
Kobenhavn: Borgens Billigheger 175:10

II. Teoretisk og metodisk forstielsesramme

Den teoretiske forstielsesramme har karakter af en forklaring af og begrun-
delse for bogens fem grundleggende perspektiver. Indledningsvis vil det ret-
oriske aspekt ved alle samfundsteorier kort blive berort. Herefter vil fol-
gende teoretiske hovedspergsmal blive forsegt besvaret:

1. Hvilken betydning har metaforbegrebet i moderne samfundsteori?
Hvad vil det sige, at borgerlon ses som en rakke samfundsmassige me-
taforer?

2. Hvad er en forstielsesramme? Og hvad ligger der i en skelnen mellem
en idémessig, en videnskabelig og en diskursmassig forstielsesramme?

3. Hvad vil det sige, at samfundsteorier ses som fortellinger? Og hvilket
perspektiv gives ved at se borgerlon som et element i forskellige fortel-
linger?

4. Hvorledes skal man definere diskursbegrebet? Og hvad betyder det at
se borgerlon som en kattersk moddiskurs til den herskende diskurs?

5. Hvorledes kan man forstd, at borgerlonstanken kan ses som udtryk for
et vardiskift, et paradigmeskift og et politisk diskursskift?

1. Samfundsteoriers retoriske dimension

Den retoriske vending

Retorik forstis normalt som leren om veltalenhed og defineres mere bredt
som den sproglige fremstillings kunst. Historisk synes der altid at have eksi-
steret to helt forskellige opfattelser af retorikken (Holmgaard 1998), en
snever teknisk som kunsten at overtale og en meget bredere som den sprog-
lige fremstillings kunst, som praktisk argumentation. Her vil jeg tilslutte mig
den brede og argumentere for dens betydning ogsé i samfundsvidenskaben.
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Den amerikanske filosof Richard Rorty har talt om tre store vendinger i
humanistisk videnskabsteori i det 20. drhundrede (Kock 1997), der har sam-
menhang med en ®ndring i opfattelsen af sprogets rolle i samfundet, hvor
man er giet bort fra en idé om at se sproget som en atbildning af virkelighe-
den. Rorty taler for det forste om en »linguistic turn« (sproglig vending),
hvilket betyder, at man gir fra at betragte sproget som et billede til at se det
som en genstand i sig selv eller som gerninger. For det andet taler han om en
»interpretative turn« (fortolkende vending), hvilket betyder, at sproglig re-
ception (lesning, fortolkning) ogsé ses som en handling. Og for det tredie
taler Rorty om en »rhetorical turn« (retorisk vending), hvilket betyder, at
der i alle sproglige ytringer ligger et forseg pi overtalelse, at al videnskab ses
som forsag pd overtalelse og derfor kan betragtes som en form for retorik.
Alle videnskabelige teorier forseger at overbevise nogle modtagere om et
synspunkt ligesom alle andre tekster.

Disse synspunkter har i 1980’erne og 90’erne vundet stor udbredelse i
mange humanistiske videnskaber, hvorimod det kun i mere begrenset om-
fang er tilfzeldet i samfundsvidenskaberne. Her er et retorisk perspektiv pa
samfundsteorien undtagelsen (Edmondson 1984, Brown 1987 og Albertsen
1993).

Kommunikation og retorik

Formilet med al kommunikation er at pavirke, overtale eller overbevise, at
organisere modtagernes virkelighedsopfattelse og erfaringer, siledes at de
synes, at de synspunkter og handlingsplaner, der fremlaegges, er naturlige og
selvindlysende. Milet er at fi tilhoreren til at se verden igennem ens egne
briller.

Nogle vil hevde, at der findes kommunikation, der udelukkende har til
hensigt at meddele noget og ikke forseger hverken at overtale eller overbe-
vise om noget. I den forstand kan man skelne mellem kommunikation, der
er retorisk og kommunikation, der ikke er retorisk. Men spergsmalet er, om
denne granse ikke er flydende. Blot det at ville meddele noget er i sig selv
ogsa et budskab om, at det er noget vasentligt i forhold til noget andet og
kan pi den méde ogsa siges at have et retorisk element.

Derimod kan man sige, at der i sporgsmalet om forskellen mellem at
overtale og overbevise kan siges at vare tale om to former for retorik. Man
kan sige, at der i det at blive overtalt til noget ligger, at man tilslutter sig no-
get med sine folelser mere eller mindre mod sin fornuft, hvorimod der i det
at blive overbevist ligger, at man tilslutter sig det med hele sit jeg, bade fo-
lelser og fornuft.
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Man vinder tilslutning til et synspunkt ved bade at appellere til modtage-
rens intellekt og folelser. I retorikken skelner man mellem de tre klassiske
appelformer: logos, ethos og pathos, hvor logos betyder en appel til en rati-
onel stillingtagen, ethos vedrerer modtagerens tillid til taleren, og pathos
baserer sig pd modtagerens folelser og stemninger i situationen. (Jorgensen
og Onsberg 1993:62-66).

Logos-dimensionen viser hen til emnet for kommunikationen, ethos-di-
mensionen til afsenderen og pathos-dimensionen til den appel, der gives til
adressaten for kommunikationen.

Den retoriske firkant

Den amerikanske skonom Donald N. McCloskey (1986,1990,1994), der har
varet det retoriske synspunkts pioner inden for skonomien, har opstillet en
mere generel model for forskellige typer af retoriske redskaber, som han
mener alle videnskaber benytter sig af, nir de forseger at dokumentere/be-
vise deres pastande. Det er fire principielt forskellige méider at r&sonnere el-
ler argumentere pd (McCloskey, 1986, 1990, 1994), der kan illustreres i en
retorisk firkant:

Figur 2.
The rhetorical tetrad: The four devices
Closeness,
particularity
Fact Story .
from induction from understanding
Axis of
particularity
<
Logic Metaphor o
from deduction from abduction Similarity,
generality

Impersonal < Axis of impersonality > Personal

McCloskey 1994: 62.
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Modellen viser hvilke grundelementer, der ligger i den sproglige pavirkning.
En teksts (tales) virkning pa sin leser (lytter) kan ske bide igennem henvis-
ning og brug af: 1. fakta, 2. logik, 3. fortelling af en historie samt 4. brug af
metaforer, og ofte vil det ske igennem en kombination af disse elementer.

McCloskey forklarer sin firkant pa felgende made:

»The four divide in various ways. Fact and logic are usually taken to be
impersonal, which is to say uncontroversial; story and metaphor are taken to
be personal. The division reflects the rhetorical situation, not God’s truth.
Many facts are more personal than some metaphors. Along the other axis,
logic and metaphor appeal to similarity, fact and story to closeness, mere
contiguity. A logic or metaphor will apply if one accepts the similarity of,
say, ordinary reasoning to first-order predicate logic or of wolves to men.
»Men are wolves«, asserts a similarity between the realm of men and the re-
alm of wolves. By contrast, facts and stories depend on association, not si-
milarity. We speak of a story »hanging together«, which is to say that its
episodes are naturally close to each other.« (Ibid:62-63).

McCloskey mener, at der eksisterer en ulykkelig modernistisk dikotomi
mellem videnskab og kultur, hvor positivistisk videnskab, der bygger pd em-
piri og logik, er blevet sat over for humaniora, der bygger pé fortellinger og
metaforer. Det har skabt nogle »dérlige« (»halve«) videnskabsmeand. »A
scientist with half of the culture is half a scientist.« (Ibid:63).

For McCloskey mi alle videnskaber arbejde med alle fire felter i den ret-
oriske firkant for at skabe en holistisk viden.

»Fragments of the terad are not enough for full thinking. The allegedly
scientific half of the terad, the fact and logic, falls short of an adequate eco-
nomic science, or even a science of rocks and stars. The allegedly humanistic
half falls short of an adequate art of economics, or even a criticism of form
and color.« (Ibid:63).

Ifelge McCloskey er god videnskab karakteriseret ved, at de fire felter af-
balancerer og checker hinanden: »One part of the tetrad checks the other’s
rank immoderation. The combination yields truth for science and wisdom
for policy.« (1990:4).

I forhold til den ekonomiske videnskab er McCloskeys budskab, at den
nzsten udelukkende har veret praget af en modernistisk tekning, hvor man
kun har accepteret »facts and logic«, men at skonomi ogsd bygger pa »me-
taphors« og »stories«. Derfor stiller han sig som opgave at fremdrage de
metaforiske og narrative dimensioner i den gkonomiske tenkning. De er
nedvendige for at bringe »economics back into the conversation of man-

kind« (1990:73).
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Videnskab mi nemlig efter McCloskeys opfattelse ses som en lagbende
samtale, hvor man hele tiden forseger at overbevise hinanden om nye resul-
tater og synsvinkler. »Good Science is Good Conversation« (1986:27), som
McCloskey meget rammende udtrykker det. Derfor mé retorik ses som et
aspekt af den samfundsmessige samtale. »Rhetoric is a theory of democratic
pluralism and of general education in a free society.« (1994:385).

2. Samfundsteoriers metaforiske karakter

Metaforer er udtryk, der anvender billedsprog og har altid veret betragtet
som et af retorikkens instrumenter. De danske litteraturteoretikere Per
Krogh Hansen og Jorgen Holmgaard konstaterer, at »dette drhundredes lit-
teraturteoretiske interesse for billedsproget ogsa er gdet hind i hind med
den genvakte interesse for retorikken« (Hansen og Holmgaard 1998:10).

Noget tilsvarende kan ses i samfundsvidenskaben, hvor McCloskeys ar-
bejder inden for gkonomien er nzvnt. Inden for politologien er den ameri-
kanske politolog Deborah Stone et eksempel: Hun siger f.eks., at det typiske
for politik er, at »political reasoning is reasoning by metaphor and analogy.
It is trying to get others to see a situation as one thing rather than another.«
(Stone 1988:6). Og i sociologien har den amerikanske sociolog Richard H.
Brown (1977 og 1987) foretaget grundleggende studier af metaforers be-
tydning for samfundsteoriers opbygning. Dette vil blive behandlet senere.

Som jeg indledningvist gjorde rede for, er en af athandlingens grundpo-
stulater, at borgerlen bl.a. kan betragtes som en ny metafor for overforsels-
indkomstbegrebet.

For nermere at begrunde en sddan synsvinkel vil jeg i det folgende mere
dybtgiende gore rede for, hvad metaforer er, hvilke funktioner og betydning
de har specielt i samfundsvidenskaben, og pa hvilken made borgerlon enten
kan opfattes som en frigerende metafor eller en metonymi.

Sprogets metaforiske natur
Al viden er metaforisk. Vi ser verden igennem »billedmenstre«, og vi forstir
ting og situationer ved at overfore disse billedmenstre fra et omrade til et
andet. Noget far forst mening og betydning ved at gore en forskel, og vort
»udsyn« igennem sproget sker altid fra et standpunkt. Alt hvad vi ved, er vi-
den om noget, der er skabt og set fra et bestemt synspunkt.

Metaforernes rolle for sproget og videnskaben er i de senere ar specielt

blevet kortlagt af de amerikanske sprogforskere George Lakoff og Mark
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Johnson (1980), Lakoff (1987 og 1996) inden for den kognitive lingvistik.
De har vist, at hele vores sprog, dagligliv og politik er gennemsyret af meta-
forer, og at vi strukturerer vores erfaringer ud fra nogle fundamentale »bil-
ledmenstre«.

Igennem sprogets metafordannelse er vi alle bevidst og/eller ubevidst
hele tiden med til at reproducere og skabe bestemte samfundsmassige virke-
ligheder. Videnskabelig og politisk uenighed kan tit fores tilbage til forskel-
lige brug og vagtninger af sproglige metaforer.

Videnskabernes begrebsverdener bestdr i meget hoj grad af det, den ame-
rikanske teknologi-filosof Donald A. Schon (1963) kalder »sleeping meta-
phors« (ibid:79). Videnskabeligt arbejde bestar blandt andet i en bevids-
tgorelsesproces omkring, hvilke ubevidste metaforer man er preget af, og
hvilke nye metaforer man kan skabe.

Ved at blive bevidst om de ubevidste metaforer, man uvilkarligt tenker og
handler i, bliver man klar over sprogets ubevidste begrensninger for ens ud-
syn. Desuden kan en mere bevidst brug af nye metaforer vere med til at lose
problemer pa nye mader.

Metaforers forskellige funktioner - sprogligt set

Sprogforskere skelner mellem forskellige funktioner hos metaforerne. For
det forste kan man tale om metaforernes grundleggende orienteringsfunk-
tion, fordi de skaber en sammenhang i vores tilverelse ved at pavise ligheder
og logiske slegtskaber i vores omverden. Blandt de orienterende metaforer
er op- og nedmetaforen helt grundleggende. »Fra den klassiske oldtid og
fremefter har »op« veret metafor for menneskelighed, fornuft, orden, mens
»ned« betegner dyriskhed, ufornuft, kaos« (Vive Larsen 1992).

Traditionelt og historisk har man i sprogvidenskaben iser veret opmark-
som pé metaforernes ®stetiske funktioner. Metaforer siger noget mere om
noget, vi allerede ved noget om (Lundquist 1995), og viser derved noget om
sprogbrugerens sprogevner (Vive Larsen 1992) eller, som Ole Togeby
(1993) siger: Metaforer fungerer som »ornamentik«, som fyld, det vil sige,
de har en @stetisk funktion.

I den nyere videnskabsteori og sprogforskning har man imidlertid iser
varet optaget af metaforernes »epistemiske« funktion, nemlig at vi igennem
metaforer kan erfare og lere noget nyt. Lundquist taler derfor om metafo-
rernes basale funktion: »overforsel af betegnelser fra et kendt omrade — kil-
deomridet til et andet omride — mélomridet.« Metaforer »overforer betyd-
ning, begreber og viden fra kendt til nyt«. (Ibid:52)

Lakoff og Johnson (1980) betegner de metaforer, som er med til at om-
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strukturere virkeligheds- og verdensopfattelsen inden for et omridde som
»strukturelle metaforer«. De taler om »the power of metaphor to create a
reality rather than imply to give us a way of conceptualizing a preexisting re-
ality.« (Ibid:144).

Ole Togeby (1993) beskriver strukturelle metaforers rolle ved nyskabelser
som situationer, hvor »afsenderen vil omstrukturere hele den opfattelse af
verden, som ligger i de gengse ord for beskrivelse«. Metaforer betyder, at vi
@ndrer opfattelse af tingene, men betyder ikke nedvendigvis en @ndring af
tingene selv. Det vigtige kan vere, at vi @ndrer opfattelse af, hvilke proble-
mer vi har i vores omgang med tingene. Togeby citerer her den gamle
graske filosof Epiktet for en klar bevidsthed om sprogets (og dermed meta-
forernes) fundamentale betydning for vores @®ndring af problemopfattelse:
»Det er ikke tingene, der er et problem for os, det er vores opfattelse af tin-
gene.« (Ibid:305).

Et eksempel pa en metafor, som fik stor politisk-videnskabelig
betydning: »Den kolde krig«

Schon giver et godt eksempel pé en tilfzldig, men meget betydningsfuld
metafordannelse for hele det politiske og videnskabelige liv i 1940’erne og
1950’erne.

Den amerikanske journalist Walter Lippmann benyttede i 1948 forste
gang udtrykket »den kolde krig« om den nye internationale situation mel-
lem de nye supermagter USA og Sovjetunionen efter 2. Verdenskrigs afslut-
ning.

Denne nye metafor blev hurtigt accepteret bide som et frugtbart politisk
og videnskabeligt begreb, fordi det gav en oget indsigt i den nye situation.
Rent sprogligt er den nye metafor »den kolde krig« skabt ved at bruge et
gammelt begreb »krig« pd den nye situation ved krigens afslutning og fre-
dens komme. Ved at danne et nyt begreb og lade vere med at betegne den
nye tilstand »fred«, som er det modsatte af krig, men »en kold krig«, fik han
sagt, at den nye tilstand pa en gang var anderledes end krig og alligevel lig-
nede den krig, der lige var afsluttet. I det nye begreb 14, at man ikke havde
opndet en rigtig fred, krigen fortsatte si at sige blot med et andet ansigt.
Man var i en vis forstand havnet i en situation, hvor man bide havde krig og
fred. Det kunne man frugtbart beskrive ved at bruge en ny metafor, »den
kolde kt'ig«.

Videnskabeligt var den nye metafor frugtbar, fordi den pi en gang kunne
give anledning til bade at lede efter fzllestreek ved den »kolde« krig og den
tidligere fase med »varmx, rigtig krig og samtidig soge efter interessante
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forskelle mellem »varm« og »kold« krig.

Den nye metafor borgerlon ligner begrebet »den kolde krig« pé den
made, at borgerlon pd samme méide som »den kolde krig« forseger at over-
komme det dualistiske sprog — krig/fred og aktiv/passiv. Borgerlon er ikke
passiv pad samme made som den passive arbejdsmarkedspolitik (den bryder
den tvungne passivitetet), men den er heller ikke aktiv pa samme mide som
den aktive arbejdsmarkedspolitik (det er ikke en tvungen aktivitet).

Metaforer og fortzllinger

Schoén mener, at det iser er igennem fortallinger af historier, at man opda-
ger og bliver bevidst om den ubevidste forstielsesramme, man har. Her skel-
ner han mellem overflademetaforer (»surface metaphors«) og dybdemetafo-
rer (»deep metaphors«), som er karakteriseret ved at have en central place-
ring i disse historier. »Given a problem-setting story, we must construct the
deep metaphor which is generative of it« (Schon 1994:149).

Vi har et helhedsbillede, en grundmetafor og slutter fra helhed til delene
ved at skabe under-metaforer. Nir vi f.eks. opfatter samfundet som en ma-
skine forseger vi at parallelisere maskinens funktioner og enkeltdele med
samfundsmassige processer og opbygninger. Maskinmetaforen forer til
brendselsmetaforen osv.

Forskellige typer af metaforer

Okonomerne Arjo Klamer og Thomas C. Leonard (1994) har lavet en nyt-
tig skelnen mellem forskellige typer af metaforer. En almindelig type er det,
de kalder padagogiske metaforer. »Effective pedagogical metaphors typi-
cally provide mental images in our mind’s eye with which the audience can
visualize an otherwise complicated concept.« (Ibid:31). Pedagogiske meta-
forer er som regel visuelle og skaber mentale billeder. Et eksempel er f.eks.
det cirkulere stremdiagram, som bruges til at vise ssmmenhangen i det
okonomiske system, eller det fysiske billede af galakserne opfattet som prik-
ker pa overfladen af en ballon, der bliver pustet op.

En anden type metaforer kaldes heuristiske metaforer. »Serve to catalyze
our thinking, helping to approach a phenomenon in a novel way.« (Ibid:32).
I modsztning til den pazdagogiske metafor er den heuristiske metafor kun
begyndelsen til en rekke spergsmil og giver som regel anledning til en helt
ny synsvinkel og teoridannelse pi et omride. Klamer og Leonard navner
begrebet »human capital« som eksempel pd en heuristisk skonomisk meta-
tor eller »work is a power struggle« som en heuristisk sociologisk metafor.

Endelig taler de om konstitutive metaforer, som er »those necessary con-
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ceptual schemes through which we interpret a world that is either
unknowable or at least unknown.« Som eksempel naevnes Stephen Peppers
(1942) fire verdenshypoteser — organisme, mekanisme, formisme og kon-
tekstualisme — hvor den mekanistiske opfattelse af skonomien som en ma-
skine er et eksempel. De konstitutive metaforer kan ogsé kaldes grund-me-
taforer (»root metaphors«).

Grundmetaforer i samfundsvidenskaben

Den amerikanske sociolog R. H. Brown (1977) er en anden af de forholdsvis
fi samfundsforskere, der har skelnet mellem forskellige former for anven-
delse af metaforer i relation til samfundsvidenskaben: 1. Som illustrative
redskaber. 2. Som modeller og 3. Som paradigmer eller hvad han kalder
»root metaphorx.

Denne skelnen svarer helt til Klamers og Leonards og kan ogsé betragtes
som tre lag i metafordannelsen. Alle metaforer har illustrative egenskaber.
Det er essensen i selve metaforen. Derudover bruges metaforen bevidst i vi-
denskaben som en model, dvs. der er til en metafor knyttet andre delmetafo-
rer og en egentlig bevidst teoriskabelse. Endelig findes der i samfundsviden-
skaben nogle grundmetaforer (»root metaphors«).

Brown skelner f.eks. mellem fem »root metaphors« i sociologien, nemlig
samfundet opfattet som henholdsvis: 1. En maskine eller 2. En organisme og
den sociale adferd set som 3. Sprog. 4. Drama eller 5. Et spil.

Sociologen Gareth Morgan er en anden samfundsforsker, som specielt
har arbejdet med metaforbegrebets rolle i samfundsvidenskaben generelt og
specielt i organisationssociologien (1980 og 1997).

Set i forhold til Browns fem grundmetaforer for opfattelse af samfundet,
har Morgan foresliet otte »root«metaforer specielt for organisationer. Men
de kunne glimrende overfores til hele samfundet:

Organisationer kan ifelge Morgan opfattes som: 1. Maskiner. 2. Organis-
mer. 3. Hjerner. 4. Kulturer. 5. Politiske systemer. 6. Psykiske fengsler. 7.
Stremme og transformationer. 8. Instrumenter for dominans.

Der kunne uden tvivl findes flere andre. De angiver kun en typologi, som
Morgan mener er den mest reprasentative for en sarlig del af sociologien,
nemlig organisationssociologien. Denne opdeling kan naturligvis ikke uden
videre siges at dekke andre samfundsvidenskabelige discipliner, selvom man
kan spore et vist sammenfald mellem grundmetaforer i alle discipliner, som
papeget af Brown.
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Et eksempel pa grundmetaforers betydning:

Samfundet set som forskellige familie-typer

George Lakoff (1996) har foretaget en dybtgiende analyse af amerikansk
politiks moralske dybdemetaforer, hvor han forseger at forsti modsatnin-
gen mellem konservative og liberale ud fra forskellige familietyper inden for
grundmetaforen »samfundet opfattet som en familie«.

Konservatisme og liberalisme kan ses som sammenha@ngende ideologier,
hvis sammenhangskraft er skabt af et helt hierarki af moralske metaforer.
Ifolge Lakoff h&nger sprog og moral tet sammen. »I am interested not in
what morality should be, but in how our very notions of what is moral are
built into our unconscious conceptual systems«. Derfor sztter han sig den
empiriske forskningsopgave at konstruere »a model of unconscious political
worldviews« (ibid:37).

Liberale og konservative er pa det grundleggende sproglige plan enige
om at se samfundet ud fra familien, at argumentere politisk ud fra grund-
leggende moralske metaforer, der har deres grundlag i familien. »The link
between family-based morality and politics comes from one of the most
common ways we have of conceptualizing what a nation is, namely, as a fam-
ily«. Forskellen mellem det liberale og konservative verdensbillede stammer
fra deres forskellige idealtyper af familieliv. »It is the common, unconscious,
and automatic metaphor of the Nation-as-Family that produces contempor-
ary conservatism from Strict Father morality and contemporary liberalism
from Nurturant Parent morality.« (Ibid:13).

Det konservative politiske verdensbillede haenger sammen med billedet af
den traditionelle kernefamilie med faderen som den primert ansvarlige, der
autoritativt udstikker regler og kontrollerer, at de overholdes, og hvor mo-
deren tager sig af hjemmet. Bornene ma respektere og adlyde forzldrene, og
opdragelsen bygger pa opbyggelsen af en karakter med selvdisciplin og selv-
forsergelse. Kerlighed og omsorg er ogsa en del af familien, men kan aldrig
anfegte den faderlige autoritet.

Heroverfor stér et liberalt verdensbillede, der henger sammen med bille-
det af en familie med hojere grad af lighed mellem forzldrene. Her er gen-
sidighed, respekt, kommunikation og omsorg mellem forzldre og bern cen-
tral i opdragelsen. Faderautoriteten er ikke ubetinget. Lydighed kommer af
kerlighed og ikke af frygt for straf.

Forskellen mellem konservative og liberale har for Lakoff ssmmenhang
med den forskellige vaegtlegning af de forskellige moralske dybdemetaforer,
man finder i de to idealtypiske familier: Moral som lydighed og moral som
styrke og orden stir over for opfattelser af moral som empati og moral som
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omsorg. Lakoff ssmmenfatter sin konklusion saledes:

»Strict Father morality assign highest priority to such things as moral
strength (the self-control and self-discipline to stand up to external and
internal evils), respect for and obedience to authority, the setting and fol-
lowing of strict guidelines and behavioral norms, and so on. Moral self-
interest says that everyone is free to pursue their self-interest, the overall
self-interests of all will be maximized. In conservatism, the pursuit of self-
interest is seen as a way of using self-discipline to achieve self-reliance.

Nurturant Parent morality has a different set of priorities. Moral nur-
turance require empathy for others and helping of those who need help.
To help others, one must take care of oneself and nurture social ties. And
one must be happy and fulfilled in oneself, or one will have little empathy
for others. The moral pursuit of self-interest only makes sense within
these priorities.

The moral principles that have priority in each model appear in the
other model, but with lesser priorities.« (Ibid:35)

Lakoff gor opmerksom p4, at modellerne naturligvis er idealtyper, og at
man 1 det virkelige liv ser eksempler pa kombinationer f.eks. bide moderate
konservative og moderate liberale typer.

Lakoff, som selv erklerer sig som liberal, mener, at konservative er meget
mere bevidste om brugen af moralske familiemetaforer end liberale. Derfor
er undertitlen pa hans bog ogs: »What Conservatives Know That Liberals
Don’t«. Den liberale politiske diskurs har historisk haft det handicap, at den
kommer fra oplysningstraditionen og ofte bruger et rationelt, neutralt
sprogbrug. »Most liberals assume that metaphors are just matters of words
and rhetorics, or that they cloud the issues, or that metaphors are the stuff of
Orwellian language« (ibid:387). Men hvis liberale skal konkurrere med kon-
servative, bliver de ifelge Lakoff nedt til mere bevidst at skabe en moralsk
diskurs byggende pa metaforer, der er anderledes end de konservatives.

Metaforernes »fzngslende« og »frigerende« funktioner

- samfundsmassigt set

Gareth Morgans interesse for metaforers betydning for samfundsvidenska-
ben udsprang af en folelse af, at organisationssociologien havde varet »im-
prisoned by its metaphors« (Morgan 1980). Ubevidst havde mange forskere
inden for disciplinen organisationssociologi veret fanget i grundopfattelser
af organisationer (»taken for granted«), der iser var knyttet til opfattelsen af
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organisationer enten som »maskiner« eller »organismer«. Det legger nogle
rammer for den made, man ser verden pi, hvilke problemer og lasninger
man anser for naturlige og mulige.

Generelt mente han, at organisationssociologien iser havde varet
»fengslet« af metaforer, der var udviklet inden for det funktionalistiske pa-
radigme i samfundsvidenskaben, en opfattelse, hvor man tror pa muligheden
for en objektiv og vardifri samfundsvidenskab, og hvor opgaven primert er
at forstd samfundet og skabe verdifuld empirisk viden.

Bevidstgerelsesprocessen omkring metafordannelsens betydning var for
Morgan en frigerelsesproces, forskningsmeassigt og praktisk. Det gav ham
»a method for exploring the multidimensional nature of organization«
(Morgan 1993:285). Metaforer kan bide bruges til at fastholde mennesker i
nogle organisationsformer og fi dem til at udvikle nye organisationsformer.
Han taler derfor bade om at vaere »trapped« i bestemte handlinger, og om at
»think and act in new ways.«

Han siger, at han egentlig betragter begrebet »organisation«, som et pro-
dukt af »den mekaniske tidsalder«. For ham er vi pd vej ind i en ny tidsalder
og samfundsform, hvor nye organisations- og videnskabsprincipper er ned-
vendige. Derfor skal hans udvikling af nye metaforer ses i et praktisk organi-
sationsudviklings-perspektiv. Han ender derfor sin bog med at sige »We or-
ganize as we imaginize, and it is always possible to imaginize in new ways«
(Morgan 1997:377). Vi kan skabe vores organisationer efter vores fantasi og
forestillingskraft. Det er et sertrek ved mennesket. Mennesker er i modsat-
ning til dyrene i stand til at @ndre opfattelse af sig selv og omgivelserne,
hvorfor dets organisationsformer, samfundsdannelse ikke er noget givet,
men »konstrueret, en konstruktionsproces, der til stadighed foregir.

Morgan har i en efterfolgende bog »Imaginization. The art of Creative
Management« (1993) udviklet dette perspektiv og skabt det nye ord »imagi-
nization, en udvikling af fantasien og indbildningskraften, der skaber nye
telles forstielser (»new shared understandings«). Hvor der i den mekaniske
tidsalder var brug for organisationer og organisationsdannelse, befinder vi
os efter Morgan nu i en proces af »self-organization« med nye organisati-
onsopfattelser.

»Imaginization« er den proces, hvor nye forestillinger, indsigter og for-
stdelser er med til at skabe nye organisationsformer. Det kan ske pa mange
mader og er ikke uden videre nemt, fordi der er mange barrierer imod ny-
tenkning, blandt andet magtstrukturer og de mentale fengsler, man har
bragt sig selv i. Man er »trapped by the image we hold of ourselves«. Men
som han siger, »if one can look in the mirror and see oneself in a new way,
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the mirror can become a »window««. Og hvis denne proces breder sig til
mange, vil der pa et eller andet tidspunkt ske en kvalitativ @ndring og en ny
felles forstelse vil veere dannet, som kan udmente sig i nye organisations-
former. Forandringsprocesser starter ifelge Morgan iser med enkeltindivi-
ders ®ndrede opfattelse af sig selv: »If we see things in old ways, it’s very dif-
ficult to act in new ways« (ibid:6).

Tanker og handlinger h@nger sammen. Til en start skal virkeligheden
vare tenkt anderledes, for den praktisk kan blive anderledes. Dog spreder
nye tanker og idéer sig iser igennem praksis og handlinger. De nye forestil-
linger skal si at sige leves, demonstreres, for de rigtig far kraft. Morgan taler
her om »lived metaphor« eller »action-based metaphors that both symbol-
ize and »live« desired changes« (ibid:241).

Borgerlon som en frigerende metafor i forhold til de dominerende
samfundsmassige metaforer

Borgerlon kan siges bdde at vare en padagogisk og en heuristisk metafor.
Den fungerer som padagogisk metafor ved konkret at give et billede af,
hvorledes man kan @ndre eller rationalisere tilskuds- og overferselsind-
komstsystemet. Men det har ogsi heuristiske dimensioner ved at rejse en
raekke nye generelle spergsmal. Det nye begreb blander noget sammen, som
ellers ikke herer sammen i den traditionelle opfattelse af ssmmenhangen
mellem ekonomi og politik. Len er et skonomisk begreb og har noget med
marked at gore, hvorimod borger har noget med demokrati at gore. Med det
nye begreb borgerlon foreslar man, at man ikke kun skal have en markeds-
lon, men ogsa en lon der ikke er bestemt af markedet, men politisk bestemt.

Med en ny metafor giver man en ny billedlig beskrivelse af en ting eller et
forhold. Man lzgger op til at se verden péd en ny mide. Metaforer kan derfor
siges at vaere perspektiv- eller visionsskabende. De viser ud over eller hen til
en anden opfattelse af virkeligheden end den aktuelt eksisterende.

Borgerlonsbegrebet er altsa ikke kun en konkret metafor, men kan ogsa
ses som tegn pd en ny og @ndret opfattelse og balance mellem stat, marked
og civilt samfund. Det bygger pd en opfattelse, der gir ind for at erstatte
markedsmetaforen med en medborgerskabs-metafor som den dominerende
forstielses indgang til samfundet.

Den nye borgerlons-metafor er dermed med til at @ndre det samfunds-
massige skonomisk-politiske normalitetsbegreb. Alle er normale og lige i
forhold til det at vare sikret en borgerlon. Man forlader de gamle begreber:
overforselsindkomst, understottelse, bistand, orlov, kompensation, erstat-
ning, forsergelse, der alle har noget afledt, noget unormalt, noget mindre
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vardigt som bibetydning i forhold til det normale lenarbejde. Borgerlons-
metaforen kan derfor ses som frigerende i forhold til den dominerende lon-
arbejdsmetafor og den grundleggende markedsmetafor. Borgerlon afskaffer
ikke lonarbejdet, men relativerer det ved at fratage det dets nuverende do-
minerende normalitetsfunktion.

Som ny politisk-ekonomisk metafor betyder borgerlon altsi en 2ndring
af nogle traditionelle opfattelser af okonomi og politik og sammenhangen
mellem dem. I det folgende vil jeg vise, hvorledes borgerlensmetaforen
»passer« sammen med andre samfundsmassige metaforer, og en af hovedte-
serne er, at borgerlen som ny metafor kan ses som »frigerende« i forhold til
det traditionelle billede af det industrielle veekstsamfund og »passer« sam-
men med nye billeder (grundmetaforer) af samfundet.

Borgerlon opfattet som metonymi i stedet for metafor

Debatten om borgerlen har imidlertid vist, at borgerlon langtfra har en en-
tydig betydning og ikke opfattes pd samme made af forskellige grupper. Det
kan opfattes som en metafor, som beskrevet ovenfor. Men det kan ogsd op-
fattes som en metonymi.

Sprogforskere skelner mellem metaforer og metonymier som to forskel-
lige analogiske udtryksformer, der har helt forskellige karakteristika. Begge
bygger pé, hvorledes sproget skaber mening ved at henvise til noget andet.

I metaforen ligger en pistand om identitet mellem A og B, hvor konnota-
tioner og felelser, der er knyttet til A bliver overfort til B. Der skabes derved
koblinger og ligheder mellem forskellige kontekster, og man bliver i stand til
at se verden pd en ny made.

I metonymien er det anderledes. Her slutter man fra A til B, hvor A er de-
fineret som en del af B. Her slutter man fra en del til helheden, fra en del af
konteksten til resten af konteksten eller til en anden del af konteksten.

Man kan sige, at mens man i metaforen associerer fra en kontekst til en
anden kontekst, hvorfor man kan sige, at en metafor skaber ny mening ved
at sammenkoble kontekster, knytter metonymien derimod kun ting sam-
men, som gennem konvention herer til den samme kontekst. (Heradstviet
og Bjorgo 1988:73).

Sprogforskere (Cramer m.fl. 1996) forbinder metaforen med navneom-
bytning, idet man taler om »at overfore betydning fra kildeomradet til
malomridet.« (ibid:95), mens metonymien forbindes med navneforskyd-
ning, hvor der henvises »til andre, simplere ting og forhold fra samme be-

skrevne situation som i tid, rum (og kategori) er tet forbundet med det der
skal henvises til.«(Ibid:96).

DEN TEORETISKE FORTZALLING 59

o



8.0 Christensen/Borgerlen 10/03/05 13:52 Pa 60

Det betyder, at metonymier har tendens til at reducere verden, at man
med metonymier let kommer til at foretage nogle falske slutninger om ver-
den, at slutte ud fra et enkelt tilfzlde til helheden. Der ligger en metonymisk
tendens i alle nyheder, en begivenhed bliver fortolket som udtryk for en ge-
nerel tendens i virkeligheden. I mods®tning hertil ligger der en tendens til
noget perspektiv- og visionsskabende i metaforen, fordi man her bliver
prasenteret for nye muligheder.

Den amerikanske politolog Robert Paine (Paine 1981) har givet et godt
eksempel fra den franske historie pa, hvorledes det samme ord eller symbol
af forskellige aktorer kan bruges henholdsvis som en metafor og som en me-
tonymi alt efter konteksten:

»Consider two possible meanings of »the Bastille« as an example of
change in key symbols: in certain circumstances (say, bourbon) the Ba-
stille is a metonym of the political constitution in the way that »the
crownx is in a monarchy, but in other circumstances (say, Jacobin) it is a
metaphor of arbitrary and illegitimate rule. In other words, the Bastille is
metaphor or metonym dependent on whether one is defending or stor-
ming it — and the lesson is one made earlier: how political meaning is de-
pendent on context, and sensitivity of rhetoric to context.« (Ibid:195-96).

Paine mener, at man kan se en tendens til, at metonymier underbygger den
etablerede orden, mens metaforen i langt hojere grad benyttes til at pege pa
en alternativ orden. Derfor kan man se en klar tendens til, at politikere, der
onsker at ®@ndre verden og fi magt bruger metaforer for at dbne verden,
mens politikere, der forsvarer magten, benytter metonymier for at lukke an-
dre ude.

I debatten om borgerlen kan der spores en tydelig tendens til at modstan-
derne forseger at forbinde begrebet med en rekke negative ting i det be-
stiende system. Det er udtryk for tvangsmassig »passivitet«, »at man bliver
skubbet ude«, at »der ikke bliver stillet krav«, hvorfor det er »uvardigt«.
Fra nogle negative enkelttrzk i det bestiende system, der kan minde om
borgerlon, sluttes til en ny helhed, der stemples som darlig.

Heroverfor definerer tilh@ngerne borgerlonsbegrebet metaforisk, som
ovenfor beskrevet. Borgerlon betyder et @ndret normalitetsbegreb omkring
arbejde. Lonbegrebet bliver knyttet an til en nyudvikling af en medborger-
rettighed og til udviklingen af det civile samfund samt beredygtig udvikling.
Det betyder, at der her bliver skabt en ny mening og et nyt perspektiv igen-
nem nye koblinger mellem ekonomi, politik og det sociale.
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3. Samfundsteorier og fortzllinger

Den narrative vending

Som tidligere nzvnt herer fortellinger til en af de grundleggende trek ved
sproget og dets pavirkning af mennesker i McCloskeys retoriske firkant.
Indledningsvis navnte jeg, at der i synet pa sproget i dette drhundrede var
sket tre store vendinger, en sproglig, en fortolkende og en retorisk vending.
Man kunne tilfoje en fjerde og tale om en narrativ vending, hvilket henviser
til en erkendelse af fortellingens grundleggende betydning for sproget og
vores tilvaerelse generelt. Forbindelsen til de tre tidligere vendinger synes
klar. Litteraturteoretikeren Jorgen Holmgaard taler siledes om en »narra-
tive turn« (1998:154) og ser sammenhangen siledes: »Et nzsten forblef-
tende sammenfald mellem hvornar interesserne for narrativitet, retorik og
metafor satte sig igennem 1 drhundredets teoretiske litteratur.« (Ibid:180)
Ligesom man kan tale om et retorisk perspektiv, kan man tale om et sam-
menhangende narrativt perspektiv i sproget.

At se alle samfundsteorier som verende udtryk for forskellige typer af for-
tzellinger er ikke udbredt i samfundsvidenskaben. Alligevel kan man netop 1
de senere ar spore en klar bevidsthed om sammenhzngen mellem de store
klassiske samfundsteorier og fortellingen om det moderne samfund. Som
Peter Gundelach, Nils Mortensen og Jens Chr. Tonboe udtrykte det i den
torste storre sociologiske lerebog: »Den klassiske sociologis projekt var at
forstd de moderne samfund, dvs. samfund, hvor kapitalisme, industrialisme,
demokrati og rationel tenkning optrddte samtidigt og forsterkede og kom-
pletterede hinanden.« (Gundelach m.fl. 1990:14). Alle klassikerne fortalte
forskellige fortellinger om det moderne samfunds gennembrud og konse-
kvenser. Det karakteristiske ved nutiden er, at der pd en rakke omrader er
sket afgorende @ndringer i de faktorer, som skabte og var drivkraften i det
moderne samfund. »Industrialismens, kapitalismens, byernes og demokrati-
ernes problemer kan ikke analyseres pd samme made som de forste faser af
disse institutioners udvikling.« (Ibid:18). Derfor tales der ogsi om at »det
moderne, industrielle paradigme synes at nerme sig sine grenser (ibid:19).
Der er behov for nye teorier og store fortzllinger.

Fortzllinger og livsform

Synet pa sproget og videnskabelige teorier som udtryk for fortellinger har
som sagt iser vundet tilslutning i litteraturvidenskaben, men har ogsi fiet en
kraftig opblomstring i teologien. I Danmark reprasenteret ved teologer som

Johannes Slok (1985), Peter Kemp (1996) og Svend Bjerg (1984). Her har
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interessen naturligvis iser varet en bestemmelse af kristendommen som en
fortelling, den store grundfortelling i tilverelsen.

Narratologi betyder leren om et verks eller teksts handlingsstruktur.
Man kan se fortzllingsbegrebet som en fundamental sproglig kategori. Slok
taler om fortzllinger som sproghandlinger med en sikaldt performativ
funktion. I modsatning til konstative udsagn skal de »modtages og fungere
for overhovedet at vere et performativ.« (Ibid:47). Nogle vil s@tte et skarpt
skel mellem hverdagssprogets performativer og sprogspil og den videnska-
belige undersogelses pastande. Men man kan ogsé se ligheder, idet alle
pastande kan siges at have et performativt element.

Der skelnes ofte mellem fiktive fortellinger og fortellinger om noget fak-
tisk (historiske fortzllinger). Men som sprogform méd man sige, at alle for-
tellinger er karakteriseret ved at vere en fiktion i forhold til livsverdenen.
Forholdet mellem fiktion og fakticitet er altsd mere kompliceret, fordi der i
alle fortzllinger om faktiske forleb vil ligge elementer af fiktion. Og om-
vendt er det karakteristisk ved netop fortellinger, at de virker i den faktiske
historie ved at danne (bevidst eller ubevidst) forstielsesramme for de age-
rende aktorer.

Det er iser teologer, der har varet optaget af sammenfiltringen af det en-
kelte menneskes eksistentielle livsfortzlling og de store fortellinger (kri-
stendommen). Men argumentationen kan overfores til det samfundsmassige
omride.

Man kan sige, at vi fodes ind i nogle samfundsmassige fortzllinger, som vi
ikke umiddelbart er med til at skabe. Men at vi samtidig gives en vis mulig-
hed for at forholde os til disse fortellinger, igennem tilslutning, modifice-
ring eller forkastelse. Vores liv og gerninger er konkrete udtryk for hvilke
fortellinger, vi er med til at fortzlle. Slok udtrykker det siledes: »Men for
man kan fortelle fortellingen, fortzller fortzllingen sig selv i eksistensens
eget lob. Eksistensen forleber jo i lutter forstiethed, er siledes allerede
sproglig, inden den derpi fortalles, eller nar jeg eksisterer, forteller jeg suc-
cessivt min egen historie ved at leve den.« (Slek 1985:68).

Fortzllingers imaginzre funktioner

Alle fortellinger pavirker menneskers forestillingsevne. Meningen med for-
tellingen er, at den skal bevage den, den bliver fortalt for. Den skal skabe en
eller anden form for identitet. Ndr man herer en fortelling bliver man stil-
let over for spergsmalet, hvilken betydning den har for en. Enten lader man
sig bevage af fortzllingen, bliver belert om ens identitet og rolle, eller ogsé
afviser man fortzllingen.
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Man kan i den forstand netop se fortellinger som et retorisk element i
sproget selv. Meningen med fortellinger er, at de kan og skal gere noget ved
mennesker. Fortellinger far en fortellekraft ved at blive troet pa. De skaber
en kollektiv identitet.

Fortellinger er centrale for mennesker, fordi de er identitetskabende og
skaber eller tildeler forskellige aktarer en rolle. De skaber en forbindelse til
fortiden, giver en identitet i nutiden og skaber en forstielseshorisont med
nogle muligheder for fremtiden.

Men lzgger en sidan opfattelse af fortellinger ikke op til, at det bliver
svart at skelne mellem illusion og virkelighed, og skal fortellinger ikke for-
soge at beskrive virkeligheden for at vare videnskabelige og sande?

Nogle videnskabelige fortellinger (historiske undersogelser) forseger
selvfolgelig at tegne et kort af virkeligheden, men en objektiv redegorelse
for et faktisk historisk forleb findes selvfelgelig ikke. Den konstrueres altid
ud fra et synspunkt. Det der sker i den historiske forskning kan siges at vare,
at man gir fra en fortelling igennem den historiske forskning til en for-
hébentlig mere nuanceret og kvalificeret fortzlling. Nogen sand fortzlling
vil aldrig findes. Som Slek paradoksalt udtrykker det: »Den sande fortzlling
er mangetydig, og dens hemmelighed er, at den derfor skal tydes. Fortallin-
gen er ikke simpelthen til; den er forst til i tilhereren.« (Ibid:90).

Det centrale i fortzllings-synsvinklen er altsd ikke at opna en passiv af-
spejling af virkeligheden. Den er urealistisk. Det er derimod at skabe et
»fortellingens rum«, hvor man fir mulighed for at forholde sig til fortellin-
gerne og vare med til at fortelle dem videre.

Svend Bjerg udtrykker det pd den méde: »Kort sagt fungerer fortelle-fik-
tionen hverken som virkeligheds-rapport eller som virkeligheds-forfalsk-
ning, men den former et rum, hvori livsverdenen kommer til udtryk.« (Bjerg
1984:101). Igennem fortellingen gives der derimod mulighed for »at blive
en del af fortellingens verden« (ibid:111) eller fi »et klarsyn pé virkelighe-
den« (ibid:118).

Der findes selvfolgelig ogsa dérlige eller destruktive fortzllinger. Nar
Jean-Francois Lyotard (1982) angreb og sagde farvel til »de store fortzllin-
ger«, var det, som Peter Kemp (1996) har gjort opmerksom pi, nogle be-
stemte forvanskede opfattelser af, hvad fortllinger var, nemlig den hegelske
og den positivistiske historiebetragtning. Men »hvis idéen om Den store
Fortelling, der muligger en hegelsk (og positivistisk) spekulation, havde
varet acceptabel, havde det veret ude med den narrative filosofi... Afvisnin-
gen af den store Fortelling er ikke en afvisning af den narrative filosofi;
tvertimod.« (Ibid:87).
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Fortzllingsanalyse som en del af den samfundsvidenskabelige

tekst- og diskursanalyse

Man kan i alle tekster finde fortellinger, som er afgerende for de begreber,
ord og setninger, man anvender. Man kan sige, at der i alle tekster skjuler sig
fortellinger, som styrer tekstens sprog og argumentation.

Derfor er fortellinger helt centrale for at forsta tekster (Kjerulf Petersen
1998). Man m3 forst forstd helheden, for man kan forstd delene. Man m3
torst forsta hvilken fortelling, der ligger i en tekst, for man rigtig kan forsta
setningerne. Det er fortellinger, som skaber sammenhang og helhed i en
forstaelsesramme.

Alle fortellinger har en vis grundstruktur. De fortzller om et begiven-
hedsforleb med en begyndelse og afslutning og indeholder som regel en
krise, vending med et plot og en pointe. De bliver altid fortalt ud fra en be-
stemt position og er derfor selektive. I en fortelling fortelles en historie om
nogle aktorer. En fortelling har nogle faser, en pointe og en slutning. Den
fordeler skyld og ansvar, giver mening og mulighed for identifikation for ak-
torerne.

Et lille, men meget eksemplarisk eksempel pd, hvorledes metaforer og
fortellinger har afgerende betydning for skonomisk teoridannelse er foreta-
get af den amerikanske okonom Metin M. Cosgel (1996), der har vist hvor-
ledes opfattelsen af entreprenerrollen i den skonomiske teoridannelse er be-
stemt af de mange ubevidste grundmetaforer og fortellinger, der ligger i de
pagzldende teorier: »Choices of metaphors and stories matter... Metaphors
serve not only pedagogical and heuristic purposes but frame our thinking
about economic phenomena, each constitutive metaphor producing a di-
stinct interpretation of the role of the entrepreneur. Stories about the econ-
omy feature different characters, each mode of narrative attributing a di-
stinct relationship between the entrepreneur and other economic actors and
the environment.« (Ibid: 72-73).

Siledes kommer Cosgel frem til, at »the mechanistic metaphor and the
casting of character in certain narratives leave no role for the entrepreneur...
Certain metaphors highlight entrepreneurial activities, whereas others hide
them. Similarly, the entrepreneurial character has a significant role in some
types of narratives but not in others.« (Ibid:58).

Nir dette studie specielt fremhzves, skyldes det, at min athandling kan
ses som et parallelt studie, der paviser sammenhangen mellem borgerlons-
metaforen og en rakke grundmetaforer og fortellinger i samfundsvidenska-
ben.
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4. Paradigmer og paradigmeskift

Metaforer danner forstielsesrammer

Metaforerne er perspektivskabende og er derfor ordnet i storre sammen-
hzngende systemer, der danner forstielsesrammer (»frames«) for den made,
vi ser verden péd og opfatter problemerne i verden. En fortelling fungerer
som en forstielsesramme, hvorfor forstielsesramme-begrebet kan bruges til
nermere at karakterisere en fortellings funktioner.

Vores forskellige forstielsesrammer kan opfattes som kort, vi bruger som
orienteringsredskaber til at bevage os rundt i verden. De udvzlger, ordner
og navngiver det, vi meder og oplever og giver os derved mulighed for at fa
identitet og kunne bevage os sikkert rundt i verden.

»Framing is a way of selecting, organizing, interpreting and making sense
of a complex reality so as to provide guideposts for knowing, analyzing, per-
suading and acting.« (Rein 1986:2).

Det, vi oplever, bliver af vores forstielseshorisont navngivet (»naming«),
indrammet (»framing«) og sat ind i en sammenhang eller kontekst (»gene-
rating a context).

Det serlige ved forstielsesrammer er, at de forseger at skabe en helhed og
sammenhang mellem det normative, det beskrivende, det forstiende og det
handlingsorienterende i vores forhold til verden. De gor os i stand til at
holde sammen pé vores grundleggende mader at orientere os i og handle i
forhold til verden, siledes at vi kan skabe projekter og lase problemer. Det
betyder, at det i praksis kan vare vanskeligt analytisk at skelne mellem de
forskellige dimensioner i en forstielsesramme.

Videnskab og forstielsesrammer

Den videnskabsteoretiske baggrund for anvendelsen af forstielsesrammebe-
grebet er en stigende erkendelse af den intime sammenhang mellem kends-
gerninger, motiver, verdier og teori i samfundsvidenskaberne.

Der ligger en konstruktivistisk videnskabsteoretisk opfattelse i anvendel-
sen af »frame« begrebet. Vi konstruerer selv den forstaelse, de spergsmal og
de perspektiver, som vi anlegger pi virkeligheden. De findes ikke i virkelig-
heden, hvorfor vi ogsé kan konstruere dem anderledes. Det er det, der sker i
skabelsen af nye videnskabelige teorier og paradigmer.

I mange mere traditionelle opfattelser af videnskab har man forsegt at ad-
skille kendsgerninger (virkelighed), veerdier og teori. Her har det veret nor-
malt at se hensigter og motiver som noget, der kommer fra verdier. Men det
er ikke sddan, at vi forst har verdier, og s& bestemmer vi os for at realisere
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dem. Verdier skal snarere ses som summeringer af aktivitet, som en genera-
lisering af vores situationsbestemte hensigter.

»Values, in brief give us the questions to ask. Without values, we would
have no questions.« Og »behind every answer lies a question«. (Rein
1983:90). Vi er fundamentalt drevet af nogle verdier, bevidst eller ubevidst.
De bestemmer de sporgsmal, vi stiller. »Values give us our energy to think«
(Ibid:90)

Det betyder, at der findes et verdimeassigt aspekt af alle kendsgerninger.
De bliver kun fremdraget som interessante inden for en bestemt verdimas-
sig forstielsesramme.

At opfatte noget som et problem og at tillegge noget en bestemt mening
krever en forstielsesramme. Et problem, hvad enten det er personligt, vi-
denskabeligt eller politisk, er altid kun et problem i forhold til en bestemt
forstielsesramme. Rein og Schon taler om »framing« som det, der sker i
processen fra, at noget bekymrer en, til at det bliver opfattet som et pro-
blem.

»The transition from worries to problems cannot be made without the
use of frames that distinguish the significant from the trivial« (Rein og
Schon 1977: 237).

Der findes altsd ikke nogen facts eller kendsgerninger, som er uathengige af
den teoretiske/verdimassige forstielsesramme, som organiserer dem.
»Kendsgerninger er ikke kendsgerninger, for de er begrebet. Det man ser er
teoriladet. Man ser kun det, man har begreb om.« (Adolphsen 1995A:84).
»Ved beskrivelser er der enten intet relevanskriterium eller ogsa er der et,
som vi ikke har gjort os klart.« (Ibid:62).

Men et karakteristisk trak ved forstielsesrammer er, at de som regel er re-
lativt ubevidste. De styrer vores opfattelse af tingene, vores tanker og vores
handlinger, uden at vi teenker over det. Det gzlder ogsa i det videnskabelige
arbejde, hvor en vasentlig del af de videnskabelige paradigmer, baggrunds-
opfattelserne, sjeldent gores bevidste.

En meget vigtig del af al problemlosning (bade personlig, videnskabelig
og politisk) bestar i at kunne forsta et problem i forhold til en bestemt for-
stielsesramme. En radikal médde at lose problemer pi er at ndre forstiel-
sesramme, at oplese problemet ved at se det i forhold til en ny forstielses-
ramme, at foretage et paradigmeskift (igennem »reframing« eller »frame
Shift«).
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Normalvidenskab modarbejder paradigmeskift

Den amerikanske videnskabshistoriker Thomas S. Kuhn (1923-96), der er
blevet kendt for bogen: »Videnskabens revolutioner« (1962) (Dansk udgave
1. udg. 1975 og 2.udg. 1995), siger, at det normale i videnskabeligt arbejde
er at arbejde inden for en bestemt forstielsesramme, et paradigme, hvor
man ikke problematiserer dette paradigmes relevans og frugtbarhed for det
videnskabelige arbejde. Man »ved hvordan verden ser ud« (Kuhn 1995:56).
Kuhn bruger udtrykket »normalvidenskab« for denne type videnskabeligt
arbejde, der er dekkende for langt hovedparten af videnskabelig aktivitet.

Normalvidenskab bestar i at forege den viden om kendsgerninger, som
paradigmet peger pd som vasentlige, og i at forbedre overensstemmelsen
mellem disse kendsgerninger og paradigmets forudsigelser. Derfor bestir
hovedparten af det videnskabelige arbejde ikke i at finde nye teorier, men
derimod i at »samordne de fenomener og teorier, som paradigmet allerede
byder pé.« (Ibid:73). Normalvidenskab drejer sig ikke om at »frembringe
fundamentale nyheder, begrebsmeassigt eller erfaringsmessigt« (ibid:83). I
normalvidenskab ligger et vasentligt fortolkningsarbejde, men det bestdr
iseer i en stadig mere forfinet »artikulering« af paradigmet. Kuhn beskriver
arbejdet som at »artikulere paradigmeteorien ved at oplese nogle af dens til-
bageblevne tvetydigheder og ved at muliggere losningen af problemer, som
den tidligere kun havde peget pa.« (Ibid:76). Han bruger en interessant me-
tafor, idet han siger, at de fleste videnskabsmend er optaget af »rengerings-
arbejde« (ibid:73) inden for deres forstaelseshorisont. Det betyder, at de fle-
ste videnskabsmand ikke har interesse i og er i stand til at forstd, hvad der
foregér uden for deres forstielseshorisont. Kuhn taler om »at for sa vidt for-
skeren er optaget af normalvidenskab, laser han gider, og afprover ikke pa-
radigmer« (ibid:183). Det galder om at »ni det forventede pa en ny mide«
(ibid:84).

Derfor er hans hovedsynspunkt, at »paradigmer kan overhovedet ikke
korrigeres af normalvidenskaben« (ibid:163).

Normalvidenskab har derfor efter Kuhns opfattelse en »sterkt traditions-
bunden karakter« (ibid:110). Et paradigme er det bagvedliggende styrings-
redskab for hele ens forstielseshorisont og arbejdsfelt, og det er naturligt, at
man ikke si let opgiver noget sddant. Der skal som regel meget til at overbe-
vise mennesker (selv forskere) om, at der er noget galt med deres generelle
torstaelseshorisont. Modstand imod @ndringer i videnskabelige paradigmer
kan derfor ses som noget naturligt, uundgieligt og til en vis grad rimeligt.
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Paradigmeskift og videnskabelige kriser

Det szrlige og karakteristiske ved Kuhns paradigmeteori er den videnskabs-
sociologiske tilgang, hvor han forklarer videnskabens indhold og karakter i
forhold til gruppen af videnskabsudevere.

Kuhn siger, at man md se et paradigme som noget, der ikke i forste om-
gang »leder et emne, men snarere en gruppe af udevere« (ibid:217). Derfor
ma man sociologisk forstd videnskabsmandenes adfzerd: »Ethvert studie af
paradigmebestemt eller paradigmeomvealtende forskning ma begynde med
at lokalisere den eller de ansvarlige grupper.« (Ibid:217). Det er de videnska-
belige samfund, der afger om nye paradigmer bliver accepteret eller forka-
stet, hvorfor det bliver vigtigt for paradigmeskabere at vinde tilslutning her.

Kuhn mener, det er svert at sige noget generelt om, hvornir paradigme-
skift indtreeffer, fordi der er noget uforudsigeligt ved nyskabelser, og histori-
ske tilfzldigheder spiller ofte en stor rolle for, hvornar og i hvilket omfang
fornyelser accepteres i de videnskabelige samfund. Men han pépeger allige-
vel nogle typiske faktorer bag ved paradigmeskift.

Det normale ved videnskabelige forandringsprocesser er ifelge Kuhn, at
der kan opsta teoretiske problemer, som ikke lader sig lose inden for et para-
digme. Der opstir en krise »efter at vedvarende uheld med at lose en betyd-
ningsfuld gide har skabt en krise.« (Ibid:184). Der vil ofte vere en lang pe-
riode, hvor der hersker krise og usikkerhed. Kuhn beskriver det som en
»for-paradigmatisk« tilstand, hvor der typisk opstar flere nye teorier. Nogle
har sagt, at samfundsvidenskaberne i forhold til dette kuhn’ske billede altid
har befundet sig i og stadig befinder sig i en »for-paradigmatisk tilstand«.

Men selvom man inden for et paradigme har fiet nogle problemer, som
man ikke umiddelbart kan lose, skifter man ikke umiddelbart paradigme og
taber troen pé frugtbarheden af sin forstielseshorisont. Det ville vere una-
turligt. Man seger stadig efter hjelpehypoteser i tilknytning til sin teori.
Forst nir det igennem lengere tid ikke har hjulpet, og et nyt paradigme
dukker op, der mere overbevisende kan lose det problem, man har haft, kan
et paradigmeskift komme pé tale. Kuhn henviser til erfaringerne inden for
naturvidenskaben, hvor man ofte kan blive overbevist af en »kvantitativ
nojagtiched som er bedre« (ibid:192). Kuhn er opmarksom p4, at det sjzl-
dent er nok at kunne demonstrere, at et nyt paradigme (teori) kan lose et
gammelt teoretisk problem for at overbevise forskerverdenen om et nyt pa-
radigmes frugtbarhed. Der ligger ogsi nogle @stetiske momenter i tilslut-
ningen til en ny videnskabelig teori. Den skal ofte opfattes som mere »vel-
formet«, »velegnet«, »enklere« for at blive accepteret.

Paradigmeskift henger alts ikke alene sammen med nogle videnskabsin-
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terne logiske problemer omkring problemlosning. De betyder ogsa noget.
Men provokerende siger Kuhn ogsa: »Men paradigmediskussioner drejer
sig i virkeligheden slet ikke om relativ problemlosende evne« (ibid:195).

Losninger kan eksistere for problemer

Det interessante i videnskaben er, at man ofte har lost problemerne for kri-
sen. Enkeltpersoner har ofte fundet losninger pa videnskabelige problemer,
for det af det videnskabelige samfund bliver opfattet som anomalier, og vi-
denskaben siges at veere i en krise. Nye paradigmer er »som en spire — for en
krise har udviklet sig ret langt eller er blevet direkte erkendt« (ibid:129).
Kuhn nzvner selv som et interessant eksempel Aristarkos’ foregribelse af
Kopernikus i det tredie drhundrede. »Lasningen pi dem alle var i det mind-
ste delvis foregrebet i en periode, da der ikke var nogen krise i den pigzl-
dende videnskab, og da der ikke var nogen krise, var disse foregribelser ble-
vet ignoreret.« (Ibid:119).

Men det nytter ikke noget, at nogle fa har losningen, og at den maske har
eksisteret lenge. Den skal vere kendt og accepteret som en losning i det vi-
denskabelige samfund. Den skal kunne bruges, og den skal opfattes som
losning pi nogle vasentlige problemer. Man skal endelig have en dbenbar
krise, for man tyer til nye losninger. Kuhn taler om at: »Krisernes betydning
ligger i den pévisning, de giver af, at en omstilling er blevet nedvendig«

(ibid:120).

Paradigmeskift som @ndringer i »syns-gestalter«
Kuhns beskrivelse af selve paradigmeskifts-processen er bdde sociologisk og
psykologisk.

Han bruger forskellige metaforer for beskrivelse af paradigmeandringers
sociologiske natur. Han navner ikke selv metafor-begrebet, men hans argu-
mentation omkring paradigmeskift har en klassisk metaforisk karakter.

Paradigmeskift kan sammenlignes med synsgestalt-forseg i perceptions-
psykologien, hvor man oplever, at den samme ting kan opleves helt forskel-
ligt alt efter synsvinkel. Paradigmeandringer vedrerer det overordnede syn
pa et helt fag eller disciplin, og @ndringer betyder derfor en »rekonstruk-
tion« af faget, dets metoder og mal. Denne proces kan sammenlignes med
en forandring af »synsgestalt«, hvorfor han taler om »gestaltskift« eller

»SynSSkift« (ibid: 160).
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Figur 3. Eksempler pa skift i synsgestalt

Fugl og antilope And og kanin

Psykologisk ved man, at »hverken forskere eller legmend lerer at se verden
trinvis eller stykke for stykke« (ibid:168). Det sker efter nogle billeder og
idéer, som man enten kan se eller ikke kan se. Man ser verden igennem
nogle »gestalter«. Som eksempel pa skift i gestalt bruger han den engelske
videnskabshistoriker R. H. Hanssons eksempel med »de tegn der forst blev
set som en fugl, ses nu som en antilope« (ibid:129). Desuden taler han om,
at en paradigmezndring svarer til, at »det som var @nder for revolutionen,
er kaniner bagefter« (ibid:153). Endelig sammenligner han paradigmean-
dringer med den oplevelse en mand kommer ud for, der s@tter brillerne om-
vendt pd: »Selv om han stir over for den samme konstellation af ting som
tor, og selv om han ved det, finder han dem ikke desto mindre ganske foran-

drede i mange af deres detaljer« (ibid:163).

Paradigmeskift og personlig identitet og tro
Videnskabelige samfund og enkelte videnskabsmend kan godt leve i en la-
tent usikkerhed i lang tid med modsatninger, som ikke lader sig forklare til-
fredsstillende. Og det er ikke nok, at man er ved at miste troen pa et gam-
melt paradigme, man skal ogsa have fiet en tro pa et nyt paradigme, for der
sker et paradigmeskift. Som videnskabsmand kan man nemlig ikke leve uden
paradigme: »at forkaste et paradigme uden samtidig at sztte et andet i stedet
er at forkaste videnskaben selv.« (Ibid:123). Derfor fremhaver Kuhn ogs3 at
»beslutningen om at forkaste et paradigme er altid samtidig beslutningen
om at acceptere et andet« (ibid:121).

Paradigmendringer er ofte forbundet med grundleggende psykologiske
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mekanismer hos de involverede videnskabsmand. For dem kan paradig-
me@ndringer vare forbundet med fundamentale identitetsproblemer. Hvis
et paradigme @ndres, kan betydningen af deres arbejde, anseelse og hele liv
@ndres.

I beskrivelsen af skiftet fra den klassiske naturvidenskab til den moderne
henviser Kuhn til Einsteins psykologiske usikkerhed og angst, da han pu-
slede med udformningen af sin opfattelse: »Det var som om jorden var truk-
ket vek under een, uden at man kunne se fast grund nogetsteds, hvor man
kunne bygge« (ibid:127). Han citerer ogsa en fysiker Wolfgang Pauli for at
have udtrykt glede, da forst der begyndte at tegne sig et nyt paradigme:
»Heisenbergs form for mekanik har igen givet mig hab og glade i livet«
(ibid:127).

Kuhn mener, at hvis man ser pé videnskabshistorien, viser det sig, at nye
paradigmeskabere ofte er drevet af en szrlig tro pd deres nye paradigmes
fortrin, der reekker ud over losningen af nogle konkrete problemer.

»Den, der tager et nyt paradigme op pa et tidligt trin, ma ofte gore det
stik imod de vidnesbyrd, problemlosningen giver. Han ma med andre ord
tro pd, at det nye paradigme vil have held med sig over for de mange store
problemer, man stir over for, og samtidig ved han, at det ®ldre paradigme
kun har veret uden held med nogle fd problemer. Et sidant valg kan kun fo-
retages ud fra tro.« (Ibid:195-196).

Baggrundsantagelser forklarer videnskabelige teoriers konservatisme
En lidt anden og bredere analyse af videnskabelige paradigmer er givet af
den amerikanske sociolog Alvin W. Gouldner (1920-1980), der bade er in-
spireret af Thomas Kuhn og videnskabsteoretikeren Michael Polanyi
(1964). Han bruger imidlertid ikke paradigmebegrebet, men taler i stedet
om teoriers baggrundsantagelser, som svarer til Kuhns paradigmer. Fra Pol-
anyi henter han fokuseringsteorien til at skelne mellem en teori (»focalized
attention«) og dens baggrundsantagelser (»subsidiary attention«) (Gould-
ner 1977:29). P4 en teoris baggrundsantagelser bliver der normalt ikke foku-
seret, de lever i det skjulte, forbliver i baggrunden for teoretikerens op-
marksomhed, men har alligevel en afgerende styrende betydning for teori-
dannelsen og -anvendelsen. Gouldner taler ogsd om, at en teori altid lever
indlejret 1 nogle baggrundsantagelser (»embedded«), og at baggrundsanta-
gelser fungerer som en teoris »silent partners«.

Gouldner skelner mellem to typer af baggrundsantagelser, som han fore-
stiller sig hierarkisk organiserede, som et omvendt kremmerhus. Gverst fin-
des nogle meget generelle antagelser, som begrenser og styrer nogle mindre
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generelle antagelser, der vedrerer mere begrensede omréder.

De mest generelle antagelser om virkeligheden kalder han »world hypo-
theses«. Det er »primitive presuppositions about the world and everything
in it, they serve to provide the most general of orientations, which enable
unfamiliar experiences to be made meaningful« (ibid:30). Det er de mest af-
gorende og primitive trosforestillinger om, hvad der er virkeligt. De kaldes
ogsd »metaphysics«. De fungerer som en referenceramme for de mindre ge-
nerelle antagelser, som de begraenser og styrer.

De mindre generelle baggrundsantagelser betegnes som omrideantagel-
ser, »domain assumptions« eller »the metaphysics of a domain«, og de ved-
rorer f.eks. forestilling om menneskets og samfundets grundleggende natur
(»about man and society«), om mennesket er rationelt eller irrationelt, om
samfundet er stabilt eller skrobeligt og forudsigeligt. Disse omradeantagel-
ser er skabt af verdenshypoteserne, og omrideantagelserne er med til at
skabe teorierne.

Teorier er pd en gang skabt af (»are shaped«) og udtrykker (»express«)
baggrundsantagelserne. Deres betydning gazlder iser det grundleggende fo-
lelsesmassige omrade. Baggrundsantagelserne er »sentiment-relevant, idet
de »provide foci for feelings, affective states, and sentiments« (ibid:37). Det
er af afgorende betydning for kommunikationen af en teori og forseg pa at
etablere kommunikation mellem teoretikere med forskellige baggrundsop-
fattelser.

Fordi baggrundsantagelser vedrerer nogle fundamentale antagelser om-
kring virkelighedens, menneskets og samfundets natur og er knyttet sam-
men med nogle fundamentale folelser, og fordi de ofte lever i ubemerket-
hed, ®ndres de vanskeligt og sjeldent.

Som Gouldner pépeger, er der noget paradoksalt ved dem. De er af af-
gorende styrende betydning for videnskabsmends teoriskabelse og -anven-
delse, men videnskabsmend antager og tilslutter sig sjzldent baggrundsan-
tagelser af snzvert teoretiske grunde. De »are not originally adopted for in-
strumental reasons«...»not selected with a calculated view to their utility«
(ibid:32). De er ikke nogle, man bare valger at bruge. De er som regel inter-
naliserede, »built deeply into our character structure«. Vi kan ikke umiddel-
bart frigere os fra dem. Vi kan reflektere over dem, og de kan som regel kun
@ndres med den sociale karakter, ndringer i socialiseringserfaringer og -
praksis og maske med @ndring i alder og statusgruppe. Derfor kommer de
hos mange til at fungere som nogle relativt konservative stereotyper eller
»prejudices«.

Det bevirker, at baggrundsantagelser normalt ikke @ndrer sig pa trods af,
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at de moder modstand eller bliver antastet af forskellige hendelser i virke-
ligheden. De »are not easily shaken or changed, even when these encounters
produce experiences discrepant with the assumptions« (ibid:33). De er »res-
istant to evidence«. Det er en meget vasentlig faktor i forklaringen af, hvor-
for videnskabelige teorier er konservative. Alle teorier er baret af en folelses-
massig konservatisme omkring teoriernes baggrundsantagelser.

Nir der sker vasentlige 2ndringer i videnskabelige teorier, sker det som
regel ved @ndring i baggrundsopfattelser: »the most basic changes in any
science commonly derive not so much from the invention of new research
techniques but rather from new ways of looking at data that may have long
existed« (ibid:34).

5. Paradigmeskift, problemlosning og lering

Politiske ideologier og videnskabelige teorier kan ses som sterre sammen-
hengende systemer af problemlosninger, hvor der findes en indre logisk
sammenheang i deres beskrivelse og forklaring af de forskellige problemer
og losninger, med de mest generelle problemer og losninger placeret overst
i et hierarkisk system, der styres af de mest generelle vardier.

Ved en snaver problemlosningshorisont glemmer man ofte, at proble-
merne henger sammen. Det er sjeldent, at man med udgangspunkt i af-
dzkningen og analysen af et enkelt problem nir frem til en ny og anderledes
erkendelse af problemets natur. De fleste problemer h&nger sammen med
andre problemer. Og den made, et problem bliver formuleret pd, henger
sammen med erkendelsen af andre problemer. De bliver konstrueret af den
samme forstielseshorisont og kan samles i mere abstrakte problemer/lgsnin-
ger. F.eks. loses en lang rekke problemer i vort nuvarende samfund af den
okonomiske vakst. Vaksten ses som en universel problemloser af arbejds-
loshedsproblemet, miljoproblemet og fordelingsproblemet.

Det karakteristiske ved paradigmeskift er, at der sker en omvending af
problemer og lesninger, fordi man skifter synsvinkel, verdier og sprog. Det,
der tidligere blev opfattet som problem, bliver radikalt omformuleret. Pro-
blemet skifter karakter og reformuleres. Problemer og losninger skifter
plads eller ses i dialektisk sammenhang, idet problemer nu ogsa ses som dele
af lesninger, mens det, der tidligere blev set som lasninger, nu ogsa ses som
del af problemet.

Ved et paradigmeskift er man ikke fokuseret pa et enkelt problem, men
ser og reagerer pi sammenhangen mellem flere problemer. Man vil ikke fo-
retage et paradigmeskift, blot fordi man p3 et enkelt omrdde kommer i van-
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skeligheder med at forklare et enkeltproblem. Det ville ogsd vare videnska-
beligt forkert. Der ligger en naturlig konservatisme i videnskaben. Man for-
kaster ikke et helt generelt teorikompleks pa grund af en enkeltbegivenhed
eller et enkelt teoretisk problem, som ikke lader sig forklare eller som afvi-
ger fra et forventet monster.

Den ostrigsk fodte og amerikansk fungerende psykiater og videnskabsfi-
losof Paul Watzlawick (f. 1921) (Watzlawick m.fl. 1974) har givet en god be-
skrivelse af forskellen mellem to forskellige problemlasninger. Han bruger
udtrykket »forsteordens-problemlasninger«, hvor der inden for et system
sker forandringer, uden at man @®ndrer systemet. Det kaldes forsteordens-
forandringer, fordi man gor ligesom man plejer at gore inden for en fast re-
ferenceramme. Det svarer til, at man foreslir »mere af det samme« lege-
middel, hvis en sygdomstilstand forvarres.

I modsztning til en sddan form for problemlesning findes en anden pro-
blemlosning, der har karakter af et paradigmeskift. Det sker typisk, nir man
kommer ud for, at de traditionelle losninger af forsteordens-problemer selv
bliver et problem, en barriere for losning af problemet. Der ma ske en @n-
dring af perspektv. Der skal ske en »reframing«, skift af forstielsesramme,
eller paradigme. Det kaldes en andenordens-problemlosning, hvor der bade
sker forandringer i systemet og af systemet.

»The use of second-order change technique lifts the situation out of the
paradox-engendering solution and places it in a different frame«

(ibid:83).

Watzlawick bruger ogsa forstielsesramme-begrebet og betegner processen
med at skifte forstielsesramme som »reframing«.

»'To reframe then, means to change the conceptional and/or emotional
setting or viewpoint in relation to which a situation is experienced and to
place it in another frame which fits the »facts« of the same concrete situ-
ation equally well or even better, and thereby changes its entire mea-

ning.« (Ibid:95).

Bade i praktiske og ved videnskabelige problemlosninger er det ofte uklart,
om man befinder sig i en situation med problemer, der kun kan loses til-
fredsstillende ved en anden ordens problemlosning. Ofte vil man i sidanne
situationer i lang tid forsege at bruge forste ordens losningsmetoder og der-
ved forverre situationen. Man kan lenge befinde sig i en ond cirkel, der
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forst kan blive brudt, hvis man anlaegger et nyt perspektiv og derved omde-
finerer problemet.

Paradigmeskift og lereprocesser

Problemlosning og paradigmeskift kan ogsa beskrives som forskellige typer
af lereprocesser. Det har Donald A. Schoén gjort sammen med organisati-
onssociologen Chris Agyris (1996). De skelner mellem to forskellige typer af

lering, »single loop learning« og »double-loop learning«.

»By single-loop learning we mean instrumental learning that changes
strategies of action and assumptions underlying strategies in ways that le-
ave the values of a theory of action unchanged.« (Ibid:20).

»By double-loop learning, we mean learning that results in a change in
the values of theory-in-use, as well as its strategies and assumptions.....
Strategies and assumptions may change concurrently with, or as a con-
sequence of change in values« (ibid:21).

Denne sondring kaldes »paradigm-constrained and paradigm-breaking
learning« (ibid.preface:XIX), fordi man i single-loop-leringen tilpasser sig
ved at lere mere af samme slags. Laring er begranset af et bestemt para-
digme. Det kaldes ogsa for instrumentel leering. Man er interesseret i at gore
noget mere effektivt i forhold til givne mal. Her sker der @ndringer i hand-
lingsstrategier og antagelser under disse strategier, hvorimod forstelses-
rammerne og verdierne bag strategierne er uendrede. Laringen foregér in-
den for et bestemt paradigme.

Ved double-loop-lzring bryder man derimod med paradigmet og @®ndrer
forstielsesramme, vardier og mal. Man anlegger en helt ny synsvinkel og
vender op og ned pa det hidtidige syn pa problemer og losninger ved at
@ndre de grundleggende principper, der ligger bag de hidtil valgte strate-
gier.

I det folgende vil jeg behandle tre forskellige typer af problemlosnings-
eller leringsprocesser pa tre forskellige samfundsmassige scener:

1. Et forsog pa en idémessig fornyelse eller problemlosning pd den
idépolitiske scene i Danmark i 1970’erne.

2. Et forseg pé fornyelse og problemlosning pa scenerne for sociale be-
vagelser 1 1980’erne.

3. Og endelig et forseg pad nye politisk-strategiske fornyelser af politiske
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diskurser eller problemlosninger pd den politiske scene i Danmark i
begyndelsen af 1990’erne. Det er tre forskellige processer med hver de-
res logik, samtidig med at de ogsé ber ses som sammenhangende.

6. Forskellige typer af forstielsesrammer (fortzllinger):
Idéer, paradigmer og diskurser.

Forstielsesrammer som generelt begreb har bide vurderende (vardi), for-
stiende og forklarende (teori), beskrivende (empiri) og handlingsoriente-
rede (handling, strategi) dimensioner.

Tidligere er brugt begreberne idé, paradigme og diskurs. Jeg finder det
hensigtsmassigt mere precist at skelne mellem de forskellige typer af for-
stdelsesrammer. En idé, et videnskabeligt paradigme og en politisk diskurs
kan ses som forskellige typer af forstielsesrammer, der alle har bide et
verdi-, teori- og strategi- eller handlingselement, men med hver deres beto-
ning af de forskellige elementer. Den forskellige betoning henger sammen
med deres forskellige funktioner.

Hvad er en idé? Den danske filosof Poul Liibcke (1995) mener, at en po-
litisk idé har tre lag: »Ved en politisk idé forstis en kombination af felgende
tre faktorer: (1) en rekke teorier om hvorledes den menneskelige psykologi,
samfundet og ekonomien er indrettet og vil reagere under forskellige om-
stendigheder; (2) en rekke malsztninger, der siger noget om, hvorledes
samfundet ber indrettes; og endelig (3) en strategi for, hvad man skal gere i
den nermeste fremtid i lyset af teorierne og den overordnede malsztning.
Kun nir bide teorien, malsztningen og strategien er til stede, har vi en
fuldtudviklet politisk idé.« (Ibid:9).

Politiske idéer siger ifelge Liibcke bdde noget om, hvordan verden ser ud,
hvordan den ber se ud og hvorledes man @ndrer verden i retning af ens mal.
Uenighed mellem forskellige politiske ideologier kan vedrere alle tre di-
mensioner og skyldes som oftest forskellige méider at klassificere og priori-
tere bade beskrivelse og vurdering af virkeligheden.

Politiske idéers funktion er iser at skabe ideologisk mening og motivation
for politisk handling, hvorfor det normative element normalt er fremheavet,
mens de teoretiske og beskrivende elementer ofte vil vere nedtonet.

Videnskab er i modstning til filosofi mere sn@vert koncentreret om at
producere teorier om virkeligheden for at lose nogle teoretiske og praktiske
problemer. Og teorier bestédr af begreber og modeller af virkeligheden, hvil-
ket vil sige abstraktioner af virkeligheden. (Adolphsen 1995A). Det betyder
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en kategorisering og udvelgelse af sider af virkeligheden og en bevidst bort-
definering og udeladelse af andre sider af virkeligheden bestemt af proble-
mets karakter.

Videnskabelige paradigmers funktion er derfor is@r at skabe ny viden og
forstaelse i det videnskabelige samfund, hvilket normalt betyder, at det teo-
retiske element (de forklarende og forstielsesmassige dimensioner) er frem-
hzvet, mens det normative og handlingsorienterede er nedtonet.

Heroverfor stir den politiske diskurs, hvor det teoretiske element er ned-
tonet og det normative og handlingsorienterede er fremhavet.

Politik kan ligesom filosofi og videnskab ogsd ses som en aktivitet, der
grundleggende handler om kategoriseringer af verden. Politik kan ses som
en kamp om idéer, der forteller mennesker om, hvordan verden ser ud og
hvordan den ber se ud.

Den amerikanske politolog Deborah Stone ser politik som en konstant
kamp om klassifikationer af verden og mennesker: »Policy making, in turn,
is a constant struggle over the criteria for classification, the boundaries of
categories and the definition of ideals that guide the way people behave.«
(Stone 1988:7).

Da idéer leverer de grundleggende moralske retferdiggorelser af klassifi-
kationer, har de en helt central rolle i politikkens vesen: »Ideas are the very
stuff of politics. People fight about ideas, fight for them, and against
them... The passion in politics come from conflicting sense of fairness, jus-
tice, rightness, and goodness.« (Ibid:25).

Bade politisk filosof, videnskab og politik drejer sig grundleggende om
forskellige former for kategoriseringer af verden. Men hvordan bestemmes
principperne for kategoriseringer pé de forskellige felter?

Hos den franske sociolog Pierre Bourdieu (f. 1930) er ssmmenhangen
mellem den filosofiske, samfundsvidenskabelige og politiske klassifikation
central. Han beskriver forholdet siledes: »The theory of knowledge is a di-
mension of political theory because the specifically symbolic power to im-
pose the principle of the construction of reality — particular, social reality —is
a major dimension of political power.« (1977:165). Derfor taler Bourdieu
ogsd om en samfundsmessig kamp om klassifikationerne: »Stridens eple i
kampene om den sosiale verdens mening er makten over de klassifikasjons-
skemaene og det klassifikasjonssystemet som ligger bak forestillingerne om
ulike grupper — og dermed ogsa bak mobiliseringen eller demobiliseringen
af dem.<« (1995:237-38).
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Den »naturlige« og den statslige konstruktion af befolkningens
mader at se samfundet pa

Bourdieu har beskrevet det fenomen, at i alle samfund opfattes den sociale
orden af de fleste mennesker som noget naturligt, og ikke som noget der er
socialt konstrueret, og som derfor kan @ndres. De dominerende filosofiske,
videnskabelige og politiske kategoriseringer opfattes som naturlige. Bour-
dieu taler om, at enhver etableret social orden tenderer imod en naturalise-
ring og er optaget af at forstd og forklare denne naturalisering: »Rent faktisk
er det, der udger et problem, at den etablerede orden i al vesentlighed ikke
udgor et problem — at spargsmilet om statens legitimitet og om den orden,
den instituerer, ikke bliver stillet, undtagen i krisesituationer.« (Bourdieu
1997:128). Det der egentlig er overraskende og som kraver en forklaring er
»hvor let de mange lader sig styre af de fi« (Ibid: 127).

Bourdieu kalder denne naturaliseringstendens, »hvor de dominerede
samfundsgrupper er underkastet strukturerne i en social orden«, en doxa (af
gresk: en mening) (ibid:126). Hvad de fleste samfundsmedlemmer glemmer,
og som det er samfundsforskerens opgave at fremdrage ifelge Bourdieu er,
at »denne doxa er en ortodoksi, en retmessig og dominerende anskuelse,
der forst har sat sig igennem efter at have kempet mod forskellige konkur-
rerende anskuelser.« (Ibid:128). Bourdieu taler derfor ogsé om, at ortodoksi
kun kan forstds i dens modsa@tning til katteri (heterodoksi), der er defineret
som anskuelser, der anfegter ortodoksien. Den defineres som: »a conscious
systematization and express rationalization which marks the passage from
doxa to orthodoxy... a system of euphemisms of acceptable ways of thinking
and speaking about the natural and social world, which reject heretical re-
marks as blasphemies.« (Bourdieu 1977:169).

En af de centrale forklaringer pa den naturaliseringstendens Bourdieu
kommer frem til er, at den moderne stat i hoj grad er med til at forme de
mentale strukturer og kategorier, man skal anskue og opdele verden i: »Et af
de magtigste magtmidler, som staten er i besiddelse af, er nemlig magten til
at producere og gennemsette (isr via skolen) de forstielseskategorier som
vi umiddelbart anvender over alt i verden, og altsd ogsd ndr vi taler om sta-
ten selv.« (Bourdieu 1997:97). Staten har altsd en valdig symbolsk magt
igennem sine officielle klassifikationer (f.eks. aktiv-passiv) ved at give det ud-
seende af, at en bestemt samfundsmassig orden er naturlig.

Kampen mellem ortodoksi og heterodoxi (ketteri)
pa alle felter i samfundet
I Bourdieus samfundsbillede bestir samfundet af en hel rekke relativt auto-
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nome felter, det videnskabelige, det religiose, det juridiske, det bureaukratiske,
det partipolitiske og det overordnede magtfelt. Hvert felt er som en arena,
hvor der udspiller sig konflikter, hvor der foregar en kamp inden for rammerne
af feltet, der gir ud pa at fastholde eller 2ndre styrkeforholdene mellem ak-
torerne. Milet er »at distancere sig fra sine neermeste rivaler for at fjerne kon-
kurrenceelementer og i sidste instans £ monopol pa omradet« (ibid:87).

I Bourdieus felt-analyse hanger begreberne habitus, felt og kapital tet
sammen og kan kun forstis som elementer i en samlet teoretisk forstielse. I
et felt har en aktor en vis form for kapital, ekonomisk, politisk eller kulturel
og symbolsk, alt efter pa hvilket felt man opererer. Og i kraft af den kapital
man har, opndr man en vis magt og indflydelse i feltet.

Udfaldet af kampen pi et felt afgores imidlertid ikke alene af den objek-
tive struktur i feltet, dvs. placeringen og sammensztningen af de forskellige
aktorers kapital, men ogsé af de forskellige aktorers habitus, dvs. akterernes
»sociale lobebane og deres holdninger (habitus), der har udkrystalliseret sig
gradvis i medet med de objektive chancer for at fd gevinst.« (Ibid:86).

Habitus-begrebet er et begreb, der forklarer ssmmenfaldet mellem hold-
ninger og position, mellem mental og objektiv struktur. Der »hersker en on-
tologisk overensstemmelse mellem habitus og felt.« (Ibid:156).

Habitus er et begreb for akterernes dispositioner for at handle eller »so-
cialiseret subjektivitet« (ibid:111), som Bourdieu et andet sted kalder det.
Han kalder det ogsd »systemer af perceptions-, vurderings- og handlingskri-
terier, der er resultatet af det sociales indfeldning i kroppen (ibid:112). Det
er en interessant formulering, fordi den viser parallellen til det begrebsappa-
rat, som jeg allerede har introduceret. Habitus er et andet begreb for for-
stielsesrammer. Ligesom forstielsesrammebegebet integrerer habitusbegre-
bet kendsgerninger, vaerdier og handlinger. Habitus fungerer pi et ubevidst
plan.

Bourdieu vil skildre den sociale virkelighed relationelt: »Den sociale vir-
kelighed eksisterer sé at sige i en dobbelt dimension: i tingene og i bevidst-
heden, i felterne og i habitus, i og uden for aktererne.« (Ibid:113).

Hvert felt har en relativ grad af autonomi, dvs. »affeder en serlig logik,
der er det akkumulerede resultat af feltets egen historie.« (Ibid:92). Det be-
tyder, at »grenserne for et felt formuleres altid inden for rammerne af feltet
selv« (ibid:87). Dog mener Bourdieu, at alle felter er underlagt det overord-
nede magtfelt, som er sammenfaldende med staten. »Her kan man med
rette tale om en slags meta-kapital, der kan pavirke alle andre kapitalformer
og specielt vekselkursen mellem dem (og dermed forholdet imellem indeha-
verne af forskellige kapitalformer) — og det er netop det, der karakteriserer
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statsmagten som sidan.« (Ibid:100).

I Bourdieus samfundsbillede bestir samfundet af et hierarki med en sym-
bolsk orden med en dominerende klasse og nogle dominerede klasser, hvor
tegnet pa, at de dominerede grupper er underkastet en dominerende klasse
bestir i det, han kalder en »doxa-baseret underkastelse« (ibid:127). Derfor
har »staten ikke nedvendigvis brug for at give ordre og udeve fysisk tvang
for at skabe en ordnet social verden.« (Ibid:128).

Man betragter den sociale struktur som naturlig og underkaster sig ube-
vidst. Doxa tager sig ud for at vere et alment, universelt synspunkt, men, si-
ger Bourdieu: »Doxa er et ser-synspunkt, de dominerendes synspunkt. Det
tager sig ud og sztter sig igennem som et universelt synspunkt; synspunktet
hos dem der dominerer i kraft af, at de dominerer Staten, og som har kon-
stitueret deres synspunkt som vzrende universelt i og med at de har skabt
Staten.« (Ibid:128-29).

Ifolge Bourdieu er det videnskabelige felt praeget af en magtkamp mellem
dominerende og dominerede positioner: »Rent faktisk md man minde om,
at det videnskabelige felt bade er et socialt univers som alle andre, hvor det
som alle andre steder handler om magt, om kapital, om styrkeforhold, om
kampe for at bevare eller forandre disse styrkeforhold, om konservative eller
oprorske strategier, om interesser etc. — og en verden for sig, der fungerer
efter sine egne love.« (Ibid:94).

P3 alle felter foregir der en kamp mellem dem, der sidder inde med en
»legitim magt«, og nogle udfordrere. De forste har veret med til at »vere
epokegorende (ved at skabe en ny position i felter)« (ibid:73), og dermed
varet med til at legitimere et bestemt klassifikationsmenster, mens udfor-
drerne antaster dette klassifikationsmenster. Bourdieu bruger i hoj grad reli-
giose metaforer i beskrivelsen af sine spil og kampe — og taler om en perma-
nent kamp mellem ortodoksi og heterodoksi (ketteri) , mellem en »hellig-
gjort avantgarde« og en »ny avantgarde«.

»De der i en bestemt tilstand af styrkeforholdet (mere eller mindre fuld-
stendig) monopoliserer den specifikke kapital — dvs. det der er grundlaget
for magten og for den specifikke autoritet der er karakteristisk for et felt —
er tilbgjelige til at anlegge de strategier der sigter mod at opretholde fel-
tet. Det gelder fx dem der inden for felterne for produktion af kulturelle
goder har en tendens til at forsvare ortodoksien. Hvorimod de der har
mindst kapital (hvilket ogsa ofte er de samme som de nytilkomne, og altsi
i reglen de yngste), er tilbojelige til at anlegge de strategier der sigter
mod at omvzlte feltet, dvs. ketteriets strategier. Det er ketteriet eller he-
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terodoksien — forstiet som et kritisk brud med doxa, et brud der ofte er
knyttet til en krise — der bringer de dominerende ud af deres tavshed og
gor det nedvendigt for dem at producere ortodoksiens defensive diskurs,
den rette og hejreorienterede tanke der sigter mod at genoprette det der
svarer til den tavse tilslutning der er karakteristisk for doxa.« (Bourdieu

1997B:118-119).

Borgerlon ®ndrer samfundets klassifikationsmenster
Borgerlonstanken rejser fundamentale spergsmal om: 1. Hvordan verden
ser ud, 2. Hvordan den ber se ud og 3. Hvad man kan gore for at i den til at
se ud, som den burde gore.

At beskaftige sig med borgerlonstanken drejer sig om #ndring i bade fi-
losofiske, samfundsvidenskabelige og politiske klassifikationer.

Borgerlon vil vaere med til at nedbryde det dualistiske sprog- og instituti-
onsmenster, der eksisterer i samfundet. Borgerlon sztter sporgsmal ved lon-
arbejdsnormaliteten og det industrielle velferdssamfunds grundprincipper
og betyder en @ndring af alle de grundleggende begreber og samfundsmas-
sige kategoriseringer. Skellet mellem lonnet og ikke lennet arbejde nedbry-
des, mods®tningen mellem selvforsergelse og offentlig forsergelse opbla-
des. Ridigheds- og aktiveringspligten modificeres. Alle centrale klassifikati-
oner @ndres.

Derfor kan borgerlonstanken bade pé det idémassige, det videnskabelige
og det politiske felt forstds som udtryk for en kattersk position, og frem-
komsten og modtagelsen af borgerlons-tanken pi de forskellige felter vil
blive set i den symbolske magtkampsoptik, som Bourdieu skitserer.

7. Politiske diskurser og hegemoni

Hvad ligger der i diskursbegrebet?
Diskurs betyder egentlig kun samtale, en leben frem og tilbage eller et sam-
menhangende forleb af udsagn (Den store Danske Encyclopzdi). I den of-
tentlige politiske debat stader forskellige forstielsesrammer sammen, og der
opstar politisk uenighed, forskellige politiske diskurser udkrystalliserer sig.
Martin Rein og Donald A. Schén skelner mellem en diskurs i den politi-
ske debat og en diskurs i policy praksis, mellem retoriske og handlingsmas-
sige forstielsesrammer.

»There is a discourse of policy debate and a discourse of policy practice.
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In the policy debate, policy stories and the frames they contain serve the
rhetorical functions of persuasion, justification, and symbolic displays. In
policy practice, on the other hand, policy stories influence the shaping of
laws, regulations, allocation decisions, institutional mechanisms, sancti-
ons, incentives, procedures, and patterns of behaviour that determine
what policies actually mean in action.« (Rein og Schon 1994:32).

Det vil sige, at der i en politisk diskurs bdde indgir et sprogligt og et institu-
tionelt element i et samvirke, hvor den analytiske opgave bestir i neermere at
klarlegge dette samvirke.

Den engelske sprogforsker Norman Fairclough (1992), der bide er inspi-
reret af Foucault og Gramsci, og som forseger at koble sprog- og samfunds-
analysen, har miske givet den mest klare definition af et moderne diskursbe-
greb og dens elementer. Han ser det moderne diskursbegreb som en treled-
det storrelse: 1. En tekst, 2. En diskurspraksis og 3. En social praksis, der har
sammenhang med tre grundfunktioner i sproget. Sproget ses som en af-
gorende faktor: 1. I den personlige identitetsdannelse, 2. Som skaber af soci-
ale relationer og 3. Som skaber af kulturel betydning. Fairclough definerer
derfor diskurser i sammenh#ng med disse tre grundfunktioner i sproget.

»Discourse contributes first to social »identities« and »subject positions«
for social »subjects« and types of »self«. Secondly, discourse helps to con-
struct social relationships between people. And thirdly, discourse contri-
butes to the construction of systems of knowledge and belief. These three
effects correspond respectively to three functions of language and dimen-
sions of meaning which coexist and interact in all discourse — what I shall
call the »identity«, »relational«, and »ideational« functions of language.«

(Ibid:56).

Politiske diskurser og hegemoni

I forlengelse af Faircloughs tre-leddede definition mé diskursbegrebets ses i
sammenhzng med kampen om magt og hegemoni i den politiske offentlig-
hed. Politik ses som et hegemonisk fzllesskab og samfundet holdes sammen
af en hegemonisk diskurs, der i sit modsztningsfulde samspil med andre dis-
kurser er med til at reproducere og transformere samfundet.

Politik vedrerer gennemszattelsen af bestemte interesser og udelukkelse af
konkurrerende interesser. Men samfundsmassig magt kan som regel kun
opnas igennem skabelse af alliancer mellem flere aktorer, hvilket kan opnés
igennem etablering af et hegemonisk projekt, der bares af en hegemonisk
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diskurs. Et sidant projekt har en dobbelteffekt. Det skaber udadtil en anta-
gonisme i forhold til de akterer, der ikke indgér i det hegemoniske projekt,
men skaber samtidig indadtil en »hegemonisk effekt« i forhold til alliance-
partnerne. Den kan ses som en slags socialiseringseffekt mellem alliancedel-
tagerne, siledes at forstd, at der herved skabes nye interesser og holdninger,
et sprogligt og symbolsk fellesskab, der betyder, at man far en felles virke-
lighedsopfattelse, en delvis fzlles politisk forstielsesramme.

En hegemonisk diskurs skabes altsd ved pd den ene side at udgraense (eks-
kludere) alternative diskurser og pa den anden side indsocialisere (inkludere)
potentielle alliancemodtagere til en fzllesopfattelse, den hegemoniske dis-
kurs i den politiske offentlighed.

Politiske diskursers funktioner: Identitet og sammenhold
Hvorledes fungerer en politisk diskurs mere konkret? Hvorledes udkrystal-
liserer en ny politisk diskurs sig, og hvordan skabes tilslutning til den?

Det er en politisk »story-line«, der specielt giver diskursen magt i forhold
til andre diskurser. »Story-line« er den rede trdd i en diskurs, og betragtnin-
gen er fremfort af den hollandske miljeforsker Maarten A. Hajer:

»Story-lines are narratives on social reality through which elements from

many different domains are combined and that provide actors with a set
of symbolic references that suggest a common understanding. Story-lines
are essential political devices that allow the overcoming of fragmentation
and the achievement of discoursive closure.« (Hajer 1995:62).

»Story-line« sikrer, at der sker en afgrensning i forhold til andre diskurser
og en afgraensning af hvilke problemer, der er relevante, samt danner grund-
lag for, at der kan skabes en politisk koalition bag en politisk diskurs:

»First of all story-lines have the functional role of facilitating the reduc-
tion of the discoursive complexity of a problem and creating possibilities
for problem closure. Secondly, as they are accepted and more and more
actors start to use the story-line, they get a ritual character and give a
certain permanence to the debate. They become »tropes« or figures of
speech that rationalize a specific approach to what seems to be a coherent
problem. Thirdly, story-lines allow different actors to expand their own
understanding and discoursive competence of the phenomenon beyond
their own discourse or expertice of experience.« (Ibid:63).
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Politiske diskurser er altsd vigtige i skabelsen af identitet og sammenhold i
en inkluderings- og ekskluderingsproces i forhold til den hegemoniske dis-
kurs. Hajer understreger processens permanente ustabilitet og kompleksitet,
hvor der sjzldent er tale om klare magt- og manipulationsprocesser, men
hvor det foregir igennem en »subtile discoursive process rather than thro-
ugh the use of force or manipulation« (ibid:22).

Det interessante ved Hajers diskursanalyse er, at han forseger at finde nogle
generelle trak for, hvilke forhold ved en diskurs, der er afgerende for, at nogle
»issues« organiseres ind i politik, mens andre bliver organiseret ud: »Some is-
sues are organized into politics, while others are organized out.« (Ibid:42).

Skabelse af hegemoni og afmagt igennem inkluderings-

og ekskluderingsprocesser

Den norske retssociolog Thomas Mathiesen (1982 og 1992) har undersogt,
hvorledes man kan finde metoder og arbejdsformer, der kan skabe modmagt,
dvs. modvirke inkluderings- og ekskluderingsprocesser i det moderne samfund.

Det normale er, at modmagten neutraliseres, at der skabes et hegemoni,
der kun kan fungere ved at modmagt forvandles til afmagt igennem eksklu-
derings- og inkluderingsprocesser.

Modmagtskrefterne i offentligheden udsattes enten for inkluderings- el-
ler ekskluderingsforseg fra de hegemoniske aktorer. Inkludering sker ved at
modmagtkrefterne forseges absorberet i den hegemoniske alliance ved at
tellespreget ved handling fremstir som ufordelagtig. Ekskludering sker pa
den mide, at modmagtskrafterne udstedes, ved at handlingselementet gores
uhensigtsmassig.

Afmagt @ndres forst ved at afmagt forvandles til modmagt. Det kan ske
igennem felles handling: »felleshandling er grunnelementet i motmakt;
man kunne for korthets skyld si det er motmakt.« (Ibid:75).

Retoriske inkluderings- og ekskluderingsteknikker i offentligheden
Mathiesen har beskrevet de inkluderings- og ekskluderingsprocesser der
sker igennem den retoriske billeddannelse og defineringsproces som den he-
gemoniske diskurs patrykker modmagtskraefterne i offentligheden. Proces-
serne er preget af en dualistisk enten-eller holdning.

Enten forseger man sprogligt retorisk at placere modmagtspotentialerne
inden for systemet og vise, at de i virkeligheden er enige med den hegemo-
niske diskurs (ind-definering). Eller ogsi forseges modmagtskrafterne pla-
ceret uden for systemet og ses som udtryk for en farlig og livsfjern ekstre-
misme (ud-definering).
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8. Den »progressive« og den »reaktionzre«
politiske retoriks grundmenstre

I politik produceres og reproduceres politiske diskurser bestandig. Og poli-
tiske diskurser har som omtalt bade en rent sproglig, retorisk side og en so-
cial-institutionel side. Diskurser er kendetegnet ved at have en central for-
telling («story-line«), der giver dem symbolsk retorisk kraft.

Den politiske retorik er kunsten at styre den politiske kommunikation, at
organisere forstielsesrammer og argumenter, si man foler det naturligt
netop at komme frem til den konklusion, der enskes. Den »dérlige« retorik
har karakter af propaganda, hvor man manipulerer med tilhererne, foreta-
ger fejlslutninger og tilslerer sandheden, mens den »gode« retorik bygger
pa saglig argumentation og er et middel til oplysning og erkendelse.

Hvad er »reaktion@r« og »progressiv« politisk retorik?

Den amerikanske samfundsforsker Albert O. Hirschman (1991) har veret
optaget af at afdekke nogle helt generelle grundtrak i den politiske kommu-
nikations menstre i hele demokratiets epoke de sidste 200 ar.

Her har konservative eller rettere sagt »reaktion@re« benyttet sig af nogle
grundleggende argumentationsmenstre over for de liberale eller »progres-
sive« reformtilhengere

Nir man er reaktionar, ensker man at bevare det bestiende og har behov
for argumenter imod at @ndre tingenes tilstand. I den politiske diskurskamp
har man behov for en »reaktionzr retorik«. Nér man er progressiv, ensker
man forandring, og har tilsvarende behov for argumenter for @ndring af den
bestiende tilstand. Man har behov for en »progressiv retorik«. Hirschman
mener, der findes tre faser af demokratiets udvikling med hver deres grund-
monster af politisk retorik:

1. Da det forste civile demokrati blev etableret ved den franske revolution
og anerkendelsen af menneskerettighederne. Den »progressive« dags-
orden eller fortzlling var skabelse af lighed for loven.

2. Da det politiske demokrati blev skabt ved den almindelige stemmerets
indforelse. Den »progressive« dagsorden (fortelling) var skabelsen af
lige og almindelig valgret.

3. Da det sociale medborgerskab blev etableret med velferdsstaternes ud-
bredelse. Den »progressive« dagsorden (fortzlling) var sikring af et so-
cialt minimum, skabelsen af et socialt medborgerskab.
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Hirschman viser, at man hos reaktionzre politikere og filosoffer i de tre pe-
rioder finder nogle generelle argumentationsstrukturer imod at @ndre ver-
den, imod demokratiet og en udvidelse af demokratiet. Hvad der interesse-
rer ham er at finde »en reaktionar diskurs«, nogle grundargumenter hos re-
aktionzre, som ikke er forbundet med personlige trak og den specielle kon-
tekst, men si at sige ligger i selve argumentationsformen (»the imperatives
of arguments« (ibid:x)).

Hirschman dykker ned i de tre perioder og finder typiske argumentati-
onsfigurer hos fremtredende »reaktionzre« filosoffer. Den engelske filosof
Edmund Burke (1729-1797) mente, at den franske revolution ville fi de
modsatte effekter af, hvad demokraterne forventede. I debatten om den al-
mindelige valgret forudsd de italienske samfundsforskere Vilfredo Pareto
(1848-1923) og Gaetano Mosca (1859-1941), at stemmeretten ikke ville fa
nogen effekt, og i debatten om velferdsstaten mente den ostrigske skonom
Friedrich Hayek (1899-1992), at friheden og demokratiet var i fare.

Hver gang demokratiet er blevet foresliet udvidet, er det ifelge Hir-
schman blevet medt med tre typer af argumenter:

1. Forvrengnings-tesen (»perversity thesis«), »any purposive action to
improve some feature of the political, social, or economic order serves
to exacerbate the condition one wishes to remedy« (ibid:7).

2. Nyttelos-tesen (»futility thesis«), »attempt to change is abortive, that
in one way or another any alledged change is, was, or will be largely
surface, facade, cosmetic, hence illusory, as »deep« structure of society
remain wholly untouched« (ibid:43).

3. Fare-tesen (»jeopardy thesis«) » that the proposed change, though per-
haps desirable in itself, involves unacceptable costs or consequences of
one sort or another« (ibid:81).

Hirschman mener, man kan afdaekke en tilsvarende »progressiv retorik«,
som ogsd har et bestemt grundmenster. Den omvendte progressive tese til
fare-tesen er det, han kalder »mutual support thesis«. Den siger, at i stedet
for at noget bliver truet, kunne det tenkes at blive styrket. En reform vil
skabe synergi, gensidig stotte, siledes at flere ting vil loses og der vil blive
skabt en harmoni pé et hgjere plan (»all good things go together«). Over for
de reaktionzres »trussel« om fare (en ond cirkel), stir de progressives »illu-
sion« om synergi (en god cirkel).
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Men Hirschman ser ogsa et andet grundmenster i den progressive reto-
rik, en fare-tese som bruges af de progressive (»imminent-danger thesis«).
Hvor de reaktionzre advarer imod at handle, at skabe noget nyt, at @ndre
tingenes tilstand ved at foresla reformer, advarer de progressive imod faren
ved ikke at handle, ved ikke at @ndre tingenes tilstand. Enten laver man re-
former eller ogsa skabes kaos og reaktion.

For Hirschman har der altid i den progressive retoriks grundmenstre lig-
get en fare for at argumentere ud fra et grundmenster om, at man »har hi-
storien pa sin side«, at verden automatisk bevager sig i den retning, man on-
sker.

Som man kan se, ligger der nogle fzllestrek i de to typer af retorik. I
begge typer forseger man at beveege modtagerne af den politiske kommuni-
kation ved at henvise til forskellige typer af effekter af, at man gennemforer
en reform hhv. ikke gennemforer den.

Modstanderne forseger at fi modtageren til at fi en negativ holdning til
reformen ved at péstd, at en reform enten slet ikke vil fi nogle effekter, eller
fa nogle negative eftekter, der er farlige. Heroverfor vil tilhangerne forsoge
at fi en positiv holdning til reformen frem ved at pasti, at en reform vil sztte
en positiv cirkel igang og lose en masse problemer eller henvise til, at en re-
form er udtryk for en nedvendighed, fordi den er udtryk for fremskridtets
retning eller er nedvendig for at undgd nogle ulykker.

En sarlig »reaktioner« retorik:

»Double-bind« — kommunikation og retorik

Et retorisk kommunikationsmenster, som er meget almindeligt i en politisk
magtstruktur, hvor der hersker en hegemonisk diskurs, og alternative dis-
kurser har svart ved at blive forstiet og hert, er »double bind«kommunika-
tion fra magthaverne over for de dominerede (»Double-bind«: dobbeltbin-
ding eller svert valg).

Den bestir i at definere de domineredes valgmuligheder og identitet, og
udsende dobbelte meldinger. Din situation er defineret ved at have mulighe-
den mellem at velge A eller B. Hvis du velger A, bliver du »straffet«, hvis du
valger B bliver du ogsa »straffet«. Det er ogsd blevet kaldt »dobbelt-afstraf-
telsen«, »damn if you do, and damn if you don’t«.

»Double-bind«fznomenet er udviklet af den engelsk-amerikanske antro-
polog Gregory Bateson (1904-80) som en teori om skizofrene. »Double-
bind« beskriver kommunikationsmenstret i den skizofrene familie, et
menster mellem en magtfuld og en magteslos person:
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1. Der bliver givet et budskab, der opfordrer til en handling eller adferd.
Hyvis dette budskab ikke folges, trues der med sanktioner. Det er det
primare negative pibud.

2. Samtidig gives der et andet, for det meste ikke-verbalt budskab, som
indholdsmassigt udelukker det forste budskab. Hvis man ikke folger
dette budskab, trues der ogsi med sanktioner. Det er det sekundare ne-
gative budskab.

3. Ofret, den underlegne part, har ikke mulighed for at slippe ud af den
paradoksale situation eller meta-kommunikativt at tematisere den. Det
er det tertizre negative pabud. (Bateson 1978: 180 og Paris 1978:225)

Selvom fenomenet idealtypisk er udviklet som karakteristik af et patologisk
familie-kommunikationsmenster, kan man se disse grundtrek af kommuni-
kation i mange magtforhold, i organisationer og i samfundet generelt.

En norsk organisationssociolog Bjern W. Hennestad (1990) har brugt det
til at analysere organisatorisk skizofreni, det almindeligt forekommende
fenomen, at der i mange organisationer udsendes dobbelte budskaber fra le-
delsen. Man siger eet, men stimulerer og opfordrer til noget andet. Som or-
ganisationsmedlem kan man have svart ved at pipege denne diskrepans,
fordi man si edelzgger sin situation i et spil. Hvad skal man rette sig efter?
Man risikerer at blive straffet, lige meget hvad man gor.

Karen Borgnakke (1996) har i en storre analyse af projektarbejdsformen
ved de nye universiteter vist at »dobbelte bindinger« er et vaesentlig element
for at forstd denne idés udvikling og funktionsméde.

Kvindeforskere (Jamieson 1995) og (As 1982) har ogsa vist, at double-
bindkommunikation og retorik har veret og stadig er vidt udbredt i den ge-
nerelle ideologiske undertrykkelse af kvinder.

Jamieson definerer det siledes »A double-bind is a rhetorical construct
that posits two and only two alternatives one or both penalizing the person
being offered them« (ibid:13-14). »The strategy defines something »funda-
mental« to women as incompatible with something the woman seeks — be it
education, the ballot, or access to the workplace.« (Ibid:14). Jamieson opstil-
ler de typiske ideologiske double-bindargumentationsformer:

»1. Women can exercise their wombs or their brains, but not both.
2. Women who speak out are immodest and will be shamed, while women
who are silent will be ignored or dismissed.
3. Women are subordinate whether they claim to be different from men
or the same.
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4. Women who are considered feminine will be judged incompetent and
women who are competent, unfeminine.

5. As men age, they gain wisdom and power, as women age, they wrinkle
and become superfluous.« (ibid:16).

Double-bindsituationen skaber magteslase. Man er stillet i en umulig valgsi-
tuation, man kun kommer ud af, hvis man afviser den dominerende ideolo-
giske (diskurs) definition af ens valgmuligheder og ens identitet som under-
trykt og kvinde.

Paul Watzlawick har kaldt double-bindsituationer for de »illusoriske
valgmuligheder«, som det kun er muligt at komme ud af ved at anlegge en
anden forstaelseshorisont, »en reframing« eller et slags paradigmeskift.

Situationen pd det moderne arbejdsmarked kan langt hen forstis som
double-bindsituationer, hvor vi igennem de institutioner og sprog, der ud-
vikles, placeres i mange double-bindsituationer med illusoriske valgmulig-
heder. Her er kun et par:

Man gives kun muligheden for at »vare aktiv« eller »vare passiv«. Og der
ligger et sterkt pres om, at man skal vere aktiv. Men man bliver faktisk tvun-
get til at vaere passiv. Begge positioner »aktiv« og »passiv« er tvangsmassigt
definerede, noget der defineres af staten. Man gives ikke en personlig og reel
valgmulighed, en reel frihed til at vaelge at vere aktiv eller passiv.

Hyvis man ikke kan klare sin forsergelse pa markedet, har man muligheden
for at vaere »familie-forserget« eller vare »statsforsorget«. Men »statsfor-
sorgelse« bliver betragtet som noget negativt og belastende, og »familiefor-
sorgelse« er gammeldags og ved at udde. Og der vil altid vere en stor
gruppe, der ikke kan forserges over markedet. Hvorfor bliver det elemen-
tere forsergelsesproblem tilsyneladende storre, jo rigere vi bliver?

9. Skabelsen af »det uferdige«.
Eller hvordan man undgar at blive fanget af de domi-
nerende klassifikationsmenstre og billeddannelser

Thomas Mathiesen har ogsa interesseret sig for udvikling af praktiske poli-
tiske strategier og metoder til at sprenge et samfunds dominerende klassifi-
kationsmenstre.

Ifolge Mathiesen opretholdes den hegemoniske magt og dens klassifikati-
onsmenstre ved at fa den brede offentlighed til at opfatte og definere mod-
standerne som vzrende enten indenfor eller udenfor i forhold til systemet,
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og at fi modstandskrefterne til selv at blive fanget af denne billeddannelse
og faktisk opfere sig, som om de enten er indenfor eller udenfor.

Etablering af modmagt bestir grundleggende i at undga at blive fanget af
magthavernes og offentlichedens dominerende billeddannelse ved pa for-
skellig made i teori og praksis at demonstrere, at den hegemoniske billed-
dannelse ikke passer, at vise at enten/eller logikken er falsk og ber erstattes
af en bide/og logik.

Alternativet til bide inklusion og eksklusion af alternative diskurser i for-
hold til den hegemoniske er for Mathiesen »det uferdige«, »det som er pé
vej til at blive til« eller »teorien om den levende og ekspanderende politiske
bevaegelse« (Mathiesen 1992:18-36).

Det uferdige er karakteriseret ved bide at std i et modsigelsesforhold og
konkurrenceforhold til det bestdende system. Det er en »konkurrerende
modsigelse«. Modsigelsesforholdet er karakteriseret ved, at det modsiger
grundpremisserne i systemet, hvilket vil sige, at modsigelsesforholdet er en
beskrivelse af et objektivt trek ved systemet. Det konkurrerende refererer
til, at nogle aktorer er utilfredse med systemet og kan overbevises om alter-
nativer (skitser), der konkurrerer med det bestiende.

Figur 4. Karakteristik af »Det uferdige«

Budskabet er: Fremmed Indvaevet

Konkurrerende modsi- | Konkurrerende enighed

Antydet gelse: “Det uferdige”

Ikke-konkurrerende Ikke-konkurrerende
Udformet . .

modsigelse modsigelse

Thomas Mathiesen: Det uferdige 1992:23.

Det er netop uferdigt, fordi det giver en skitse, en losningshorisont, og ikke
et endeligt svar og losning. Det er uferdigt ved ikke at vaere provet og i den
forstand, at dets konsekvenser ikke er klarlagt. Faren for »det uferdige« er,
at det enten gores feerdigt ved at inkluderes som en lille positiv reform inden
for systemet eller ekskluderes som en fjern utopi uden for systemet. Det
»uferdige« som »konkurrerende modsigelse« kan ophaves ved, at modsi-
gelsen forvandles til overensstemmelse og konkurrencen bliver til enighed,
siledes at der skabes en ikke-konkurrerende enighed (inklusion), eller mod-
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sigelsen 1 forhold til systemet kan blive udformet som en ferdig og endelig
losning, siledes at den opfattes som en »ikke-konkurrerende modsigelse«
(eksklusion). Modmagtskrafter har med andre ord tendens til at blive eks-
kluderede, hvis de ikke forholder sig til de subjektivt oplevede modsztnings-
forhold og kan opstille konkurrerende alternativer her. Omvendt vil de have
en tendens til at blive inkluderede, hvis de ikke fastholder nogle grund-
leggende modsigelser i forhold til den objektive analyse af den hegemoniske
magt og systemet.

Det uferdige som begreb er udtryk for et begrebsmeassigt forseg pa at be-
skrive en dbenhed, en proces og en overskridelse af et dualistisk fastlast sy-
stem.

»Det uferdiges« arbejdsmetoder: Fra afmagt til modmagt
Mathiesen skitserer en reekke handlingsformer i offentligheden, der modvir-
ker de hegemoniske krafters afmagtsskabelse.

For det forste anbefaler han en handleform, der kaldes »arenaudbrud«.
Det betyder, at modmagtpotentialerne skal vise, at de bade arbejder pd den
etablerede arena og bryder ud af denne arena til en videre offentlighed.

Den anden arbejdsform kaldes »informationsdrejning«. Det er et svar pi
det umulige valg, enten at arbejde jordnzrt praktisk inden for systemet eller
arbejde livsfjernt teoretisk uden for systemet. Det betyder, at information
om systemets funktionsmide drejes fra systemets indre og ud til dets
granser, til systematisering og perspektivering i en videre offentlighed.

Den tredie arbejdsform benavnes »magtdannelse« og bestér i at afvise
valget mellem at arbejde for kortsigtede krav og reformer og for langsigtede
perspektiver. Igen bor mod-magtskrefterne her vise, at der ikke er nogen
mods®tning mellem disse mader, men at der igen er tale om et bide/og.

En fjerde arbejdsform kaldes »sagsorientering«. Det er et svar pé valget
om at indordne sig og lade sin uenighed med systemet forstumme eller
valge at std med en mere eller mindre total uenighed samtidig med at mod-
magtskrafterne viser en intern uenighed. Sagsorientering betyder, at man pé
en gang betoner uenighed og konflikt med det etablerede system, uden at
tage uenigheden op pé alle omrader.

Den femte arbejdsform, der gir ud pé at afvise valget mellem at optraede
med en forsigtig, balanceret centrumsorientering og vere defineret som en
ekstrem politisk sektdannelse benzvnes som »premislevering«, hvorved
forstds at man leverer klart kritiske synspunkter pa grundlag af serskilt
grundigt udarbejdede premisser, som fungerer som alternativ til det etable-
rede systems pramisser.
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For Mathiesen er det centralt at etablere en alternativ offentlighed dvs. en
arena for presentation af synspunkter, debat og kritik, der konkurrerer med
den dominerende, og hvor man tvinger repraesentanter fra det etablerede sy-
stem til at debattere.

Alle disse arbejdsformer er rettet imod den hegemoniske diskurs’ tendens
til bdde inkludering og ekskludering. Ingen af dem kan sti alene, men ber
stotte hinanden. Men kampen om den samfundsmassige magt udkempes
imidlertid efter Mathiesens mening ikke alene i offentligheden. Inklude-
rings- og ekskluderingsprocesser sker ogsa pa et verdimassigt-normativt og
et socio-materielt niveau.

Borgerlon som nutidens »progressive« fortzlling

I dag kunne man sige, at man befinder sig i en ny fase af demokratiets udvik-
ling, hvor spergsmalet drejer sig om en videreudvikling af velferdsstaten, og
hvor den »progressive« dagsorden er skabelsen af baredygtig udvikling og
borgerlon.

I argumentationen imod borgerlon genfinder man den »reaktionare re-
toriks« grundmenster.

Borgerlon kan ses som et kattersk forseg pa at ophave en rakke domine-
rende klassifikationer i samfundet ved at bryde ud af en lang rekke af
velferdssamfundets dobbelt-bindinger og tvangs-valg. Borgerlon er seti det
perspektiv et skift i forstielsesramme (»reframing«), et opror imod den
sproglige og institutionelle dualisme i samfundet.

Borgerlonsideen kan derfor ses som eksempel pa en uferdig idé, der
netop har haft en tilbagevendende livskraft, fordi den har fungeret som en
konkurrerende modsigelse i forhold til det bestiende velferdssamfund. I
bide den idémassige, videnskabelige og politiske debat om idéen igennem
de sidste 20 ar kan der spores klare inkluderings- og ekskluderingsforseg fra
etablerede krafters side og mere eller mindre heldige forseg pa at modvirke
disse processer fra borgerlonstilhangernes side.

10. Nogle afsluttende bemarkninger om tekst-,
paradigme- og diskursanalyse

Som bemzrket i de indledende metodiske bemarkninger er mit mal at

pracisere og videreudvikle borgerlensbegrebet, og metoden til det vil vere

en tekstanalyse af forskellige udvalgte borgerlonsteoretikere.
I det forudgiende teoretiske afsnit har jeg skabt mig nogle generelle teo-
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retiske begreber og afklaringer omkring sprogets retoriske dimension, me-
taforbegrebet og fortzllesynsvinklen og fiet praciseret idé-, paradigme- og
diskursbegreberne.

Hvorledes bruges disse begreber nu i en praktisk tekstanalyse? Det er vig-
tigt indledningsvis at sl fast, at der ikke findes en bestemt tekstanalytisk me-
tode. Tekstanalyse kan aldrig vere et mal i sig selv, men er et middel. Hvor-
ledes findes og bestemmes de vardier, paradigmer og diskurser som er pé
spil (eksplicit og implicit) 1 en tekst?

Nir tekstanalyse er en central metode, skyldes det, at tekster altid siger
andet og mere end det overfladisk set og lzst ser ud til. En teksts tema skju-
ler sig under dens overfladiske motiv (Togeby 1993:283), eller en teksts bud-
skab er ikke altid det samme som tekstens formal (Becker Jensen 1997:49-
50). Tekster har ofte indbygget en fortzllestruktur og dualistisk betydnings-
struktur, som ikke umiddelbart treeder frem pé overfladen, men som skal fin-
des eller frem-analyseres. Endelig kan specielt videnskabelige teksters struk-
tur ofte ses som bestiende af sammenhangende metaforsystemer, der er
bestemt af nogle grundmetaforer.

Det betyder, at en tekstanalyse har form forst af en reduktions- og dekon-
struktionsproces, derefter en rekonstruktionsproces, der her fremtraeder
som mine tolkninger af teksterne.

"Tekster kan imidlertid aldrig forstas i sig selv. De ma ogsa forstds i deres
kontekst, hvilket ogsa er det perspektiv, jeg allerede har anlagt i min bestem-
melse af politiske diskurser og tilslutning til det analyseperspektiv, som
Bourdieu har gjort sig til talsmand for i sin tekst- og diskursanalyse.

Bourdieu vender sig pa den ene side imod en ren intern fortolkning af
tekster bdde i en idealistisk neo-kantiansk og i en strukturalistisk form, der
er rodfestet i den »institutionelle doxa« (Bourdieu 1997:59). P4 den anden
side vender han sig ogsé imod at »reducere verket til konteksten«, sd man
kun forstir en tekst som udtryk for en »socialgruppes virkelighedsopfat-
telse«. Det kaldes en »reduktionistisk kortslutning« (ibid:64). Man mé kom-
binere begge aspekter, neranalysen med den sociale magtanalyse. Han taler
derfor om eksistensen af »et litterert mikrokosmos«, der har sin egen struk-
tur og logik inden for et storre socialt rum.

En diskursanalyse i Bourdieus forstand md altsa kombinere naranalysen
med en felt-analyse, hvor de forskellige akterers positioner og positionerin-
ger (enkelte vaerker og tekster) underkastes en relationel bestemmelse. En-
kelte forfattere og verker skal med andre ord forstis som i en kamp (dialog)
i forhold til andre forfattere (synspunkter) i et felt, der altid vil besti af nogle
dominerende (anerkendte) og nogle udfordrere (kzttere). Det perspektiv vil
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jeg forsege at sztte mine tekstlige neranalyser ind i for at give dem den ned-
vendige samfundsmeassige dimension.

Konkluderende kan milet for de tekstlige naranalyser, jeg vil foretage i
det folgende, siges at vaere at finde de udvalgte teksters mere eller mindre
»skjulte« tema eller budskab, fortzlle-struktur, metaforer og binere betyd-
ningsstrukturer med henblik pé at finde ssmmenhange mellem de forskel-
lige teksters brug af den konkrete borgerlonsmetafor med storre metafor-sy-
stemer (paradigmer), verdier, diskurser og forskellige typer af fortellinger.

Hyvis jeg kan finde interessante ssmmenhzange, vil det give mig mulighed
for at konstruere mit eget mere komplekse og helhedspregede borgerlons-
begreb og derved dokumentere frugtbarheden af de fem grundleggende
perspektiver, der indledningsvist blev presenteret.

94 BORGERLON



