Kapitel 5

Falled og lokalsamfund

Erik Christensen

Den danske filosof Poul Bjerre (1924-97) arbejdede béde praktisk og
teoretisk med, hvorledes man kunne omforme lokalsamfund efter en ny
andelsmodel. I en raekke beger (Bjerre, 1974, 1977, 1979 og 1988) udforme-
de han en omfattende samfundspsykologisk teori om betingelserne for ska-
belsen af et vellykket lokalsamfund. Det indeholdt antagelser om lokalsam-
fundssterrelse, ejendomsret, arbejde, demokrati, organisationsformer og
forhold til omgivelser. I 1974-76 blev han landskendt i medierne, fordi han
sammen med andre i praksis forsegte at skabe et lokalsamfundseksperiment i
landsbyen Krejbjerg i Salling. Det blev imidlertid skrinlagt p&d grund af
uenighed og faldende tilslutning. Derefter fungerede han som inspirator og
ideolog for flere andre vellykkede lokalsamfundsforseg.

P& hvilken made kan Poul Bjerres lokalsamfundsteori bruges i en udvikling
af en teoretisk forstaelsesramme for commons-problematikken? Selvom
Bjerre slet ikke taler om falleder, kan hans teori alligevel ses som helt cen-
tral for sammenhangen mellem fzlleder og “det feelles” i1 forskellige ud-
formninger.

For det forste indeholdt hans lokalsamfundsvision en forestilling om, hvor-
ledes et lokalsamfunds landbrugsjord kunne geres til en ny felled igennem
dannelsen af en lokal jordbrugerfond, som skulle forvaltes af en ny lokal
andelsbevagelse. Bjerre var dermed med til at befordre ideen om a&ndring af
ejendomsformerne i landbruget igennem skabelsen af jordbrugerfonde, som
pa forskellig made har varet pa den landbrugspolitiske dagsorden i de sidste
30 ar.



90 - Felled og lokalsamfund

For det andet knytter Bjerre derved forvaltningen af en lokal fzlled, en res-
source (jorden) teet til lokalsamfundet. Sammenhangen mellem commons og
communities er en central tanke i forskningen omkring skabelsen af bere-
dygtig udvikling, og bliver i dag ogsé set som et fundamentalt omdrejnings-
punkt i den nye, internationale globaliseringskritiske graesrodsbevagelse.

For det tredje kan Bjerres teori ses som en anden og bredere forklaring af
“feelledens tragedie” og opstilling af principper for forvaltning af commons
end de almindeligt forekommende i commons-litteraturen, idet han opstiller
nogle filosofisk normative og historisk erfaringsbaserede ”love” for “oples-
ning” og “nyskabelse” af lokalsamfund. Bjerre kommer derved til at papege
de vigtige sammenhange mellem teorier, menneskeopfattelser og deres sam-
fundsmaessige brug, samt mellem malsatningen for forvaltning af forskellige
commons og (lokal)samfundets overordnede malsatning.

Hvorledes konkretiserede Poul Bjerre sine lokalsamfundstanker - og hvorfor
lykkedes det ikke?

Krejbjerg - et eksperiment, der blev aflyst,
inden det rigtig begyndte

Det startede med, at beboerne i Krejbjerg (ca. 200 familier) i oktober 1974
pa et borgermede havde stemt om en lgseligt udformet plan, der gik ud pé at
omdanne landsbyen og dens omegn til et andelsforetagende, hvor beboerne i
fellesskab ejede jord og bygninger og indgik i et integreret fellesskab. 65 %
stemte for, 25 % stemte hverken for eller imod og 12 % stemte imod. Planen
var hovedsagelig udformet af Poul Bjerre (Bjerre 1975).

Ideen var, at man i lebet af en arreekke, nar lanene i huse og girde var betalt
ud, skulle opnéd en gkonomisk frihed ved at blive gkonomisk selvfinansie-
rende. Huse og garde i landsbyen skulle ikke salges mere, hvilket beted, at
de heller ikke behovede at genbelénes. Renter og afdrag til prioritetsgaeld
ville forsvinde, og det lokale andelsselskab skulle fremover std som ejer.
Krejbjerg skulle leve af at selge produkterne fra landsbyens landbrug og en
andelsfabrik og derved opna en vis selvforsyning. Og man ville afskaffe
arbejdslesheden ved at sikre alle en eller anden form for arbejde. Et centralt
element i eksperimentet var en plan om udvikling af en ny form for skole,
hvor man forsegte at undgé institutionspraeg ved at integrere alle elever og
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forsggte at blande leg, undervisning og arbejde. Bjerre sa det som en viden-
skabelig afprovning af en samfundsteori, hvorfor dette pilotforseg lebende
skulle folges og evalueres af tilknyttede samfundsforskere.

Eksperimentet fik en meget stor medieopmarksomhed og stette fra mange
sider. Saledes havde en rekke betydningsfulde politikere givet tilsagn om
velvillighed bade med hensyn til ekonomisk hjelp og stette til dispensatio-
ner omkring en raekke forhold. Men allerede i august 1975 afbleste Poul
Bjerre forseget efter en reekke meder, hvor der blandt andet var dannet en
borgerforening, der syntes at styre imod en kollisionskurs med andelsprojek-
tet.

Bjerre forklarede senere forlebet i en lille analyse: “Rapport om et neder-
lag”, hvor han forsggte at give en mere detaljeret analyse af forlebet. Hans
hovedforklaring af nederlaget var psykologisk. Projektet blev ikke modar-
bejdet udefra pa grund af dets radikale karakter. Modstanden kom indefra og
is@r fra de dominerende opinionsledere i landbruget. Bjerre erkendte, at han
havde haft en for dominerende stilling i gruppen, der havde udformet projek-
tet, og at han havde haft for “darlige” hjelpere og ikke havde sikret sig til-
strekkelig tilslutning i landbrugsgruppen. Gruppen havde en skav sammen-
setning ved, at "tilflyttere” kom til at fylde forholdsvis meget. Det betad, at
tilslutningen til projektet blev preget af en rekke modsatninger mellem
tilflyttere-indfedte, land-by og landbrugere-lenmodtagere.

Projektet kom til at std i det reelle dilemma, at det 1 starten naturligvis ikke
kunne presentere helt konkrete planer for organiseringen, da disse skulle
skabes demokratisk hen ad vejen, og samtidig af kritikere blev afkraevet sé-
danne planer. Det betod, at der langsomt groede en modstand mod projektet
frem, der byggede pa nogle forkerte forestillinger om andelsprojektets karak-
ter efter Bjerres opfattelse.

Bjerre konkluderede ikke umiddelbart, at et projekt af denne karakter ville
veere umuligt. Men han erkendte dog, at et afgerende problem var, at der i
dag knapt findes noget “’lokalsamfund, som forlods er ferende i en sammen-
hangende ideologi”. Og hvis ideologien ikke haenger sammen, si kommer
organisationsformerne heller ikke til at gere det. I Krejbjerg skulle der ned-
vendigvis bruges en s& omfattende ideologi, at den kunne vare livsgrundlag.
Bjerre sa nu, at projektet i alt for hgj grad havde bygget pa hans teori. Han
skulle bade vaere teoretiker og praktiker og matte erkende, at han “ikke due-
de som praktiker”. ”Jeg forméede ikke at snakke med de rigtige mennesker



92 - Felled og lokalsamfund

pa den rigtige made, pa det rigtige tidspunkt”. Senere konkluderede han me-
re klart, at projektet var alt for radikalt. Derfor skrev han senere: “Det er
umuligt at skabe lokalsamfundsmodellen si lenge, der ikke er skabt et gen-
nembrud for en ny forenende tro” (Bjerre, 1994, s. 41).

Nederlaget fik imidlertid ikke Bjerre til at opgive troen p4, at en samfunds-
forandring matte have et lokalsamfundsmassigt grundlag og udgangspunkt.
Men han nuancerede sin analyse.

Lokalsamfundseksperimentet

Bjerre skelnede senere mellem forskellige typer af mindre samfundsekspe-
rimenter:

- Forskellige former for idealistmodeller, der er befolket af ildsjeele. Heri
var blandt andet Christiania og Tvind og siden den reekke af ekosamfund,
som nu er samlet i LS (Landsforeningen for @kosamfund). Lokalsam-
fundsmodellen, som han forsegte at praktisere i Krejbjerg.

- Bofallesskaber af en lgsere type, som han var med til at foresla og radgi-
ve for, bl.a. 1 Skive og andre bofallesskaber.

Idealistmodellen havde pd mange méder hans store sympati, men var efter
hans mening i fare for at blive “muret inde”. De blev let sma samfund af
“frelste”, der isolerer sig fra almindelige mennesker. Disse typer af felles-
skaber levede serligt i faren for at blive ekskluderet fra samfundet, hvilket
bade skyldtes dem selv og kraefter i det almindelige samfund.

Heroverfor stod farerne hos de mere almindelige bofzllesskaber, at de bliver
for almindelige ”dovne”, som han kaldte det, at der ikke blev indbygget en
dynamik og udvikling i dem. De tilpasser sig let det almindelige samfund,
mister deres radikalitet og blev inkluderet.

Lokalsamfundseksperimentet var det totale og radikale samfundseksperi-
ment, der havde lokalsamfundet som enhed, og hvor man forseggte at andre
bade ejendom, skole og liv. Det viste sig, at det var meget vanskeligt, hvor-
for han matte erkende, at det var tiden ikke moden til.

Bjerres konklusion, som han forsegte at selge til de okologiske landsbysam-
fund, LGS, var derfor, at de skulle vaere meget forsigtige i deres eksperimen-
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ter. I forhold til et bofaellesskab i Skive, som han var radgiver for, sagde han,
at man kun skulle lave sma a@ndringer i forhold til de bestadende. S& kunne de
altid sprede sig. Hvis man lagde op til for store endringer pa én gang, ville
det betyde konflikter, og man ville f4 en konflikt mellem ildsjele og almin-
delige mennesker. Man skulle altsd have tilstraekkeligt mange almindelige
mennesker, der var enige om at @ndre nogle begrensede fa ting sammen
med nogle fa ildsjele. Der skulle i alle eksperimenter vare en naturlig span-
ding mellem en pragmatisk praksis og en radikal utopi.

For at forstd Poul Bjerres tanker om lokalsamfund m& man imidlertid forst
forsta hans behovsteori og menneskesyn.

Menneskesynet og behovsteori

Menneskeopfattelsen er det arkimediske punkt i Poul Bjerres filosofi. Hans
filosofi er en lang argumentation for et utopisk-humanistisk, optimistisk
menneskesyn. Her stér og falder hele hans filosofi. En forkert menneskeop-
fattelse forer for ham til “fejlorganisation” i samfundet og en rakke politiske
problemer. Et rigtigt menneskesyn kan, som han siger, vare med til at ska-
be smamirakler”, der smitter.

Men hvad ved vi egentlig om menneskets natur? Er der nogen, der kan siges
at kende den? Vi bliver naturligvis videnskabeligt klogere hele tiden. ”Men
ingen kultur har nogen sinde haft en sammenhangende naturvidenskabelig
teori om mennesket” (Bjerre, 1968, s. 165), og vi vil aldrig fa en sédan teori.
Men som Poul Bjerre ogsé siger, “alt tyder pa, at mennesket er vidunderligt
hensigtsmaessigt og uendelig fint skabt”, hvorfor ”det drejer sig om at finde
vore muligheder, ikke om at beslutte vore muligheder, for det raekker vore
evner ikke til” (ibid., s. 154).

Mennesker fér ifelge Poul Bjerre aldrig en sikker viden, derfor skal grundan-
tagelserne i en teori og filosofi tros. Tro er et centralt begreb i Bjerres filoso-
fi. ”Tro er al handlings forudsatning” (ibid., s. 193) siger Poul Bjerre meget
rammende i sin forste bog. Derfor mé vi tro pd mennesket: ”Vi ma tro pa
menneskets muligheder, selvom vi ikke kender disse muligheder. I vor for-
handsindstilling mé vi acceptere de ukendte, bedre muligheder” (ibid., s.
193). Her bygger han, som han selv udtrykker det, ogsé pa gammel praktisk
erfaring, ”at man fremelsker det gode i et menneske, nar man tror pa det
gode i dette menneske” (ibid., s. 238). Det gaelder ikke alene pa det person-
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lige plan, men ogsa pa det generelle samfundsplan. En ordentlig samfunds-
teori bygger pé en fundamental tro: ”Allerforst troen p4, at vejen er teoretisk
mulig, for det er viljens livsbetingelse” (ibid., s. 239). Det betyder, at vi ma
tro pa, at mennesket er godt nok og indrette samfundet efter det. Man ma
antage, at mennesket straeber efter det gode liv i det gode samfund.

Bjerre opererer med, at mennesket har medfedte behov (Bjerre, 2000). Det
har ikke behov for ting, men derimod behov for at fungere godt. Bjerre taler
saledes om, at vi har et socialt verdibehov, dvs. et behov for, at ’de andre”
skal seette stor pris pa os, vurdere os hejt og dybest set, at de skal holde af os.
Behov er noget, der bliver praget af det vaerdisystem, som hersker i samfun-
det. Mennesker er siledes ikke fodt egoister, men organisationsformer er
netop noget, som praeger og kan &ndre mennesker. Det er den overordnede
samfundsideologi, som er med til at forme behovene. Mange traek i dagens
samfund viser, at mennesker er disponeret for egoisme. Men det mé ses som
et treek, der er bestemt af sarlige samfundsmaessige omstendigheder. For
Bjerre er det vigtigt at skelne mellem at vere disponeret for noget, og at
veere determineret til noget. Fortolkningen af behovene kan endres i det
omfang, man @ndrer samfundet.

Bjerre skelner derfor ogsa mellem agte behov og pseudobehov, som bygger
pa en skelnen mellem behov og ensker (Bjerre, 1988, s. 149-159). Vi kan
onske noget, vi ikke behever, og vi kan behove noget, vi ikke ensker. Re-
klamen virker i den forstand, at den pévirker vores ensker eller fremelsker
nogle pseudobehov, der ikke kan dekke de egentlige behov. I vore dage er
de fleste behov praeget af den dominerende magt- og pengeutopi. Den byg-
ger pa den gkonomiske behovsmodel, hvor man antager, at mennesket har
umettelige, materielle behov. Det er imidlertid en falsk behovsteori. De
materielle behov er netop ikke maksimeringsbehov, som Bjerre kalder det,
men optimeringsbehov. Derimod er vores immaterielle og eksistentielle be-
hov maksimeringsbehov og derfor umattelige. Over for penge- og magtuto-
pien mé man ifelge Bjerre stille en alternativ humanistisk utopi med et andet
syn pa menneskets behov og herud fra lave organisationsformer, der kan
fremme det gode samfund.

Umiddelbart kunne det se ud til, at Bjerre blot antager et ontologisk menne-
skesyn, der er diametralt modsat af det ekonomiske menneskesyn, som er
dominerende. Det er en misforstielse. Mennesket er hverken determineret til
at veere rationelle, egoistiske nyttemaksimerende individer (som ekonomerne
siger) eller altruistiske individer (som nogle idealistiske reformatorer tror).
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Mennesket er ifolge Bjerre disponeret for begge typer af adferd, men men-
nesker kan kollektivt langsomt udvikle sig til at blive mere altruistiske, hvis
der udvikler sig en kollektiv tro p& det. Det betyder, at man ma anskue
spergsmalet om menneskets natur i en langsigtet udviklingsproces, hvor man
netop ikke umiddelbart kan designe et samfund efter en fremtidig utopisk
menneskenatur.

Forandringsstrategi
- lokalsamfundet som en central faktor

For at forstd lokalsamfundets centrale placering i Poul Bjerres tenkning ma
der gives et kort rids af hans forstéelse af den historiske udvikling og den
traditionelle faelleds oplesning.

Bjerre mener, at vi i dag befinder os i overgangen fra industrisamfund til et
postindustrielt human-gkologisk balancesamfund, hvor vi har muligheden
for en genoplivning af landsbyerne som samfundets centrale element.

Bjerre kalder mennesket et ’floksocialt veesen”, fordi ”vore urfadre har levet
i sma overkommelige flokke, hvor alle kendte hinanden og hjalp hinanden
med tilvaerelsens problemer” (Bjerre, 1994, s. 15). Derfor betragter han pri-
markommunen eller landsbyen som den vigtigste enhed i ethvert samfund,
fordi det er her, de sociale grundholdninger opbygges™ (Bjerre, 1979, s.
108). Det skal forstas i relation til Bjerres behovs- og varditeori. Fordi “de
personlige organisationsformer har monopol pa at skabe den kerlighed, som
enhver videregdende samfundsopbygning skal hvile p&” (ibid., s. 147), har
de lokale organisationsformer sé central betydning for samfundet.

Derfor er landsbyen ogsé ifelge Bjerre den dominerende organisationsform
set i det lange historiske lys. Det gamle lokalsamfund knyttet til landbruget
er i meget hoj grad blevet brudt ned af industrialismen. Det moderne indu-
strisamfund, som vi har kendt det de sidste tre generationer med dets indivi-
dualisme, kernefamilier og storbyer, har ifelge Bjerre varet domineret af en
penge- og magtutopi, som ogsa er den bredere baggrund for ’fzlledens tra-
gedie”. For Bjerre reprasenterer industrisamfundet med dets fornagtelse af
lokalsamfundet det “unaturlige” og “unormale”.
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Bjerre sa sig selv i forlengelse af de utopiske socialister i det 19. arhundre-
de, hvorfor han ogsé i sin teori om lokalsamfund som element i et postindu-
strielt samfund forsgger at tage ved lere af deres fejltagelser. Deres forsog
brad alle sammen, fordi tiden ikke var moden, og ferst og fremmest fordi de
var for radikale (urealistiske) og forsggte at @ndre for mange ting pa én
gang. ”De ville skabe en ny syntetisk” kultur baseret pa nye principper. Det
kan mennesker ikke (Bjerre, 1994, s. 174). Bade Marx og de utopiske socia-
lister havde en fejlagtig tro pé pludselige og altomfattende politisk-kulturelle
@ndringer. De tenkte 1 for hej grad i enten-eller kategorier og manglede
forstaelse for skalalogik og balanceidealer. Ud fra de historiske erfaringer
drager Bjerre den lare, at man i sine eksperimenter ikke skal aendre for me-
get i starten, men starte med nogle fa gode afvigelser. Det skete ikke mindst
pa grundlag af hans erfaringer omkring Krejbjergeksperimentet.

Bjerre er ikke i tvivl om, at en sédan samfundsandring vil tage meget lang
tid, flere generationer. Men det ber efter hans opfattelse ogsé ske langsomt,
fordi der er tale om grundleggende forandringer, ndr man andrer et sam-
funds hgjeste styringsprincipper fra magt- og pengemaélsetning til en huma-
nistisk (karligheds)malsetning.

Men Bjerre er ikke uden blik for, at lokalsamfundet kun er et niveau i et
sammenhengende hierarki med et statsligt og et internationalt niveau. Det
serlige ved industrisamfundet har varet, at man pé den ene side har gjort
staten til den dominerende problemleser i forhold til lokalsamfundet og at
man pa den anden side har undervurderet lgsningen af en raekke internationa-
le problemer igennem EU og FN (Bjerre 1979, s. 150-155). Selvom Bjerre
betragtede EU og FN som ufuldstendige organisationer, ansd han dem som
V%gtige fora for lesning af en rekke samfundsmassige problemer (ibid., s.
9.

Landbrugsjordens falleseje og den lokale
andelsform

Et af de centrale elementer i Bjerres lokalsamfundstanker var en omorgani-
sering af landbruget. Landbrugets store problem i industrisamfundet var
udviklingen af den individuelle ejendomsform. Tidligere havde man slaegtse-
je. Det beted i en vis forstand, at man havde “udedelige” ejere (Bjerre, 1979,
s. 41). Da man afskaffede slegtsejendomsretten og gik over til “kernefami-
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lieejendomsretten”, blev ejeren gjort dedelig. Bjerre ser udviklingen gar i
retning af skabelse af aktieselskaber, der befinder sig i en slags mellemform
mellem de dedelige og udedelige ejere som en uensket udvikling for land-
bruget pa grund af centraliseringen. En anden mulighed er en nationalise-
ringsmodel, som han ogsé afskriver. Alternativet er for ham at se genindfo-
relse af de udedelige ejendomsforhold ved at gere landbruget i et lokalsam-
fund til et andelsselskab.

Konkret forestillede Bjerre sig, at landmaendene i en periode pé 30-50 ér
solgte deres garde til geeldende priser, og at en raekke lokale andelsselskaber
stod som kebere og udlejere af jorden til lokale landmand. Gérdene skulle
ikke leengere kunne szlges, og de behevede ikke at genbelanes, fordi land-
bruget bliver selvfinansierende. Bjerre forestillede sig (ibid., s. 124), at land-
mandene havde hver deres gérd ligesom nu, men var forpagtere, mens lokal-
samfundet ejede jord og bygning. Familiebruget fortsatte i en vis forstand,
og sa lenge man svarer forpagtningsafgiften, var der ingen, som kunne blan-
de sig i landmendenes dispositioner. Endvidere mente han, at landbrugernes
bern skulle have fortrinsret til at efterfelge dem pa gérden, saledes at kun
hvis der ingen var til at fortsette, skulle fellesskabet finde en anden afleser.
Bjerre anslog i 1979, at hvis et sddant forsegssamfund fik foreret 25 % af
anlegssummen i en 10-&rig periode (600.000 til 900.000 pr. &r), ville man
kunne klare det videre forlgb (ibid., s. 74).

Nar Bjerre talte om en ny andelsbevagelse, skyldes det, at han skelner mel-
lem to andelsformer, en rent ekonomisk og en videre social form. Den gamle
andelsbevegelse har udviklet sig til en snaver gkonomisk bevegelse byg-
gende pé en traditionel ekonomisk profitlogik i modseatning til den oprinde-
lige andelsbevaegelse, der var mere social og styret af en bredere, samfunds-
messig solidaritetsideologi. Derfor ligger der i Bjerres idé om en ny andels-
bevegelse en klar tanke om, at den nye andelsform skal vere styret af et
bredere lokalsamfundsmaessigt hensyn.

“Andelsideen kan fungere fantastisk fint, ndar den indgdr i en videregden-
de livsholdning, hvor feellesskabet er én af centralveerdierne. Hvis andels-
selskabet mister sin sociale ideologi og erstatter den med en ren penge-
ideologi, sd er det sandsynligvis en darligere organisationsform end pri-
vatfirmaerne” (ibid., s. 99).

Umiddelbart kunne man forestille sig skabelsen af en serskilt landbrugs-
massig andelsorganisering inden for hvert lokalsamfund. Men Bjerre fore-
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slog, at den nye andelsorganisering af jorden ikke skulle organiseres serskilt
af landmendene, men at den derimod skulle skabes som en generel lokal-
samfundsmaessig organisationsform, hvor alle lokalsamfundsmedlemmer var
medlemmer. En sddan generel organisationsform skulle sikre, at andelsfor-
men ikke forfaldt til udelukkende at blive ledt af landmandenes skonomiske
sarinteresser, saledes som det er tilfeldet med resterne af nutidens andelsbe-
vaegelse.

Ekskurs: Historisk og komparativt perspek-
tiv pa ideen om landbrugsjordens falleseje

Bjerres ideer om landbrugsjordens omdannelse til feellesejendom ligger i
forlengelse af en historisk tradition om at skabe “det udedelige ejerskab” i
landbruget, som er blevet skabt af Det radikale Venstre, Retsforbundet,
Husmandsforeningerne og som i nyere tid is@r er blevet formuleret af SF
siden 1980 (Direktoratet for Fadevareerhverv, August 2001).

I 1899 fik man en statshusmandslovgivning, hvor formalet var at oprette
mindre familiebrug, og i 1919 oprettede man en jordfond og indferte et jord-
renteprincip, séledes at husmend blev ejere af et jordrentebrug, hvilket be-
ted, at de skulle betale en arlig afgift (jordrente), der blev reguleret efter
jordverdien. Staten beholdt derved den langsigtede verdistigning, og ved
salg af ejendommen kunne jordbrugeren kun realisere vardien af bygning,
besatning og maskiner. Mange af disse jordrentebrug eksisterede frem til
1960’erne, men blev herefter afviklet i takt med strukturudviklingen i land-
bruget, og selve jordfonden blev forst ophaevet i 1990.

I 1960’erne og 70’erne fremkom flere forslag om videreforelse af ideen om
en jordbank, bl.a. blev fremsat et forslag om dannelse af andelsselskabet Det
danske landbrug, hvor etablerede landmaend i faellesskab opkebte landbrugs-
ejendomme. Konjunkturstigningen skulle herefter blive i landbruget, og de
fremtidige landmaend skulle vare forpagtere under andelsselskabet. Forpag-
teren skulle selv eje besatning og maskiner, medens bygningerne skulle
tilhere andelsselskabet.

I vore nabolande findes ogsa utraditionelle ejendomsformer. I England fin-
des f.eks. en type miljgorganisation, ’National Trust”, der blev oprettet i
1895, som ejer en del landbrugsjord og bortforpagter det. I Holland har for-
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pagtning varet udbredt. Det skyldes specielt, at de store landindvindinger
overgik til staten, hvilket beted, at staten blev ejer af store jordarealer og
blev den sterste bortforpagter af landbrugsjord. Men her har man i de senere
ar set en afvikling af denne ordning.

Siden 1980 har partiet SF flere gange fremsat lovforslag i Folketinget om en
jordbrugerfond (1980, 1983, 1988, 1993). Baggrunden har varet forgald-
ningen af mange landmend og de dermed forbundne vanskeligheder ved
generationsskifte set i sammenhang med de forsterkede miljoedelaeggelser
fra det industrielle landbrug samt forseg pa at afvikle den internationale
landbrugsstette. Mélet har varet at skabe et spekulationsfrit erhverv.

Det seneste forslag fremkom ved finanslovsforliget for 2001, hvor SF fik
gennemfort, at der skulle nedsattes en arbejdsgruppe til at vurdere et forslag
om jordbrugerfond. Arbejdsgruppen fik en bred sammensatning med bl.a.
repraesentanter fra Dansk Familiebrug og fra kreditforeninger.

I beteenkningen begrundes tanken om nye ejendomsformer med, at det tradi-
tionelle selveje i landbruget i praksis er blevet et fjerneje, hvor dispositions-
friheden er begrenset. Heroverfor har forpagtning nogle fordele. Det kraever
en begrenset kapital, hvorfor det er lettere at etablere sig som forpagter end
ejer, og forpagtningsformerne er mere fleksible og velegnede til strukturtil-
pasninger end selvejerprincippet.

Det overordnede mal med skabelse af nye ejerformer var at skabe en alsidig
landbrugsstruktur og forbedre mulighederne for en mere miljevenlig drift.
Konkret skulle det gores ved at lette geeldsbyrden i landbruget, bremse afvik-
lingen af landbruget og tilskynde til gget bosetning pa landet. Desuden blev
der fremsat tanker om at anvende jordbrugerfonden som miljepolitisk in-
strument. Det kunne ske ved, at offentligt ejede arealer med naermere define-
rede dyrkningskrav overgik til jordbrugerfonden og ved muligheder for, at
privatejede arealer blev tilbudt at indgé i jordbrugerfonden pa narmere defi-
nerede miljomaessige vilkar.

Fonden skulle ved starten have 100 millioner kr. fra staten, der skulle anven-
des som fondens grundkapital, samt et lan p& 900 millioner kr. til fondens
virksomhed. Man regnede med, at fonden i en opstartsfase kunne erhverve
ca. 20-30 landbrugsejendomme arligt. Forpagtningen skulle vaere uopsigelig
fra fonden, sa laenge landmanden opfyldte de ekonomiske forpligtelser, og at
den skulle kunne ga i arv til livsarvinger. Det ville ifelge betenkningens
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beregninger kunne give en lettelse i finansieringen pa 10-15 % sammenlig-
net med keb i fri handel. Da SF fremlagde denne arbejdsgruppes forslag til
jordbrugerfond som lovforslag i Folketinget, kunne forslaget imidlertid ikke
samle et flertal blandt Folketingets partier.

Set i forhold til Bjerres tanker har det seneste og tidligere forslag fra SF
bygget pa en form for demokratisk selvforvaltning blandt landmandene og
ikke set andelsorganisationsformen som en integreret del af et lokalsamfund.
En sadan organisationsform ville, som Bjerre s& det, bryde med den traditio-
nelle akonomiske profitorientering, som hersker generelt i samfundet.

Demokrati som utopi og styreform

Hvorledes skulle man sa organisatorisk indrette de mindre samfundsekspe-
rimenter efter Poul Bjerres mening?

Et centralt element i Bjerres forestilling om de fremtidige nykonstruerede og
rekonstruerede lokalsamfund er, at de skal vaere demokratiske. Men Bjerre
definerer demokrati anderledes end den formelle, der blot ger demokrati til
spergsmal om juridiske regler. For ham er demokrati grundleggende et
spergsmél om tillid, hvor man velger sine ledere. Derfor taler han ogsé om
demokratiet som et “’tillidsmandssystem over for et diktatorisk fogedsystem”
(Bjerre, 1977). Tillidsmandsvalg ber preege hele samfundets organisations-
form. Han taler imidlertid ogsd om demokrati som et utopisk skalabegreb”.
Demokratiidealet heenger teet sammen med frihedsidealet og kaerlighedsidea-
let. Demokrati er et utopisk ideal, hvor man befinder sig et sted pd en skala
mellem diktatur og det fuldkomne demokrati. Ifelge Bjerre geelder det for
alle utopier, at malet (det fuldendte demokrati) ikke kan realiseres, hvorfor
han siger, at vi m4 leve med diktaturet i en vis udstrekning. Det er altid ve-
jen imod utopien, der er interessant, ikke konkrete forestillinger om malet.

Humanistisk demokrati mé& vere praeget af uformelle organisationsformer.
Der er netop tale om at skabe et mindre samfund, hvor der er en hgj grad af
enighed, tillid og solidaritet. Men demokrati vedrerer som tidligere omtalt
ikke kun lokalsamfund. Nar Bjerre legger sa stor vagt pd lokalsamfundet
skyldes det en antagelse om, at ’jo mere tillidsfulde mennesker er i deres
lokalsamfund, des mere tilbgjelige vil de vere til at udstrakke tilliden til de
hgjere politiske omrader” (ibid., s. 245).
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Men Bjerre gjorde ikke alene op med det formelle demokrati. Han ville ogsa
have det han kaldte et “person-orienteret demokrati”’, i modseatning til et
problemorienteret” i lokalsamfundet. I det lille samfund kender man hinan-
den og har tillid til hinanden. Derfor vaelger man personer til at udfere nogle
opgaver, 1 modsatning til at man tager stilling til nogle emner og derefter
satter nogle personer til at forvalte dem. Provokatorisk kaldte han det ogsé
“aristokratisk demokrati”. ”Aristos” beted oprindelig ” de bedste”, og Bjer-
res mening var, at man matte velge de personer, som var de bedste til at lgse
problemerne. Det, Bjerre setter sin lid til, er, at i et mindre samfund, hvor
man kender hinanden meget godt, vil holdningen til personer betyde mere
end holdningen til emner og problemer.

Argumentet imod det problemorienterede demokrati er, at det skaber fjend-
skab og forudsetter, at alle mennesker kan tage stilling til alle vanskelige
problemer. Man kan ogsa sige, at Bjerre gik ind for et repreesentativt demo-
krati pé lokalt plan, i modsatning til et direkte demokrati, hvor et rad eller et
plenum skal tage stilling til alle spergsméal. Han mener, at det ofte giver dar-
ligere problemlgsninger.

Konklusion

I punktform kan Poul Bjerres lokalsamfundsfilosofi opregnes saledes:

- En humanistisk optimistisk menneskesyn. Mennesket har naturlige behov
og er “godt nok” til at skabe et bedre samfund.

- Samfundet mé bygge pé en humanekologisk utopi, dvs. man ber gere op
med penge (vaekst) og magtutopien.

- Lokalsamfund er den vigtigste enhed i samfundet, fordi det er her, de
centrale, sociale grundholdninger dannes.

- Det tager flere generationer at @ndre industrisamfundets kultur- og orga-
nisationsformer, hvilket betyder, at totale lokalsamfundseksperimenter
ikke er realistiske i dag. Man ma i stedet starte med landsbyeksperimenter
og bofzllesskaber.

- Organisationsformer findes i et hierarki bestemt af problemernes karak-
ter. Man skal altid finde den organisationsform (niveau), der er bedst pas-
sende til de pidgaldende problemer. Lokalsamfundet er undervurderet og
staten er overvurderet.

- Der findes ikke en bestemt organisationsform til skabelsen af den hu-
mangkologiske utopi.
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- Demokrati er en central del af humanismens idealer. Det er et utopisk
skalabegreb.

- Demokrati er valg mellem personer og ikke mellem problemlesninger.

- Demokrati er umulig uden smé enheder med en vidtstrakt autonomi.

Pé trods af at Poul Bjerre ikke eksplicit forholder sig til hele commons-
debatten, kan man pé flere punkter hente vasentlig inspiration til en fornyel-
se af dele af commons-debatten i hans lokalsamfundsfilosofi.

I commons-forskningen har man (specielt Elinor Ostrom) varet interesseret i
opstilling af designprincipper for selvorganiseret ressourceforvaltning
(Ostrom, 1998 og 1999). Ostroms konklusioner omkring betingelser for en
succesfuld lokal selvforvaltning af fallesressourcer har flere parallelle trek i
Bjerres anbefalinger for dannelse af alternative lokalsamfund.

De er begge enige om, at velfungerende selvforvaltningssystemer mé bygge
pa tillid og deltagelse og have en uformel organisationsform, der er demo-
kratisk og har lokale konfliktlesningsmekanismer. Samtidig har de gje for et
ressourceforvaltningssystems og et lokalsamfunds skrebelighed. Bjerre op-
stillede sine meget langsigtede visioner for lokalsamfundenes betydning i et
kommende postindustrielt samfund, men matte efter det mislykkede Krej-
bjergforseg konkludere, at man maétte g& meget langsomt frem. Fordi der i
Krejbjerg var nogle grupper, der ikke havde den tilstraekkelige tillid og der-
for ikke ville organisere sig, voksede der konflikter frem, hvilket kan ses
som en bekraftelse af Ostroms opregning af omstendigheder, der kan fore
til lokale selvforvaltningssystemers sammenbrud.

Det serlige ved Poul Bjerres filosofi er, at han skitserer en ny ejendoms-
maessig organisationsform for landbruget (andelsbevagelse), som han knyt-
ter til lokalsamfundet, og samtidig s&tter han den ind i en videre samfunds-
teoretisk og historisk ramme. Det skal ikke vere det, Bjerre kalder en speciel
organisation (kun for landbrugere), som er bygget pa at lgse specielle pro-
blemer (landbrugsproblemer), men der ber vaere en generel organisation (for
hele lokalsamfundet), fordi de generelle organisationer er forpligtet pa alle
menneskelige behov, mens de specielle organisationer kun er forpligtet pa et
ofte snavert udsnit.

For Bjerre ma arsagen til feelledens tragedie” ses og forstas i forhold til hele
industrisamfundets udvikling og méls@tning om ekonomisk vakst, hvorfor
en forhdbning om en @ndring af denne “’sociale oplesningsproces” ogsa ma
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forstas 1 sammenhaeng med bestrebelser pd at @ndre hele samfundet i over-
gangen til et postindustrielt informationssamfund med en ny mélsetning om
baredygtighed og solidaritet (keerlighed).

Hos Bjerre kan man sige, at der sker en kobling af commons og communi-
ties. Det er blevet et meget aktuelt tema i dele af commons-forskningen og
den commons-bevagelse, der er opstaet de sidste &r. Den norske commons-
forsker Svein Jenstoft (1998) siger, at beredygtige lokalsamfund forudseetter
et beredygtigt ressourcegrundlag, og at baeredygtige ressourcer kraever bee-
redygtige lokalsamfund, og han kalder det to truismer (intetsigende sand-
hed), hvilket vil sige, at man ikke kan tenke en baredygtig ressourceforvalt-
ning uden, at det sker igennem et lokalsamfund.

Litteratur

Bjerre, Poul (1968): Menneskets natur. Erkendelsespsykologi. Kebenhavn. Gylden-
dal.

Bjerre, Poul (1972): Videnskabens natur. Viborg. Gyldendal.

Bjerre, Poul (1974): Landsbypolitik-samfundspolitik. Dansk Byplanlaboratoriums
Skriftserie 8. 1974.

Bjerre, Poul (1975): Fra humanistisk psykologi til humanistisk politik. 4. nordiske
konference om humanistisk psykologi. Skive, august. Kompendium. 138 sider
plus 25 sider om Andelslandsbyen Krejbjerg. En forelebig programskitse. Hertil
Poul Bjerres lille "Rapport om et nederlag” 1975 (udateret).

Bjerre, Poul (1977): Demokrati som normalbegreb. 77-seminar om Humanistisk
Politik. Kompendium 126 s.

Bjerre, Poul (1979): Andelssamfundet: En lesning pd Danmarks landbrugsproble-
mer. Kgbenhavn: Gyldendal

Bjerre, Poul (1988): Opbrud. Utopisk humanisme. Arhus. Gyldendal. 1988.

Bjerre, Poul (1988A): Industrisamfundet og den personlige frihed. I Den personlige
frihed. Udgivet i anledning af 200-aret for stavnsbandets ophavelse. Det Konge-
lig Danske Landhusholdningsselskab.

Bjerre, Poul (1994): Ud af industrikulturen. Haslev. Gyldendal.

Bjerre, Poul (2000): Rebelske samfundsvidenskaber. Resumé af en filosofi I Birte
Bech-Jorgensen & Erik Christensen: Mod en humanistisk politik. Poul Bjerre.
Filosof og arkitekt. Viborg. Aalborg Universitetsforlag.

Direktoratet for Fadevareerhverv (2001): Etablering af en jordbrugerfond. Rapport
fra arbejdsgruppen vedrerende etablering af en jordbrugerfond. August 2001.
Hardin, Garrett (1968): The tragedy of the commons. Science. Vol. 162. s. 1243-48.
Jentoft, Svein (1998): Allmeningens komedie. Medforvaltning i fiskeri og reindrift.

Oslo. Ad Notam Gyldendal.



104 - Feelled og lokalsamfund

Ness, Petter (2001): Urban Planning and sustainable development. Planning Stud-
ies, vol. 9, s. 503-24.

Ostom, Elinor (1999): Coping with Tragedies of The Commons. American Review
of Political Science 1999. 2, s. 493-535.

Ostrom, Elinor (1998): Self-governance of Common-pool Resources. The New
Palgrave Dictionary of Economics and The Law. London. Macmillan. 3, s. 424-
433.



Erik Christensen - 105

Noter

" Bjerre kommer ikke ind pa de ekologiske problemer, der givetvis vil opstd, hvis
man tenkte sig en radikal decentralisering og lokalsamfundsdannelse. Lige sa vel
som den ekstreme storbydannelse har skabt gkologiske problemer, ville en udbredt
lokalsamfundsdannelse givetvis ogsé gare det (Neess, 2001).
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