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Borgerløn/medborgarlön på den politiske dagsorden: Mellem inklusi-

on og eksklusion 

 

Erik Christensen 

 

I Danmark har borgerløn/medborgarlön kun to gange været på den officielle politiske dagsorden, 

siden idéen blev rigtig kendt med bogen ”Oprør fra midten”, der kom i 1978. Første gang var i be-

gyndelsen af 1980’erne og anden gang i begyndelsen af 1990’erne; ellers har borger-

løn/medborgarlönsspørgsmålet været uden for den politiske dagsorden. Hvad vil det sige at være 

på/uden for den politiske dagsorden, og hvorledes kan man som politisk bevægelse handle i sådanne 

situationer? 

 

Lidt historie 

Bogen ”Oprør fra midten” fik så stor succes (den blev i løbet af nogle år solgt i over 100.000 ek-

semplarer), at forfatterne besluttede at danne en ny græsrodsbevægelse, ”Midteroprøret”, der i be-

gyndelsen oplevede en vis tilslutning (i starten var der ca. 5.000 abonnenter på deres blad). Det kom 

overraskende for initiativtagerne, at det element i den utopi, som ”Oprør fra midten” havde frem-

lagt, der var mest populært, var borgerløn/medborgarlönsspørgsmålet. Det bevirkede, at den nye 

bevægelse først i 1980’erne arrangerede nogle møder og udgav en bog om netop dette spørgsmål 

(Borgerløn og beskæftigelse, 1984). Borgerløn/medborgarlön kom derved på den politiske dagsor-

den. Det viste sig ved, at nogle fremtrædende politikere i både Det radikale Venstre, Socialistiske 

Folkeparti og Socialdemokratiet viste interesse og sympati for ideen, samt at nogle opinionsdannere 

skrev i pressen. Om end ideen langtfra blev støttet af de politiske partier, blev den dog af nogle poli-

tikere betragtet som en seriøs fremtidsmulighed. 

 

I slutningen af 1980’erne tabte ”Midteroprøret” imidlertid pusten, og borger-

løn/medborgarlönsspørgsmålet gled langsomt ud af den politiske dagsorden. Det kom ikke desto 

mindre tilbage på den politiske dagsorden, særligt i perioden 1992-94. Tanken blev nu rejst af nye 

aktører. Det var de ”udstødte” selv, af outsidere i det arbejdsmarkedspolitiske system (både i fagbe-

vægelsen og blandt arbejdsgiverne), samt af medlemmer i flere politiske partier (Det Radikale Ven-
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stre, Socialistisk Folkeparti, Kristelig Folkeparti, Venstre og Enhedslisten). Det betød, at spørgsmå-

let blev debatteret på flere partiers landmøder, blev taget op af Socialkommissionen og endda opnå-

ede at blive behandlet af økonomiministeriet. 

 

Siden 1995, da arbejdsløsheden (ca. 12 %) begyndte at falde, har borgerløn/medborgarlön ikke væ-

ret på den politiske dagsorden. Skønt den danske Borgerlønsbevægelse, der blev dannet i år 2000, 

gentagne gange har forsøgt at få det på den politiske dagsorden, er det ikke rigtig lykkedes at få en 

bred debat, hvor politiske partier og opinionsdannere har deltaget. 

 

Hvad vil det sige at være ekskluderet? 

Man kan sige, at Borgerløns-/medborgarlönsbevægelsen befinder sig uden for den dominerende 

politiske dagsorden; den er ekskluderet. Den dominerende dagsorden i Danmark i dag siger, at vel-

færdssamfundet har brug for reformer på grund af befolkningens ændrede alderssammensætning. 

Der er behov for at øge arbejdsudbuddet og beskæftigelsen, samt at målrette velfærdsydelserne til 

de grupper, der har mest behov for hjælp. Den politiske hovedtendens peger i retning af at beskære 

overførselsindkomsterne, øge kontrollen og skærpe arbejdspligten. 

 

Herudenfor står Borgerløns-/medborgarlönsbevægelsen med sine krav: 1. I stedet for at målrette 

overførselsindkomsterne til de svageste, at rationalisere dem og gøre dem mere universelle i retning 

af en universel basisindkomst. 2. I stedet for at sænke overførselsindkomsterne for at det skal kunne 

betale sig at arbejde, vil man fjerne modregningsreglerne fra en universel basisindkomst, så det altid 

kan betale sig at arbejde. 3. I stedet for øget kontrol, vil man give fuldstændig valgfrihed til at tage 

arbejde (eller aktivering) eller lade være at tage arbejde. 4.  I stedet for at lægge vægten på arbejds-

pligten, vil man lægge vægten på etablering af en ny basisrettighed til en indkomst som led i styr-

kelsen af medborgerskabet. 

 

Den dominerende dagsordens vægtlægning på arbejde, kontrol, beskæring og pligt til arbejde, kan 

beskrives som stående i diametral modsætning til Borgerløns-/medborgarlönsbevægelsens vægt-

lægning på arbejde (aktivitet) i videre forstand, frivillighed, sikkerhed og ny ret til en grundind-

komst. 
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Hvis man forsøger at sige det ”modsatte” af den dominerende politiske dagsorden, har man ofte 

svært ved at trænge igennem i den bredere offentlighed med læserbreve og artikler. Man bliver ikke 

taget alvorlig, man bliver betragtet som ”teoretisk”, ”verdensfjern”, ”uansvarlig” og ”utopisk”. Det 

er de retoriske eksklusionsmekanismer, Borgerløns-/medborgarlönsbevægelsen ofte møder. Derfor 

optræder borgerløn/medborgarlön også tit som en negativ stigmatiseringsbetegnelse. Hvis man vil 

distancere sig fra en politisk aktør, kan man sige, at hans synspunkter minder om ”borger-

løn/medborgarlön”, hvorved man har stemplet ham som ”uansvarlig” og helt ”urealistisk”. 

 

Tendens til at blive inkluderet 

Hvis man skal tages alvorlig i den brede offentlige opinion skal man vise ”ansvarlighed”, ”pragma-

tisk sans”, villighed til at gå på kompromis og acceptere den nationaløkonomiske ekspertises be-

skrivelse af velfærdsproblemerne. 

 

Hvis man igennem længere tid har oplevet at være ekskluderet af den dominerende politiske offent-

lighed, kan der opstå den reaktion, at man efterhånden bliver præget af den ”stigmatisering”, man er 

udsat for. Man kan komme til at føle, at ens synspunkt (borgerløn/medborgarlön) måske også er 

”for meget”, for ”urealistisk” i øjeblikket. Man begynder at tænke, hvorfor fastholde begrebet ”bor-

gerløn/medborgarlön”, et slogan, når vi ikke kan komme igennem med vores budskab?  

 

Så hvis man meget gerne vil i kontakt med den dominerende offentlighed, nogle allierede, som ikke 

er rigtige borgerløn/medborgarlönstilhængere, vil man naturligt forsøge at nærme sig deres dagsor-

den, at gøre ”borgerløns-/medborgarlönsbudskabet” mindre radikalt og mere ”spiseligt”. 

 

En konklusion af det kan være, at man synes det er bedre at tale om deltagelsesindkomst, nye orlovs 

ordninger, klippekortmodeller, alternativt arbejdsmarked og en forbedring af aktiveringsordninger-

ne end at fastholde den rene borgerløns-/medborgarlönsmodel. Kommer vi ikke længere ved at alli-

ere os med kræfter, der arbejder for sådanne forskellige borgerløn/medborgarlönslignende arrange-

menter end at fastholde den rene borgerløns-/medborgarlönside? 

 

Tendens til at blive ekskluderet 

En anden reaktion på, at man ikke kan slå igennem i offentligheden med det rene borgerløns-

/medborgarlönsbudskab er, at se borgerløn/medborgarlön som noget der er ”for lidt” til at sætte en 
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anden dagsorden og komme i kontakt med grupper, der ønsker et brud med den herskende dagsor-

den. Tankegangen er, at man ikke overbeviser nogen, som virkelig er optaget af, at hele systemet 

må ændres ved kun at komme med forslag om en isoleret borgerløns-/medborgarlönsreform. En 

sådan reform peger desuden også i meget forskellige retninger. Hvis man vil ændre systemet, er 

borgerløn/medborgarlön kun et delelement. Borgerløn/medborgarlön bliver først rigtig overbevi-

sende, hvis det kædes sammen med andre reformer. Hvis man ønsker at gå i liberalistisk retning, må 

det kædes sammen med privatiseringer og mere radikale skattereformer. Hvis man ønsker at gå i 

socialistisk retning, må det kædes sammen med andre elementer i et økonomisk demokrati, og hvis 

man er human-økologisk orienteret må det kædes sammen med en økologisk skattereform og andre 

økologiske eksperimenter. 

 

Farerne ved inkludering og ved yderligere ekskludering 

Det er naturligt, nødvendigt og legitimt hele tiden at forsøge at få kontakt med grupper, som nok har 

en vis sympati for borgerløn/medborgarlönstanken, men som ikke kan tilslutte sig den rene borger-

løns-/medborgarlönsmodel. Hvis man imidlertid i bestræbelsen efter at samarbejde med disse folk 

nedtoner den rene borgerløns-/medborgarlönsmodel som mål og efterhånden i praksis kun interesse-

rer os for forskellige måder at reformere det bestående system lidt ved at ændre forskellige ting i 

systemet og bevidst stræbe efter at undgå at tale om borgerløn/medborgarlön, bliver man langsomt 

inkluderet og mister særpræget som borgerløns-/medborgarlönsbevægelse. 

 

Omvendt kan der også en fare i at forsøge at give Borgerløns-/medborgarlönsbevægelsen en bredere 

målsætning end den allerede har, dvs. forsøge at diskutere sig frem til et bredere politisk program 

for en alternativ bevægelse, hvori borgerløn/medborgarlön kun er ét element. Det kan føre til, at 

man som tværpolitisk bevægelse bliver uenige om økologien, EU, indvandrerpolitikken og kapita-

lismen, at man kan komme til at opgive bevægelsens bevidst valgte tværpolitiske karakter. Måske 

vil man så opleve, at bevægelsen vil have endnu sværere ved at slå igennem, og blive endnu mere 

ekskluderet, end man er i forvejen. 

 

Hvad skal man så gøre?  

Idealet for en social bevægelse, der vil ændre systemet er at være placeret i en position, hvor den 

hverken er inkluderet eller ekskluderet. I en sådan position er den en del af den politiske dagsorden, 

uden at være underlagt dens dominerende strømning. Den har forbindelser og alliancer til aktører i 
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systemet, og modsiger samtidig systemet på afgørende punkter. Det er den norske retsfilosof Tho-

mas Mathiesens budskab i bogen Makt og Motmakt (Pax 1982). Ved at være placeret i en mellem-

position har bevægelsen muligheden for at flytte og ændre systemet, hvorimod man er magtesløs 

både som inkluderet og ekskluderet. 

 

Opgaven består i meget høj grad i hele tiden at forsøge at vise, at borgerløn/medborgarlön netop 

bryder den dualistiske opfattelse, som bruges i den dominerende politiske dagsorden til at uskade-

liggøre og udelukke andre alternative opfattelser. Enten tilslutter man sig den dominerende opfattel-

ses grundpræmisser og er ”ansvarlig”, pragmatisk”, ”går ind for kortsigtede reformer” og er ”kom-

promissøgende”, eller også er man ”uansvarlig”, ”teoretisk”, ”langsigtet”, ”utopisk” og lægger op til 

fundamentale ændringer i forhold til systemet. 

 

Det spændende ved borgerløns-/medborgarlönsspørgsmålet er, at det i høj grad bryder med denne 

dualistiske opfattelse. Det knytter både an til nogle helt praktiske problemer og reformer. Det ligger 

både i forlængelse af træk i det bestående system og bryder med andre tendenser. Det vedrører både 

kortsigtede spørgsmål og har langsigtede perspektiver. Det udtrykker både en enighed med træk i 

det nuværende velfærdssystem og en uenighed med andre træk. 

 

Med nogle andre ord skal borgerløns-/medborgarlönsspørgsmålet, hvis det skal være i stand til at 

sprænge den dualistiske opfattelse, på en gang være ”realistisk” og ”utopisk” forstået således, at det 

både skal vises, at det kan gennemføres indenfor en realistisk horisont og med realistiske omkost-

ninger og samtidig være udtryk for en ny opfattelse af retfærdighed, der ophæver nogle af de uret-

færdigheder, som eksisterer i det nuværende system. Borgerløn/medborgarlön er økonomisk reali-

stisk og ligger i forlængelse af træk i det bestående system (overlov, overgangsydelse, folkepension, 

efterløn m.v.), og bryder samtidig med hovedtendenser i systemet, aktiveringstvangen (arbejdsplig-

ten). 

 

I denne antologi er der i flere artikler blevet argumenteret for, at borgerløn/medborgarlön vil kunne 

skabe en ny og udvidet frihed for alle borgere, fordi den er knyttet til medborgerskabet. Det er en 

reel frihed, hvilket vil sige, at det er en kombination af en negativ frihed (fra materiel afsavn og 

kontrol) og giver en positiv frihed (muligheder for at gøre en række valg). Denne frihed har forskel-

lige dimensioner. Det er for det første en frihed i forhold til markedet, fordi man på den ene side 
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med en borgerløn/medborgarlön ikke er tvunget til at sælge sin arbejdskraft og på den anden side 

bliver gunstigere stillet til at sælge denne arbejdskraft eller slå sig ned som selvstændig. I forhold til 

staten skaber den en frihed ved at fjerne arbejdstvangen og klientgørelsen. Og i forhold til familien 

skaber den en økonomisk uafhængighed af ægtefæller og forældre, mens den i det civile samfund 

skaber nye frihedsmuligheder til at deltage i det politiske liv. Samlet set vil den være en væsentlig 

demokratisk fornyelse. 

 

I fremtiden bør et hovedargumentet for borgerløn/medborgarlön derfor være, at det er et element, 

der er med til at bevare og nyudvikle vores demokrati. I Danmark er det blevet så populært, at be-

grunde politiske indgreb med, at det styrker ”sammenhængskraften” i samfundet. Det kan opfattes 

som et andet ord for demokratiet. 

 

Der ligger en opgave for Borgerløns-/Medborgarlönsbevægelsen i at argumentere for at borger-

løn/medborgarlön/medborgarlön netop er et vigtigt element til at styrke sammenhængskraften i 

samfundet. Velfærdssamfundet er ved at blive et rent (løn)arbejdssamfund, hvorfor der er behov 

udvikling af ny demokratiske rettighed, ret til borgerløn/medborgarlön, der vil gøre det til et ægte 

medborgersamfund. 
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