Borgerlgn - pa vej imod et paradigmeskift i arbejdsmarkeds- og
socialpolitikken?

Af Erik Christensen.

Lapperier i stedet for fornyelse.

Sa fik wvi en ny arbejdsmarkedsreform. Nogen principiel ny
social- og arbejdsmarkedspolitik som for 60 &r siden med
Steinckes socialreform fik vi ikke. I 1933 skete et paradigme-
skift i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken. Her blev det
moderne danske 1industrisamfunds forsgrgelsesprincipper fast-
lagt: Selvforsgrgelsen via individuelt lgnarbejde fik sit
lovgivningsmessige normalitetsstempel. I dag pd tersklen ind 1
et post-industrielt informationssamfund har vi behov for et
nyt paradigmeskift i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, idet
situationen pad en ra&kke omrdder minder om situationen for
1933: En uoverskuelig administration med modstridende prin-
cipper, der betyder, at behandlingen af enkelte arbejdsmar-
kedsmessige og sociale problemer ofte virker tilfaldig og
uretferdig, og hvor bevilgende og finansierende myndigheder er
forskellige.

I dag stdr vi i en situation med en hidtil uset arbejdsl@shed
og stigende miljgproblemer, hvor en rakke myter er ved at
krakelere: Myten om at arbejdslgsheden kan fjernes igennem en
stogrre materiel vakst. Myten om at materiel wvakst er godt og
ngdvendig for at lgse miljgproblemerne. Myten om at uddannelse
og aktivering i sig selv skaber gget beskaftigelse. Det in-
dustrielle samfunds fordelingsprincipper og spilleregler er
kommet i krise. Lgnarbejdet har i en lang periode faet en
stadig sterkere normalitetsfunktion. Samtidig har vi faet en
stadig steorre gruppe af mennesker pa sdkaldte overfgrselsind-
komster. Hvis vi i1 fremtiden skal undga at bevaege os 1 retning
af et stadig sterkere polariseret "apartheid-samfund" med
forskellige borgerrettigheder, ma rettigheder og spilleregler
for menneskers aktiviteter som samfundsborgere, lgnarbejdere
0g statsborgere ®ndres, ved at rollen som lgnarbejder ma svak-
kes, og rollen som samfundsborger styrkes igennem en



borgerlgnsordning.

Set i forhold til et ngdvendigt paradigmeskift, som en borger-
lgnsordning vil veare udtryk for, er regeringens netop vedtagne
arbejdsmarkedsreform udtryk for modsatningsfyldte lapperier pa
det bestdende system. Den indeholder kim til nytenkning, men
er ikke udtryk for en ngdvendig nyorientering 1 arbejdsmar-
kedspolitikken, omkring arbejde, vakst og forsgrgelse. Hvis
reformen havde indeholdt en borgerlgnsordning ville den vere
gdet over 1 historien som et skelsattende symbol pa, at Dan-
mark er pd vej ind i et post-industrielt informationssamfund.
Det m& vi nu vente med endnu nogle &r. Fgr grobunden for mere
principielle &ndringer er til stede, skal modsigelserne i det
gamle system mere klart have vist sig, og overbevisningen om
et nyt systems duelighed skal have wvundet stgrre udbredelse.
Det galder ogsd borgerlgnstanken. Derfor vil det fglgende vare
et forsgg pa at give borgerlgnstanken et historisk og aktuelt
perspektiv.

Hvorfor var Steinckes socialreform i 1933 udtryk for et mere
reelt paradigmeskift i socialpolitikken? Hvorfor er ideerne i
de senere ars kommissioner og 1 regeringens udspil utilstraek-
kelige i forhold til de problemer, som eksisterer? Hvad be-
tyder en borgerlgnsmodel? Og hvilke fordele har den i forhold
til andre lgsningsforslag?

Det historiske tilbageblik.

Hvorfor fik man en socialreform i 1933, og hvad gik den ud pa?
Allerede i 1929 havde Steincke fgrste gang fremlagt forslag
til en socialreform i folketinget og begrundet reformen sédle-
des: Hovedfejlen i den bestdende ordning var et system med
meget strenge fattighjelpsvirkninger. De "rammer enhver, hvad
enten han forsgrges pa livstid for drikfeldighed, eller blot
har fdet en flaske medicin til et sygt barn." Systemet var
irrationelt og nedverdigende. Den anden store fejl var admini-
strationens splittelse, hvilket bevirkede, "at de trangende
meget ofte Jjages fra Herodes til Pilatus og tilbage igen, og
bliver afvist alle mulige steder." Som en tredie fejl n&vnte



han de "fuldkomne antikverede regler om forsgrgelsesret og
forsgrgelsessted".’ Endelig var der et uheldigt refusionssy-
stem, der kunne medfgre en blodig uretferdighed overfor fatti-
ge kommuner. Det er en kritik som til forveksling ligner megen
nutidig kritik af arbejdsmarkedet og det sociale system, som

det virker i dag.

Steinckes socialreform betgd en uhyre forenkling og rationali-
sering af hele det sociale regelsystem. Tidligere havde der
eksisteret over 30 love, der blev koncentreret til 4 (lov om
folkeforsikring, lov om offentlig forsorg, lov om arbejdsan-
visning og arbejdslgshedsforsikring og 1lov om ulykkesforsi-
kring), der kom til at bygge pa delvis &ndrede og praciserede
grundprincipper, nye administrative strukturer og gkonomiske
dekningsregler. Retsprincippet blev stadfastet som overordnet
princip, hvor tidligere skgnsprincippet havde hersket pa en
rakke omrdder. Administrationen blev forenklet ved oprettelsen
af sociale wudvalg 1 alle kommuner, samtidig med at staten
overtog en stgrre andel af de samlede sociale udgifter igennem
etablering af en mellemkommunal refusionsordning.

Med socialreformen 1 1933 kan strukturen i hele det moderne
industrisamfunds sociale og politiske tenkning illustreres ved
et "netsystem": Det grundleggende i det moderne
industrisamfund er selvforsgrgelsen, hvilket i1 stegrre og
stegrre udstrazkning sker via individuelt Ilgnarbejde. Arbejds-
lgsheds- og syge-forsikringsydelserne som det gverste sociale
net (set som en indkomsterstatning) og sa forsorgsydelserne (i
dag bistandshjalpen) som det nederste sociale net: Her patager
staten sig ansvar for borgernes forsgrgelse, nar selvforsgr-
gelsen og forsikringssystemet svigter. Det er den struktur og
tenkning, som med den permanente store arbejdslgshed er ved at
krakelere.

Ydelsesmessigt fik socialreformen ikke den store betydning for
sd mange mennesker. Men administrativt, og politisk symbolsk
fik den utrolig stor betydning, fordi den wvar logisk gennem-
tenkt ud fra nogle overordnede principper og et helhedssyn.
Den var et led i Kanslergadeforliget og blev derfor et udtryk



for Socialdemokratiets alliancebestrabelser overfor det
landlige smaborgerskab (udtrykt wved Det radikale Venstre og
Venstre). Derfor kan man med en vis ret se den som et
administrativt og politisk paradigmeskift. I dag ser man
forgeves efter fremstormende politiske partier, der fremlagger
principielle reformer, der tager fat pad nutidens store klasse-
deling.

Traek af den nuvarende krise.

Hvorfor er det industrielle arbejdsmarkeds-og socialsystem
brudt sammen? Og hvorfor er regeringens reformer ikke til-
straekkelige?

Det nuverende system med overfgrselsindkomster blev 1 hoved-
sagen opbygget i 1960'erne og 1970'erne med et dagpengesystem,
et bistandssystem og et pensionssystem, der er indrettet efter
en normaltilstand med fuld Dbeskeftigelse 1 en industriel
vaekstegkonomi. Hovedprincippet 1 systemet Dblev fastlagt i
socialreformen i 1933. Det forudsattes, at mennesker er selv-
forsgrgende som lgnarbejdere pa et arbejdsmarked, hvis de ikke
er selvstendige erhvervsdrivende eller forsgrges af deres
familie. Hvis denne selvforsgrgelse svigter, som den i stigen-
de grad har gjort for stadig flere, kan man midlertidigt fa
indkomsterstatningsydelser 1 dagpenge- eller bistandssystemet.
Dagpengesystemet, der forvaltes af a-kasser, er traditionelt
beskaftigelsesorienteret og opbygget efter et retsprincip,
mens bistandssystemet, der forvaltes af kommunerne, er ind-
rettet mod at lgse sociale problemer og hovedsagelig er op-
bygget efter et behovsprincip.

Efter over 10 ar med meget stor arbejdslgshed er begge sy-
stemer overbelastede og ved at miste deres klare indbyrdes
afgrensning. Den stigende arbejdslgshed har betydet, at an-
delen af langvarigt offentligt forsgrgede er vokset kraftigt
de sidste 25 &r. Selvom arbejdsmarkedet er vokset 1 absolut
omfang, er der sket en polarisering, hvor badde de fuldt selv-
forsgrgende og de passivt forsgrgede fra det offentlige er
vokset. I forhold til logikken 1 det industrielle forsgrgel-



sessystem har det betydet, at man har fadet et voksende antal
mennesker 1 badde dagpenge- og bistandssystemet, hvor de mid-
lertidige ydelser (som dagpenge og kontanthjelp var tenkt) har
fdet en stadig mere varig karakter.

I de sidste &r har man forsggt at imgdegd disse problemer ved
at dreje en mere passiv arbejdsmarkedspolitik til en akti-
veringspolitik med storre vagt pad vejledning, jobrotation og
uddannelse. Og 1 det kommunale Dbistandssystem har man ogsa
satset pad alternative arbejdsmarkedsrettede tilbud til de
ledige fremfor passiviserende sociale ydelser.

Men det synes at vare vanskeligt at reformere systemet uden at
@ndre pa& grundprincipperne i systemerne. Ved Dblot at andre
nogle enkelte overfladiske regler for at lgse et delproblem
skabes andre modsigelser og utilsigtede konsekvenser. Det er
glimrende blevet demonstreret 1 de sidste &r. En rekke af de
beskaftigelsesforanstaltninger, man har sat 1 wverk, har ikke
skabt flere Jjob, men har faet den uheldige effekt at fortrenge
almindelige job. Det ses bl.a. 1 kommunerne, hvor arbejdslgse
pa Jjobtilbud i1 plejesektoren fortraenger almindelige Jjob. Man
har ligeledes kunnet se en konkurrence- og kassetenkning
mellem bistands- og dagpengesystem. Kommuner forsgger med
forskellige beskzftigelses- og aktivieringsforanstaltninger at
sende bistandsklienter over 1 dagpengesystemet for at reducere
de sociale udgifter i1 kommunerne. Desuden eksisterer der ogsa
mange steder en konkurrence mellem a-kasser og kommuner om at
finde job til de ledige.'!

Traditionel kommissions-tenkning og regeringens fortsatte
lapperier.

Pa centralt administrativt og politisk hold har man i nogle ar
veret klar over, at der var noget galt med systemerne. Derfor
nedsatte den forrige regering i 1991 hele to kommissioner til
at behandle problemerne: En socialkommission (Rase Olesen-
udvalget)iii og et udredningsarbejde om arbejdsmarkedets struk-
turproblemer (Zeuthen—udvalget)hﬁ Socialkommissionen blev

bl.a. bedt om at "skabe et fremtidssikret mere sammenhangende



og forenklet system af overfgrsler med henblik pd at anvende
midlerne mere aktivt", og Zeuthen-udvalget blev bedt om at
komme med "forslag til en bedre udnyttelse af de nuvarende
samlede offentlige midler i arbejdsmarkeds- og uddannelses-
politikken og en forenkling af det samlede regelszt". Man
gnskede besparelser og forenkling, men uden angivelse af om
det skulle ske udfra nogle nye overordnede principper.

Rapporterne fra de to udvalg viser, at det er begranset, hvor
megen nytenkning der er kommet. Socialkommissionen, der har
veret mest uafhengig af politiske interesseorganisationer, gar
lengst 1 en endring af den administrative struktur, men med
hensyn til at legge op til et politisk paradigmeskift i soci-
al- og arbejdsmarkedspolitikken er der slet ikke tale.

I Zeuthen-udvalget var der enighed om at styrke aktiverings-
linien 1 arbejdsmarkedspolitikken ved at ggre aktiverings-
systemet mere Dbehovsorienteret, koordineret og decentrali-
seret. Men nogen e&ndring 1 principperne og afgrznsningen
mellem arbejdsmarkedssystemet og det sociale system kunne man
ikke na. Arbejdsgivernes synspunkt var, at der 1 1lgbet af
1980'erne var kommet alt for mange 1ind 1 dagpengesystemt,
hvorfor man gnskede at stramme reglerne og lukke forbindelses-
linierne mellem bistands- og dagpengesystem. Heroverfor stod
en defensiv fagbevagelse, der holdt pa, at ingen ledige ube-
rettiget matte forlade dagpengesystemet og vare henvist til
kontanthjelp. Men fagbevagelsen synes ikke at have haft noget
offensivt bud pa, hvordan social og arbejdsmarkedssystemet
skulle indrettes i fremtiden.

Socialkommissionen foresldr ogsa en styrkelse af aktiveringen,
sd specielt de svage grupper tilgodeses med lgntilskud i
forbindelse med jobrotation. Imodsetning til Zeuthen-udvalget
foreslds, at der sondres mellem en generel aktivering, der
skal ske 1 arbejdsmarkedssystemet, der foreslds udlagt til
amtskommunerne og en mere individorienteret aktivering, som
kommunerne skal have ansvaret for. Derudover anbefales en
ydelsesreform, hvor den samlede dagpengeydelse deles op 1 en
grundydelse pa& 7500 kr for alle og med mulighed for en til-



legsydelse. Denne grundydelse danner samtidig grundlag for
tildeling af ydelser i det kommunale sociale system. I modset-
ning til Zeuthen-udvalget ligger her et forslag til en klar
arbejdsdeling mellem et arbejdsmarkedssystem og et socialt
system. Man strammer adgangskravene til arbejdsmarkedet og
sondrer skarpt mellem personer med og uden arbejdsmarkedstil-
knytning. Og endelig foresldr man en mere omfattende pligt til
deltagelse 1 aktive tilbud. Der lagges op til en skarpelse af
den industrielle arbejdsmoral.

Karakteristisk for begge kommissioner er, at de stadig bygger
pd en forestilling om, at det er muligt at skabe fuld beskaf-
tigelse ved at skabe flere arbejdspladser i den private sektor
gennem forbedret konkurrenceevne og @get eksport. Socialkom-
missionen er meget klar omkring sammenhezngen mellem vakst og
det nuverende industrielle arbejdsmarkeds- og socialsystem:
"Hvis malsetningen om fuld beskaftigelse blev opgivet matte
pligten til selvforsgrgelse forlades".” Man ved, at det reelle
alternativ er et borgerlgnssystem, som man advarer imod. Aase
Olesen er gaet sa langt, at hun kalder borgerlgn for en "far-
lig, umoralsk og grundlovsstridig tanke"."* Sadan taler man
vist kun, nar man er trangt.

Regeringens reform fglger de to kommissioners forslag om at
styrke de lediges og de beskaftigedes kvalifikationer gennem
en forggelse af indsatsen for uddannelse ved at give de
ledige flere valgmuligheder og klare rettigheder og pligter,
samtidig med at aktiveringsindsatsen bliver mere decentrali-
seret og behovsorienteret.'™ P4 den ene side &bner den nye
reform op for muligheden for at fravaelge lgnarbejde 1 en
periode (orlovsordninger til uddannelse, bgrnepasning, sab-
bat). P4 den anden side abnes der ogsa op for en mere systema-
tisk tvang til arbejde og uddannelse (kommunal aktivering,
hvor man far tilbud, man ikke kan afsld!). Man taler om at
beka&mpe polariseringen, men faktisk fadr vi nu en klar tvede-
ling af arbejdsmarkedet: Det "rigtige" (private og offentlige)
arbejdsmarked og et kommunalt aktiveringssystem, hvorimellem
overgangen svakkes, idet "stgttet arbejde" ikke l®ngere giver

adgang til dagpengesystemet.



Med regeringens nye arbejdsmarkedsreform er der ikke sket
nogen rationalisering af ydelserne eller lovgivningen pa samme
madde som 1 Steinckes socialreform. Der er behov for en mere
principiel @&ndring af systemet 1 retning af et enstrenget
system, hvor man omdefinerer forsgrgelsesprincippet, arbejds-
begrebet og radighedsforpligtelsen. Det vil et borgerlgnssy-
stem va&re udtryk for.

Borgerlgnstanken som nyt princip i social- og arbejdsmarkeds-
politikken.

Samtidig med at man helder til de traditionelle forhdbninger
om at kunne skabe en fortsat gkonomisk vekst som grundlag for
afskaffelse af ledigheden, kan der ses en voksende tvivl hos
nogle politikere, om wvi kan producerer os til fuld beskefti-
gelse. Omkring A&rsskiftet kom den afgdede statsminister Poul
Schluter med den tankevakkende udtalelse, "at det Dbliver
ngdvendigt med en total nyvurdering af, hvordan samfundet skal
indrettes, hvis det skal lykkes at bekampe ledigheden og undga
voldsomme sociale konflikter.""** Og han blev fulgt af den nu-
verende statsminister Poul Nyrup Rasmussen, der sagde at
"Danmark far ikke fuld Dbeskaftigelse pa& samme made som i
60'erne".™ Det blev imidlertid ved de generelle antydninger.
Hvilke nye spilleregler vi skal have 1 et fremtidigt samfund,

havde de ingen bud pa.

I en situation hvor alle ikke kan fa heltids-lgnarbejde, og
man begynder at erkende, at en yderligere materiel vakst er
med til at forverre miljget, er en mere fundamental endring af
principperne for forsgrgelse og arbejdsfordeling 1 samfundet
ngdvendig, hvis man badde vil lgse de sociale og miljgmessige
problemer. Valget af spilleregler kommer til at std imellem en
skerpelse af industrisamfundets arbejdsmoral: @get tvang (og
kontrol) til 1lgnarbejde og uddannelse, eller nogle nye prin-
cipper: Borgerlgn og g@ggede 1individuelle valgmuligheder og
rettigheder.

Det nuvarende system opererer med selvforsgrgelse igennem en



fuld lgnarbejdsindkomst som det normale, og bistand og dag-
penge som erstatning for denne lgnarbejdsindkomst. I ind-
komsterstatningssystemet ligger et materielt vakst-imperativ,
idet det legger op til, at der skabes mere indkomst (flere
lgnarbejdspladser) .

Et borgerlgnssystem har en anden logik. Borgerlgn er en in-
dividuel, universel, generel, retsbestemt og inkomstuafhengig
ydelse, som gives alle borgere over 18 &r. Ideen er at hermed
sikres alle borgere et eksistensminimum, en offentlig for-
sgrgelse, hvilket Dbetyder at vakstpresset 1 retning af
skabelse af stadig flere arbejdspladser 1 den formelle gkonomi
aftager. Det kan ogsa ses som en "lgn" for at eksistere som
borgere i en husholdning, en familie og et lokalsamfund med
det uformelle arbejde, der hgrer hertil. Med borgerlgn etable-
res et andet normalbillede af borgeren. Han/hun er ikke forst
og fremmest lgnarbejder, men social medborger. Hvis mennesker
gnsker at leve pa dette grundlag, skal der vaere mulighed for
det uden nogen tvang om at skulle wvere til radighed pa et
arbejdsmarked. Men man ma forvente, at de fleste udover
borgerlgnnen vil tage lgnarbejde, hvorfor borgerlgn ikke vil
betyde afskaffelse af a-kassesystemet, men sikkert nok at
flere vil gnske at reducere deres arbejdstid, da de i forvejen
er sikret en borgerlgn. Et Dborgerlgnssystem kan derudover
opbygges saledes, at alle i 1lgbet af et 1livsforlgb Dblev
garanteret muligheden for en vis mengde lgnarbejde samt ret
til uddannelse.”

Et borgerlgnssystem betyder i socialpolitisk forstand et opgoer
med det individualistiske selvforsgrgelsesprincip og en ratio-
nalisering af overfgrselsindkomstsystemet, idet det umiddel-
bart kan erstatte steorste delen af kontanthjelpen, SU og det
offentlige pensionssystem. Det vil ophave den generelle radig-
hedspligt 1 forholdet til arbejdsmarkedet, hvor der 1 dag
hersker en tvang til lgnarbejde badde for de arbejdende, de
ledige og kontanthjelpsmodtagerne, og hvor tendensen gar i
retning af at styrke denne tvang igennem udvidelse af pligten
til at acceptere aktivitetstilbud (kommunal aktivering).



Sammenfattende kan man sige, at en borgerlgnsordning reprasen-
terer en principiel reform af vores social- og arbejdskeds-
system, der forener nogle gode elementer 1 bade socialistisk
(lighed) og liberalistisk (frihed) t®nkning, og introducerer
nogle nye post-industrielle, grgnne vardier. Den er pa den ene
side meget social, idet den forhdndssikre alle en kollektiv
garanteret forsgrgelse pa et eksistensminimum. Det betyder en
sikring af en vis samfundsmessig lighed. Den er samtidig ogséa
meget liberal, idet den sikrer alle et reelt frit wvalg af
lgnarbejde 1 forskellige grader. Det er en styrkelse af den
individuelle frihed. Nar dertil lagges, at den kan betyde en
svekkelse af tendensen 1 retning af vakst (fremskaffelse af
stadig flere arbejdspladser 1 den formelle gkonomi) og
styrkelse af det civile samfund, kan den ses som et vasentlig
element 1 skabelsen af en beredygtig udvikling, som netop er
kendetegnet ved en decentraliseret demokratisk sam-
fundsudvikling, der holder sig inden for nogle baredygtige
gkologiske rammer.

Nogle gode argumenter for borgerlgn.

Indfgrelsen af en borgerlgn pa et eksistensminimum wvil abne
for en rakke principielle og ngdvendige &ndringer i samfundet:
1. Omdefinering af arbejdsbegrebet og reduktion af lgnarbejds-
lgsheden. 2. Styrkelse af det civile samfund. 3. Opggr med
klientggrelsen i arbejdsmarkeds- og det sociale system. 4.
Styrkelse af den erhvervsmessige og kulturelle fornyelse.

Den mest markante betydning af en generel borgerlgn vil vare
et opgegr med det traditionelle arbejdsbegreb, hvor arbejde kun
ses som lgnarbejde. Med borgerlgn vil alle samfundsborgere
blev aflgnnet for det samfundsngdvendige arbejde, som alle
udfgrer i1 den uformelle sektor. Det galder husarbejde, social
omsorg i form af at fa familier og nere sociale netverk til at
fungere samt aktivitet som politiske samfundsborgere.
Borgerlgn vil derfor betyde et formindsket pres pa gnsket om
lgnarbejde, og vil dermed vere med til at reducere arbejdslgs-
heden. En fordel ved borgerlgn er endvidere, at der sker en
generel synligggrelse af det samfundsmessigt ngdvendige repro-



duktionsarbejde i bred forstand, 1 stedet for at enkelte
elementer 1 det uformelle arbejde Dbliver gjort til et
lgnarbejde.

Politikerne er meget bekymrede over den store stigning i over-
fgrselsindkomsterne. En &rsag er foruden den store arbejdslgs-
hed er, at de sociale netverk i form af familier og lokalsam-
fund (det civile samfund) er blevet svakket 1 forhold til
markedet og staten. Pasningen af bgrn og gamle er Dblevet
institutionaliseret. Hvis man vil Dbekempe stigningerne 1
overfgrselsindkomsterne og foretage en delvis "afinstitutiona-
lisering og "afprofessionalisering", som nogle taler om 1
socialpolitikken, kunne det blandt andet ggres ved indfgrelsen
af borgerlgn. Det ville 1 hgjere grad give mennesker mulighed
for at velge et fleksibelt lgnarbejde i samvirke med en prior-
itering af aktiviteter i deres nermilijg.

Et stort problem ved det nuverende sociale system og arbejds-
markedssystemet er klientggrelsen og Dbureaukratiet. I dag
eksisterer hele 26 forskellige 1lgntilskudsordninger til at
afhjelpe arbejdslgsheden. Og det kommunale aktiveringssystem,
som regeringen nu har vedtaget regler for, synes ikke at blive
mindre klientggrende, men peger 1 retning af et stadig mere
fintmasket kontrolsystem, hvor man for at modtage en over-
forselsindkomst forpligter sig til bestemte typer af arbejde
0og uddannelse. Med Dborgerlgn er det helt anderledes. Den
bygger pd en tro pa& menneskers autonomi og valgfrihed, hvor
mennesker pa den ene side sikres en materiel grundydelse
uanset hvad de ggr, samtidig med at det sikres, at det altid
vil kunne betale sig at tage et lgnarbejde. Afskaffelsen af
begreberne bistandshjalp og kontanthjzlp med indfgrelsen af en
borgerlgn vil ligeledes vare med til at fjerne det sidste
almissepraeg, der stadig henger ved at modtage ydelser fra det
offentlige.

Et yderligere argument for en Dborgerlgnsordning er, at det
ville vere med til at stimulere bade det private erhvervs-
initiativ og kulturelle aktiviteter. Flere erhvervsfolk er 1
dag bekymret over, at der imodsatning til tidligere findes



ferre iverksettere. Derfor har man 1 de senere 4ar indfgrt
forskellige former for iverksaztterydelser. Og pa det kulturel-
le omrdder giver regeringen 1 sin nye arbejdsmarkedsreform
ledige mulighed for at deltage 1 kulturelle aktiviteter. I
stedet for at lave sddanne s&rlige ordninger, vil en borger-
lgnsordning kunne fungere som et generelt sikkerhedsnet for
alle mennesker, der vil kaste sig ud i alle typer af iverksat-
terprojekter. Fordelen ville vare, at der ikke vil vere knyt-
tet sarlige betingelser og kontrolforanstaltninger til.

Nogle forhindringer for gennemfgrelsen af borgerlgn.

Nar der kan opregnes s& mange gode argumenter for en borger-
lgnsordning, kan det wumiddelbart wundre, at en sadan tanke
indtil nu ikke er blevet behandlet mere serigst af de etabler-
ede politiske partier.

Nar de etablerede politiske partier har sa& svaert ved at tanke
nyt, skyldes det ofte, at de umiddelbart og overfladisk lader
sig skraemme af de problemer, som uundgdeligt vil opstd, nar
man indfgrer nye principper i styringen af samfundet. Hellere
fastholde den nuverende tilstand, der ganske vist giver nogle
problemer, end kampe for noget nyt, som ogsa vil give pro-
blemer. Det synes at vare den "konservative" laresstning, som
alle politiske partier handler efter.

Hvad er det sa for problemer, som givetvis vil opsta, hvis man
indfgrer en borgerlgnsordning? For det fgrste vil en borger-
lgnsordning vere med til at fremme udbredelsen af deltids-
arbejde. Hvis man har sikret et eksistensgrundlag, vil nogle
foretraekke deltids- fremfor fuldtidslegnarbejde. Udfra en
traditionel faglig synsvinkel er der problemer med deltids-
arbejde, hvorfor tanken bliver mgdt med skepsis fra dele af
det faglige system, der bygger pad heltidslgnarbejderen. For
det andet vil en borgerlgnsordning kunne medfgre en stigning i
"det sorte arbejde", som man netop pa forskellige méder for-
sgger at bekempe i dag. For det tredie vil en borgerlgnsord-
ning uden tvivl Dbetyde hgjere indkomstskatter, fordi det
ligger 1 borgerlgnsideen, at formelt arbejde skal beskattes



hdrdere, for at en wvis form for uformelt arbejde skal Dblive
mere attraktivt. Og hvilke politikere tgr 1 disse Jublende
skatte-lettelses-tider foresld en hgjere lgnarbejdsindkomst-
skat? Der er ogsa kvinder, der vil vere Dbetankelige ved bor-
gerlgn, fordi den kunne medfgre at flere kvinder ville fgle
sig tilskyndet til enten helt at forlade arbejdsmarkedet eller
gd pa& deltid, hvilket wville g@re kegnsarbejdsdelingen mere
traditionel og sk®v i deres gjne. Endelig vil der v&re nogle,
der har svert ved at forstada, at alle borgere skal have borger-
lgn. Borgerlgnnens vasentligste funktioner wvil imidlertid
blive gdelagt, hvis man forsgger at indfgre en "borgerlgnsord-
ning" kun for de udstgdte. Det centrale 1 borgerlgnsideen er
netop, at den er universel. Den lzgger op til adfardsazndringer
bade hos A- og B- holdet.

Alle disse indvendinger eller problemer kan vise sig at vere
reelle, men bgr ikke afholde nogen fra at arbejde videre med
tanken, fordi fordelene og mulighederne for at komme ud af
nogle af de nuverende mere grundleggende problemer er stgrre.
Desuden er det klart, at gennemfgrelsen af en borgerlgnsord-
ning ikke kan std alene. Den m& tenkes sammen med en lang
rekke andre foranstaltninger, der netop kan vere med til at
fjerne nogle af de problemer, borgerlgn isoleret set kan
skabe. Besvarlighederne ved at heve indkomstskatten og faren
for udbredelsen af "sort arbejde" m& fjernes ved at endre
skattesystemet. Desuden ma bade fagbevagelsens og kvindebeva-
gelsens skepsis overfor borgerlgnstanken kunne vendes til en
tilslutning til ideen wved at udtenke nye strategier og ar-
bejdsformer pé& et stadigt mere fleksibelt arbejdsmarked, hvor
den enkelte lgnarbejder gnsker ggede valgmuligheder og sikker-
hed.

Det er vigtigt ikke at se borgerlgnstanken isoleret i forhold
til andre samfundsproblemer. Snavert lovgivningsmessigt set er
den kun et teknisk redskab, der skal kombineres med mange
andre foranstaltninger for at lgse nogle problemer. I sig selv
lgser den ikke arbejdslgshedsproblemet, det civile samfunds
"indtgrring", klient- og bureaukrati-problemerne i socialsek-
toren. Hvad den imidlertid kan vere med til er, at abne op for



nogle processer, hvor de navnte problemer vil vare nemmere at
lgse end 1 dag, fordi en sddan reform vil vere med til at
markere nogle nye grundprincipper i styringen af vort samfund.

Manglen pa nye ideer og paradigmer blandt forskerne.

Nar politikerne er tilbageholdne med at foresla borgerlen,
henger det ogsd sammen med at de kun i begrznset omfang kan
stgtte sig til nogle arbejdsmarkeds- og socialpolitiske teore-
tikere, der har udviklet en ny forstdelse for, hvordan arbejde
og socialpolitik skal wvere 1 fremtidens samfund. Langt de
fleste samfunds- og socialforskere er dybt praeget af fuld
beskeftigelse 1 et wvakst-samfund, hvor socialpolitik forstés
og begrundes ud fra et indkomsterstatningssynspunkt. P& uni-
versiteter og sociale hgjskoler findes et dominerende gkono-
misk paradigme for, hvordan man skal se pd arbejdslgshed og
sociale problemer. Det afspejler sig tydeligt bade 1 Zeuthen-
udvalgets og Socialkommissionens rapporter.

Videnskabelige paradigmer forvaltes og reproduceres af grupper
af intellektuelle, der som regel har visse fordele i at de
bliver opretholdt og hele tiden finde nye folk til at forvalte
og videreudvikle disse paradigmer. Engang imellem sker der
imidlertid mere omfattende paradigmezndringer eller paradig-
merevolutioner. Det er tilfeldet, nar et paradigme kommer i
sterk modstrid med virkeligheden og ikke 1lenger er en god
vejleder for forstdelse og handling. I videnskabsteorien taler
man om, at et paradigme bliver svakket, nadr der viser sig en
rekke anomalier, som ikke tilfredsstillende kan forklares
indenfor paradigmet. Men et paradigme "valter ikke af sig
selv. Det bestyres som regel af en gruppe ("skole") af intel-
lektuelle af nogle kaldet "paradigmepatriarker", der som regel
ikke wuden videre opgiver paradigmet Dblot fordi, der opstar
uventede empiriske forhold, eller der viser sig logiske inkon-
sistenser i1 forstdelsen. Man vil som regel forsvare paradigmet
sterkt og forsgge at forklare afvigelserne ved en rakke hjel-
pehypotser. For at et paradigme "falder" eller mister sin
"magt" som forstdelses- og handlingsvejledning, skal der
fremlzgges et alternativt paradigme, som virker overbevisende



og har en stigende tilslutning blandt andre grupper af intel-
lektuelle. S& vidt jeg kan se er der 1 dag kun kim til en
paradigmatisk borgerlgnstaenkning i samfundsforskningen.

Manglen pa en politisk bevagelse for borgerlgn.

For at mere principielle politiske reformer kan gennemfgres
kreves ikke alene at en gruppe af intellektuelle kan frem-
lxegge, forklare og sandsynligggre at en reforms principper og
konkrete udformning kan lgse en rakke praktiske problemer. Der
skal ogsad eksistere en bred folkelig opinion og bevagelse for
reformen og nogle politikere, der har modet og viljen til at
skabe opbakning for den nye reform. Na&r Steinckes socialreform
lykkedes 1 1933, wvar det kun fordi, alle disse faktorer var
til stede. Men da havde man ogsad talt om en socialreform 1 10
ar. Nar borgerlgnsdiskussionen ikke rigtig er kommet igang 1
Danmark, selvom den Dblev introduceret for 15 &r siden med
"Oprgr fra midten", henger det sammen med, at man mangler
flere "paradigmerebeller" i arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken og flere fremsynede og modige politikere.

Nar borgerlgnsideen bade kan ses som indeholdende socialisti-
ske, liberale og grgnne elementer skulle man umiddelbart tro,
at den kunne vinde bred tilslutning 1 samfundet. Det er der
imidlertid ikke meget der tyder pd igjeblikket. Socialister og
serlig socialdemokratiet gar kun i begrenset omfang ind for en
stgrre lighed, men stgtter sig pa& en bureaukratisk og hierar-
kisk social solidaritet Dblandt lgnarbejderne (det nuvarende
fagforeningssystem). Og liberalisterne er heller ikke serlig
tro overfor styrkelsen af den almindelige Jlgnarbejders in-
dividuelle valgfrihed, men er mere interesseret i at styrke de
sterkes frihed. Endelig er de gregnne bevagelser 1 samfundet
endnu for svage til rigtig at s®tte den politiske dagsorden.
Hvis man kunne fa nogle ideologisk bevidste socialdemokrater
og venstrefolk til at indse, at Socialdemokratiet og Venstre
igjeblikket forvalter ligheds- og frihedsideen rigtig darligt
ved at afvise borgerlgn, kunne der mdske komme en spandende
fremadrettet ideologisk diskussion af fremtidige styringsprin-
cipper 1 vort samfund, hvor elementer af de gamle ideologier



frugtbart kunne vare med til at prage de nye grgnne ideer.
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