Dansk energiplanlagning: Energiplan 96 - udvikling eller af-
vikling af en del af dansk demokrati?

Af Erik Christensen.

Vores energipolitiske fremtid beskrevet af to forskellige for-
skningsgrupper.

Danmark fik med udsendelsen af Energi 2000 i fordret 1990 en 1
international sammenheng unik og ambitigs energiplanlagning,
en planlegning, der bygger pd en slags konsensusmodel, der med
det reguleringsteoretiske sprog er Dblevet Dbetegnet som en
"aftaleregulering og vidtgdende selvregulering" (0JO 1. s.
487) . Malet er at nedbringe CO2 emissionen med 20 % i ar 2005
i forhold til emissionen 1 1988. Energi 2000 wvar fgrst og
fremmest ny: 1. ved at forsgge at stoppe tendensen til at ud-
bygge forsyningen og 1 stedet satse pa energibesparelser. 2.
ved at satse pa decentral kraft-varme 3. ved at bremse af-
brendingen af fossile brendsler og i stedet udvikle nye tekno-
logier til at inddrage biomasse og vedvarende energi.

I fremtiden kan dansk energipolitik wudvikle sig i to helt
forskellige retninger. Man (folketing og energi- og miljgmini-
steren) kan fastholde og videreudvikle de miljgpolitiske
madlsetninger og den reguleringstradition, der ligger 1 Energi
2000, eller man kan tilpasse sig en forestilling om en inter-
national konkurrence og begynde en afvikling og total endring
af hele det danske reguleringssystem og her forsgge at f& sa
mange miljgmdlsaetninger med som muligt. Man kan etablere en ny
mere grgn korporativisme eller lave en international designet
minimalstats regulering.

Det er de veje, som to hold af forskere fra henholdsvis Aal-
borg Universitet (AUC) og AKF/Risg/NCEMS (AKF) hver for sig
foreslar. AUC gruppen foresldr en udvikling og vyderligere
stimulering af et decentralistisk energigkonomisk paradigme.
AKF gruppen foresldr derimod en styrkelse af det centralisti-
ske forsyningsparadigme.



Deres analyser viser klart, hvor interessebestemt forskning -
er. I det fglgende vil jeg lave en sammenlignende analyse 0g
vurdering af paradigmerne i de to helt forskellige analyser.

Hvordan defineres problemet samfundspolitisk?

Videnskab er altid bestemt af, hvilke briller man har pa, og
hvilke problemer man ser og forsgger at komme med en lgsning
aft.

AUC gruppens problem er, hvorledes man kan fastholde mdlsat-
ningen og realiseringen af Energi 2000, at "f& Energi 2000 pa
rette spor igen" (s. 12.). De ser 1 dag en rxkke
vanskeligheder med at realisere mdlene 1 Energi 2000. De
etablerede organisationer (ELSAM) har presset pa for at @ge
deres kapacitet og skabt overkapacitet, udbygningen af
vedvarende energi er foregaet langsomt, og udbygningen af
decentral kraft-varme presses af ELSAM og forudsazttes standset
efter &r 2000. Der eksisterer en rakke modsatninger og
spendinger 1 hele systemet forud for fastlaggelsen af en ny
Energiplan 96.

Deres hovedbudskab er, at for at realisere og videreudvikle de
oprindelige mal i Energi 2000, m& der gennemfgres en rakke
organisatoriske og infrastrukturelle @ndringer 1 energisy-
stemet samt en demokratisering af den administrative proces
igennem en @ndring af den "nuvaerende gammelkorporative
administrative proces" ved at skabe plads for nye
interessegrupper.

For AKF gruppen, der kalder deres forskningsprojekt for "Dan-
ske energiselskaber i1 et konkurrencemarked", stiller problemet
sig helt anderledes. Hele det danske energisystem star overfor
at forholde sig til EU's krav om et indre marked for energi,
som skal omfatte handel med elektricitet og naturgas. Den
officielle hensigt er at bryde de nationale elforsy-
ningsmonopoler og indfgre konkurrence pa tvers af
landegranserne. I Norge og Sverige er allerede sket en
liberalisering, og en nordisk elbgrs traeder 1 kraft i 1996,



hvilket skaber ggede muligheder for handel med el i Norden.

Interessen er ikke miljgpolitisk, men konkurrencepolitisk.
"Konkurrence er en forudsetning" (AL&OJO s. 19), og miljgpoli-
tik ses som en variabel, der m& indrette sig efter det. Den
internationale dereguleringstendens og tidsdnd tages som en
udiskuteret forudsatning: "I denne rapport forudsattes, at der
i overenstemmelse med tidstrenden indfgres konkurrence 1
energisektoren" (Forord AL&0JO). Den danske energipolitik
forudsaettes ret passivt at tilpasse sig til disse realiteter.
"Danmark som et lille land mé& tilpasse sig til de vilkadr, der
bliver dikteret af omverdenen". (AL&OJO s. 34). Med den syn-
svinkel, md& der ogsda ske betydelige andringer af hele det
organisatoriske system i energisektoren.

Hvordan defineres analyserammen videnskabeligt?

Forskning er bestemt af, hvad man opfatter som verende det
vaesentlige problem og den analyseramme og teori, man valger at
anskue problemerne indenfor? Hvilke faktorer (variable) ind-
drager man i sin analyse, og hvorledes lader man disse vari-
able forholde sig til hinanden? Hvilke wvariable holder man
konstante og hvilke lader man samvariere?

De to analyser demonstrerer eksemplarisk forskellen mellem en
mere snaver statisk analyse og en bredere dynamisk analyse.

AUC gruppen definerer klart deres analyseramme og forslag til
@endringer herindenfor: Energi- og samfundssystemet bestar af:
1. energisystemet (nye regler for tariffer, priser, beskatning
og ejerforhold). 2. energisystemets infrastruktur (endrede
ejerforhold og uddannelsesstruktur). 3. samfundets politiske
strategiproces (®&ndret samarbejdspraksis, &ndrede metoder til
samfundsgkonomisk vurdering, @get 4abenhed overfor offentlig-
heden). 4. internationale relationer (dbning af de regionale
net for energibesparende teknologier, miljsdimension) og 5.
den tekniske udvikling (endringer i
teknologiudviklingsstette). Centralt for AUC gruppen er at
komme med forslag til en dynamisk analyse, hvorfor de foreslar



samordnede &ndringer i alle 5 dimensioner, sa de synergetisk
stgtter hinanden.

Hovedideen i deres strategianalyse er at designe virkemidler,
der kan fremme "radikale teknologiske skift". De teknologier,
der skal fremmes, er de teknologier, man begyndte at introdu-
cere med Energi 2000: 1. satsning pé& energibesparelser. 2.
gget anvendelse af decentral kraft-varme. 3. o0g @get an-
vendelse af vedvarende energikilder. De ngdvendige virkemidler
skal sikre et skift fra teknologier, der er kendetegnet ved
"ensartede lgsninger 1 f& enkeltformdlsorganisationer til
teknologier kendetegnet ved forskelligartede lgsninger 1 flere
mangeformdls organisationer.”" (s. 64).

Heroverfor opstiller AKF gruppen en helt anderledes og enkel
analyseramme, som imidlertid ikke pa& samme made er klargjort.
Her bestdr systemet af energisystemet (bredt forstdet) og de
internationale relationer, forstdet sdledes, at der udspringer
nogle krav og &ndringer af de internationale relationer, som
energisystemet ma tilpasse sig, og hvor der i overvejende grad
anlagges en statisk og passivt syn pa& samfundets politiske
strategiproces og den teknologiske udvikling. Det er endvidere
bemerkelsesvaerdigt, at elsystemet hovedsaglig defineres som
bestdende af de dominerende forsyningsteknologier (OJO&PEG s.
46) - (kondensvarker, decentrale varker og utagsverker) og
AL&0OJO s. 58. De nye Energi 2000 teknologier (besparelse og
vedvarende energi samt biomasse) defineres ikke som inter-
essante elementer i energisystemet, men overses.

Desuden er de scenarier, AKF gruppen opstiller, alene defi-
neret af forskellige udformninger af de internationale
relationer (det internationale marked) og ikke ogsa af en
forskellig miljegpolitik: 1. Status quo (ikke realisering af
EU's indre marked og forsat reguleret udenrigshandel i Norden)
2. En minimumsversion af EU' s indre marked. 3. Integreret
nordeuropaisk marked. 4. integreret marked med adskillelse
mellem distribution og salg. (AL&OJO s. 20-21). I de sidste
to scenarier anbefales den danske stat "aktivt at sikre, at
konkurrencen sldr igennem, og g@gr det pad en sadan made, at det



er foreneligt, Jja helst fremmer de nationale energipolitiske
malsaetninger" ( AL&OJO s. 21).

Omkring teknologispgrgsmalet forudser man pa et dbent nor-
deuropaisk marked, at "gas- og kulkondens vil vere den pris-
settende marginale teknologi i de fleste situationer" ( AL&OJO
s. 34). Det kan ske, fordi "vi har ikke regnet med, at andre
teknologier fx. vindkraft og varker fyret med biomasse, bliver
aktuelle som prissattende teknologi pad kort- eller mellemlang
sigt" (AL&OJO s. 35). Hvordan kan man det? Gruppen ma indrgmme
at omkostningforholdene mellem de forskellige teknologier vil
blive pavirket af miljgkrav. "Pa l&ngere sigt kan miljgkrav
0ogsd pavirke forholdet mellem disse brandsler og biomasse. Vi
har valgt ikke at g& ind pé& denne problemstilling i1 det fol-
gende." (AL&0OJO s. 35). Sa kort kan man bortdefinere den
teknologiske udvikling og den politisk strategiske proces som
variable i1 sin analyse! Der antages at vare en aktiv stat hvad
angar konkurrenceforhold, men en passiv stat hvad angdr tekno-
logi og miljg. Hvis AKF gruppen ogsa havde inddraget
teknologifaktoren som variabel i deres analyse, ville de méaske
vere kommet frem til helt andre konklusioner vedrgrende
organisatoriske @&ndringer.

Den samme type af rasonnement ses 1 AKF gruppens behandling af
virkemidler og miljgeffekter (AL&OJO s. 90). Her kommer man
med nogle kortfattede og generelle betragtninger om miljgaf-
gifter uden noget konkret forslag til afgiftssystem, som AUC
gruppen leverer. Man taler om "behov for at gennemfgre mere
dybtgdende analyser af energi- og miljgafgifter 1 et konkur-

rencemarked", og giver udtryk for "at indfgrelse af
konkurrence skal kunne forenes med meget ambitigse miljgkrav.
Det indeholder i sig selv en kompliceret
reguleringsproblematik at ggre de to hensyn forenelige." (0JO
2. s. 17).

Normalt diskuteres indfgrelse af afgifter under forudsatning
af konstante organisations- og infrastrukturer. Det kritiseres
af AUC gruppen som et normalt eksempel pad en statisk analyse
(s.68-69). AKF gruppen leverer et andet eksempel pad en statisk



analyse. De foresldr &ndringer i organisations- og infrastruk-
turen under forudsetning af konstante afgifter og en fast-
holdelse af den dominerende teknologi. For AUC gruppen skal
"enhver offentlig regulering ses i den konkrete
samfundsmassige kontekst", (s. 54) hvilket betyder, at
gkonomiske virkemidler mad diskuteres sammen med teknologiske
og organisatoriske &ndringer, hvis man skal have tingene til
at fungere.

I den gkonomiske teori regner man ofte med, at innovationer
automatisk skabes i og pa markedet. AUC gruppen viser, at "de
etablerede forsyningsselskaber aldrig har taget initiativ til
introduktion af radikalt nye teknologier". De er altid kommet
"fra en demokratisk proces mellem grasrodsbevagelser, enkelt-
virksomheder, enkeltpersoner og Folketing." (s. 13). Og de
"etablerede aktgrer vil forsege at forhindre radikale teknolo-
giske skift" og endvidere er "den institutionelle infrastruk-
tur indrettet, s& den understgtter etablerede aktgrer pa
markedet”". (s. 86). AKF analysen er blind for denne dynamik 1
energisystemet, skgnt Ole Jess Olsen 1 sin disputats wviste
forstadelse for det synspunkt, at der eksisterede en "organisa-
tionskonservatisme, der bestar 1, at de enkelte energiforsy-
ningsystemer efterhdnden wudvikler en adferdstradition, der
binder dem til bestemte tekniske 1lgsninger, som ikke Il&ngere
behgver at vere 1 overenstemmelse med de produktionstekniske
muligheder og markedsmessige vilkar. " (0JO 1. s. 474).

Hvorledes opfattes liberalisering, deregulering og konkurren-
ce?

Det er interessant, at begge grupper gar ind for gget konkur-
rence 1 elsektoren, men bruger begreberne helt forskelligt.
AUC gruppen har som mal at skabe "et reguleret frit marked"
(s. 51) i Danmark og adbenhed og opbrud af de store
energimonopoler i EU (s. 480). Det sker ved en udvikling af
Energi 2000, som giver plads til mange uafhengige salgere, ved
at sikre vakstbetingelser for decentrale kraftvarmevarker,
vindkraftanleg og biomasseanlzg. Det regulerede frie marked
tilstraeber ligeledes fuld information. Der er endvidere stor



dabenhed om elpriser og elsystemets udbygningsplaner og ved

offentlig regulering sikres, at priserne pa energi
reprasenterer samfundsomkostningerne. (s. 52-53).

"Det regulerede frie marked" stilles op overfor "et
dereguleret ufrit marked", hvor man overlader styringen til
det eksisterende store markeds aktgrer, der ofte er
aktieselskabsbestyrelser. Det Dbetegnes som en omregulering

bort fra en styring via demokratisk baserede organisationer
til aktieselskabsbaserede organisationer. Man kalder det
liberalisering, men det dxkker over at sikre de stgrste
aktgrer pa markedet frit spil. AUC gruppen mener, at kunne se
en raekke "forkalkningstegn" badde pd markedet og i de politiske
processer (s. 488), og deres forslag er beregnet pa at oplgse
begge typer af forkalkningsprocesser og etablere en gget
konkurrence og ligestilling pd& markedet samt revitalisere de
demokratiske processer.

Det aktuelle design for EU's indre marked reprazsenterer efter
AUC gruppens mening ikke et frit marked, fordi eksterne om-
kostninger ikke indregnes i prisen, fordi der ikke er &benhed
om priser og omkostninger, og fordi der ikke er sikret adgang
til nettet fra vedvarende energikilder. (s. 214).

Heroverfor taler AKF gruppen ukritisk og ujevnt om "liberali-
sering" af elmarkederne, overgang fra "monopoliseret omrade"
til "konkurrence" - og man gar sa langt, som til at tale om
"konkurrence eller plangkonomi" (Se titlen AL&OR), som kun kan
forstas som, at det danske system tidligere har varet plangko-
nomisk og nu ma g& imod konkurrence. Man har i "Aartier varet
preget af en sterk offentlig styring og regulering" - og en
"vidtstrakt monopol og oligopoldannelser i branchen". Herover-
for stiller man 1liberalisering og fortsat offentlig styring.
(AL&OR s. 45). Det, som AUC gruppen foresldr, og kalder "et
reguleret frit marked" (med et fortsat forbrugereje og "hvile
i sig selv princip"), bliver af AKF gruppens konkurrence be-
greber ikke begrebsliggjort og dermed anset for at vare en
realistisk mulighed. AUC gruppens begreb for et "reguleret
frit marked", ville antagelig af AKF gruppen blive betegnet



som "plangkonomi". Det viser, at afklaring af
begrebsdefinitioner er af fundamental betydning i forskning og
sammenligning af forskning.

AUC gruppen nar frem til, at det danske elforsyningssystem er
relativt omkostningseffektivt p.g.a. forbrugerejesystemet samt
en adbenhed om priser og omkostninger. (s. 333). Det bekraftes
af AKF gruppen: "Forbrugerejets lange tradition for omkost-
ningsbevidsthed og for at lade effektivitetsgevinsten ga
videre til forbrugerne, begge dele hjulpet godt pad vej af en
skrap offentlig regulering" (AL&OJO s. 37).

I forhold til den aktuelle situation, hvor ELSAM er presset af
konkurrence fra decentrale elproducenter, er det interessant
at se, at denne problematik analyseres ngje og forudses af AUC
studiet, mens AKF gruppen forsgger at bortforklare muligheden
for den: "Ideelt set kan disse producenter pad lige fod med de
udenlandske taenkes at bidrage til at opretholde konkurren-
cepresset pa elselskaberne. Disse producenter er fortrinsvis
vindmgller og sma selvstendige kraftvarmevarker (herunder
affaldsforbrendinger og industriel kraftvarme) P& grund af
deres ringe stgrrelse, og fordi de i dag gennemgdende pro-
ducerer til hgjere omkostninger end elselskaberne, er det ikke
serlig sandsynligt, at de 1 praksis vil spille en sadan rol-
le."” (AL&OJO s. 39).

EU - "redelig konkurrence" eller varetagelse af monopolernes
konkurrence.

I AKF studiet tages udgangspunkt i EU's bestemmelser om et
indre marked for energi. Man taler om "konkurrence som en
forudsetning”" (AL&OJO s. 19), og om et konkurrencemarked og om
liberaliseringen som "en trend i tiden".(AL&OR s. 15.). Der
legges op til en uproblematiseret tilpasning til EU.

Hvorfor engagerer de etablerede energiselskaber sig sa kraf-
tigt i den europaiske konkurrence? Fordi de fejlagtig tror, at
det er deres eneste overlevelsesmulighed! I AUC studiet tales
der om, at "der gadr et spwggelse igennem Europa": Etablering af



overkapacitet pa& det nordeuropziske elmarked, udbygning af
transmissionsnettene, forsyningsselskabernes @gede kontrol
over distributionsselskaberne, energisystemernes krydsopkgb af
hinanden pad tvers af landegranserne og pavirkning af de natio-
nale og internationale reguleringsregimer" (s. 199) Men ingen
af disse aktiviteter har en "samfundsgkonomisk eller milj@-
messig begrundelse".

AUC gruppen underkaster EU forslagene og praksis en kritisk
prove, og deres konklusion er klar. "At el- og naturgasindu-
striens lobbyister med succes har sikret et indre marked for
energi, som hovedsaglig er til fordel for de centraliserede
forsyningsteknologiers organisationer. Altsa til fordel for de
store punktteknologier baseret pad fossilt Dbrandsel og til
ulempe for de nye energigkonomiserings teknologier" (s. 259).
Der er ved at blive skabt er et marked, "der er tilpasset de
store forsyningsselskabers interesser iser 1 Tyskland og
Frankrig" (s. 202).

Det farlige 1 EU dynamikken fremstilles 1 AUC studiet som
verende: "At de finansielt sterkeste selskaber, via bglger af
dumping elektricitet, dels udkonkurrerer deres mindre starke
forsynings centralistiske frander, dels forhindrer fremkomsten
af et Dbrendselsbesparende decentralistisk energiparadigme."
(s. 205.) Det overses af AKF studiet.

AUC studiet fremhaver de fremtidige muligheder for udviklingen
af et decentralt energigkonomisk energisystem, hvor behovet
for langdistance transmission af elektricitet er formindsket.
Det kan ske, fordi "produktion af elektricitet sker tattere pa
forbrugerne. Der ligger flere verker indenfor en region, og
disse verker kan indrettes s& de udgegr reserve for hinanden.
Der er derfor et mindre transmissionsbehov mellem regionerne.
Desuden vil der vare et &ndret styringsbehov grundet produk-
tion af vedvarende energikilder, herunder iser vindkraft, som
lgses mere energigkonomisk af lokale styre systemer end vha
langdistance transport af el. (s. 197-89).

AKF gruppen fokuserer pa uundgdeligheden og ngdvendigheden af



et internationalt energimarkeds etablering og er derfor
optaget af at skabe fri bevagelighed for de etablerede centra-
listiske forsyningsteknologier (dbne hovedvejene), mens AUC
gruppen er optaget af at Adbne nettene op for decentrale
energiteknologier (&bne bivejene).

AUC analysen foresldr derfor, at man i stedet for den fore-
sldede eltransmissions-infrastruktur etablerer en forsknings-,
videns- og uddannelses- og radgivningsmaessig infrastruktur.
Der ma& desuden ske en ombrydning af de eksisterende
energimonopoler i EU, en forhindring af krydsopkab
energiselskaberne imellem, samtidig med, at nationale elsel-
skabers muligheder for investeringer 1 andre lande forhindres.
Desuden foresldr man, at kommuner og amter gives mulighed for
at lave energiplaner, som kan danne baggrund for ansggninger
om "bedste teknologi" i EU. Det star 1 kontrast til AKF
studiets forventninger om, at kompetencen langsomt vil blive
flyttet til de europaiske myndigheder og "det kommunale
element i reguleringen af energipolitikken bliver nedtonet™.
(AL&OJO s. 99).

Grgn nykorporativisme (et mere frit marked med mere demokrati)
- eller Minimalstat (et mindre frit marked med mindre
demokrati) .

Hvorledes skal den danske stat 1 Energiplan 96 udvikle sine
reguleringsformer 1 forhold til de skitserede udfordringer?
Det giver de to forskningsgrupper fundamentalt forskellige
politiske bud pa.

AUC analysen lazgger op til en videreudvikling af det danske
aftalesystem. Men man er ngdt til at bryde med "den gammelkor-
porative administrative proces og etablere en nykorporativ
struktur". Gruppen fremlazgger en omfattende historisk dokumen-
tation for, hvorledes den nuvarende gammelkorporative struktur
har hemmet udbredelsen af decentral kraftvarme, Dbetydet en
udbygning af kulkraften, spendt ben for ordentlige VVM vur-
deringer og reduceret betydningen af IRP (Integreret ressour-
ceplanlegning). Ifglge AUC gruppen er den stgrste udfordring i



den videre energiplanlegning "den demokratiske udfordring", at
pavirke samfundets langsigtede strategiske demokratiske proces
- 0og lgsrive processen fra de gamle teknologiers kortsigtede
interesser. Derfor foresldr de bl.a. at den offentlige regu-
lering ggres "nykorporativ" ved at wuafhengige miljg-, ved-
varende energi- og energispareinteresser reprasenteres sa vidt
mulig pad alle planer 1 administrationen. Det anses for
vigtigt, at fastholde "hvile 1 sig selv princippet" og
forhindre aktieselskabsdannelse. Desuden foreslas et nyt pris-
og afgiftssystem, et forgget forbrugereje samt en revitali-
sering af el-systemets demokratiske institutioner wved wval-
greformer. Endelig er det vigtigt, at der pad en razkke omrader
indfgres steorre dbenhed i1 forvaltningen.

I AKF analysen begrunder man afggrende &ndringer af energisy-
stemet alene udfra formodninger omkring udviklingen i EU og de
internationale markeder. "Det er oplagt, at en s& radikal
@endring af omverdensbetingelserne, som diskuteres her, ogsa
vil f& konsekvenser for dansk elforsynings interne organi-
sation.”" (OJO&PEG s. 11). Man siger klart, "at det uformelle
konsensussggende netverk 1 den danske energisektor Dbliver
brudt op, fordi aktgrerne bliver konkurrenter" (AL&OR s. 19).
Det forudses, at "hvis liberaliseringen gennemfgres radikalt,
vil der blive vendt op og ned pa den made, energisektoren er
blevet reguleret 1 de sidste 20 ar." (AL&OR s. 21), og "at
store dele af den danske aftaletradition ikke kan opretholdes"

(AL&OJO s. 12.). Konkret foresldr man, at "hvile i sig selv
princippet" ophavet, fordi det "ikke er foreneligt med en
forsyningsvirksomhed, der skal fungere under konkurren-
cevilkdr" (OJO&PEG s. 59) og (AL&0OJO s. 40). I forlezngelse

heraf forsldr man forbrugerejet ophavet og aktieselskabsformen
indfert, fordi "det wvil blive den foretrukne organisationsform
under konkurrence, fordi den bruges andre steder, og fordi den
er specielt indrettet til konkurrence". (AL&OJO s. 53).1
realiteten foreslar man derved en ekspropriation af
forbrugerejet.

Generelt forventer AKF gruppen, at den hidtidige danske afta-
letradition vil blive aflgst af det, man kalder en "arm leng-



th" styring. (AL&OJO s. 94). Det har Ole Jess Olsen tidligere
kaldt en "en rationel model" med 1. precise og operationa-
liserbare malseztninger. 2. arm length relationer mellem virk-
somheder og tilsynsmyndigheder samt resultatkontrol med klart
specificerede sanktioner." (0OJO 1.s. 205-206.) De forudser
ogsd, at Milje- og energiministeriet m& have et konkurren-
cekontor.

AKF gruppen foresldar staten at gd ind og @ndre een variabel
(organisations- og infrastrukturen) og sa lade de andre vari-
able (miljg, afgifter, teknologi, politisk proces) tilpasse
sig de nye forhold. AUC gruppen foresldr derimod staten, at
anlegge et overordnet perspektiv, hvor man ser teknologivalg,
afgiftsstruktur, organisations- og infrastruktur samt konkur-
renceforhold i en helhed, s& man pa& forhdnd sgger at forhindre
konflikter mellem forskellige hensyn.

Endelig forudser AKF gruppen, at den energieffektivisering,
der er blevet gennemfgrt med Lov om Integreret Ressourceplan-
legning (IRP), hvis mdl var, at der ikke skulle bygges kraft-
verker, hvis det er billigere at gkonomisere med elektrici-
teten, bliver "reduceret som fglge af omregulering" (AL&OJO s.
79). Hvis distributionsselskaberne 1 stigende grad skal kon-
kurrere om salg af el, vil "profitmdlsetningen muligvis blive
omsat 1 en madlsetning om at maksimere elsalget." (AL&OJO s.
77-78) . AUC gruppen er ogsa skeptisk overfor IRP. Efter deres
opfattelse er, at malsatningen god nok. Derimod har de etable-
rede forsyningsvirksomheder sat sig pa implementeringen,
hvilket har betydet, at man har udelukket reprzsentanter for
elbesparelser. (s. 439-444).

I en vis forstand kan det forekomme ejendommelig, at AKF
gruppen er sa radikal 1 sine anbefalinger af en &ndring af
organisationsstrukturen og infrastrukturen i energipolitikken
i betragtning af, at sociologen Ole Jess Olsen netop i sin
disputats har péapeget, at de danske offentlige forsyningsvirk-
somheder klarer sig godt ved internationale sammenligninger.
Han péapegede her, at den danske reguleringstradition "inde-
holdt kvaliteter, som ikke fanges af de teoretiske modeller"



(0JO 1. s. 25). Ifgslge teorien skulle man forvente misbrug og
ineffektivitet 1 en struktur som den danske (0JO 1. s. 206).
Men faktisk har den "rent gkonomisk incitamenter til effektiv
drift"™ (0JO 1. s. 212) og kendetegnes af "en sterk(bruger)-
styret omkostningsbevidsthed" (0JO 1. s. 213). "Sociologisk er
omkostningsbevidstheden blevet indskarpet gennem andelstradi-
tionen og igennem det organisatoriske samarbejde, der har
gjort det socialt problematisk at blive hengt ud som et dyrt
selskab" (0JO 1. s. 467), hvorfor Ole Jess Olsen ogsd konklu-
derer, "at der ikke som fwlge af nogle abstrakte organisa-
tionsraesonnementer er nogen grund til at afskrive konsensusmo-
dellen som mindre effektiv end de sdkaldte rationelle model-
ler." (OJO 1. s. 208). Som sociolog har han her et @je for
"offentlige erhvervsvirksomheder kan ogsa fremvise en rakke
eksempler pa mislykkede forsgg pa at indfgre mere "rationelle
styringsmodeller uden skyldig hensyn til de sociologiske
realiteter” ( OJO 1. s. 208). I AKF studierne holder han sig
imidlertid ikke tilbage for at komme med abstrakte og usocio-
logiske betragtninger om en total organisatorisk revolution af
energisektoren. Det minder om den abstrakte liberale tale om
en minimalstat.

Grundforskning og interessebestemt sektorforskning.

Forskning bliver styret af den analyseramme og den problemfor-
mulering herindenfor, der opstilles og Dbliver derved ogsa
interessebestemt. Det er sjaldent man ser et eksempel pa
forskelligartet forskning omkring samme emne, hvor sammen-
hengen og forskellen 1 perspektiver og politiske konklusioner
sd klart kommer frem, som her. Nar al forskning er problem- og
interessebestemt, Dbetyder det s&, at kvaliteten af de to
gruppers forskning er den samme? Nej langtfra.

Et vesentligt kvalitetskriterie i forskning er om den begrebs-
og analyseramme, der anvendes er klart og konsistent fremlagt,
og fordele og ulemper ved den valgte synsvinkel klart er
angivet 1 en diskussion med alternative tilgange. Hvor selv-
reflekterende er man omkring det wvalgte perspektiv? Spiller
man med abne eller lukkede kort? I videnskab er der er krav om



dbenhed! Hvis man bruger en sadan evalueringsstandard overfor
de to gruppers forskning, er der stor kvalitetsforskel.

Det er bemzrkelsesverdigt, at 1ingen af grupperne direkte
henviser og forholder sig til hinandens analyser. (AKF gruppen
bruger dog en tabel om elpriser fra AUC gruppens tidligere
rapporter uden igvrigt at forholde sig til deres paradigme).
AUC gruppen forholder sig ikke til AKF gruppens analyser,
skegnt 3 af rapporterne foreld, fgr de afsluttede deres.
Omvendt forholder AKF gruppens seneste rapport sig ikke til
AUC analysen, skgnt den er kommet senere end AUC analysen.
Teoretisk forholder AUC gruppen sig kortfattet og kritisk til
Ole Jess Olsens reguleringsparadigme (s. 68-70), hvorimod Ole
Jess Olsen 1 sin disputats ikke laegger op til diskussion af
eller har en eneste henvisning til nogle af AUC gruppens
arbejder igennem arene om dansk energipolitik.

AUC gruppen fremlagger en klar og bred analyseramme, disku-
terer hensigtmessigheden ved forskellige teoretiske tilgange,
og definere herudfra en egen teoretisk ramme for offentlig
regulering, der bla. indeholder en teknologi-teori og en
udvikling af en institutions, dynamisk samfundsgkonomisk wvur-
deringsmade. De spiller med &bne kort, som man kan se, kon-
trollere og vare uenige 1i. Heroverfor stdr AKF gruppen mere
uigennemskuelig og uklar 1 sin analyseramme, der bestdr af en
opstilling af et teoretisk begrebsapparat om konkurrencemo-
deller iblandet traek af forskellige velfaerdsgkonomiske og
reguleringsteoretiske del-teorielementer. En samlet model for
energi- og samfundssystemet, som AUC gruppen bruger, opstilles
ikke. De arbejder desuden med komparativ statiske modelrason-
nementer, hvor man ser pa, hvilke @ndringer en &ndret organi-
sations- og infrastruktur medfgrer med en antagelse om en kon-
stant afgifts- og teknologistruktur. Konklusionen er, at de
spiller med mere lukkede kort, som det kraver en omfattende
analyse at blotlagge.

Udadtil er AUC gruppen blevet kendt i offentligheden for sine
forskellige politiske aktioner 1 forbindelse med en rzkke
politiske debatter og konflikter omkring dansk energipolitik,



mens AKF gruppen mere har gnsket at optrade med et neutralt
videnskabelig image. Er det sadan, at konkret politisk engage-
ment stdr imodsatning til videnskabelig kvalitet og objektivi-
tet? Nej! AUC gruppens bidrag reprasenterer et helt anderledes
dybtgdende og originalt stykke planlegningsforskning set 1
forhold til AKF gruppens bidrag, der er mere snavert og bundet
til de dominerende energiselskabers forventede "rationelle"
egeninteresser.

AUC gruppens tidligere analyser er blevet brugt af miljgbevea-
gelsen og en raekke miljgpolitikere, og deres nye analyse vil
uden tvivl ogsad blive brugt af de samme kredse. Men miljg- og
energiministeriet har nu ogsd faet en solid analyse og gode
argumenter for en videreudvikling af Energi 2000 konceptet.

Heroverfor kan man se AKF gruppen med deres forslag fungere
som videnskabelig legitimering af de dominerende forsynings-
selskabers nye politiske strategi. Det kan ses i ELSAM Posten
(nr. 11. 1995) og i den strukturanalyse af den Jjysk/fynske
kraftverkssektor, som konsulentfirmaet PA Consulting Group har
lavet. En del af AKF gruppens analyse bestar af en interview-
undersggelse af udvalgte direktgrer 1 energiselskaber, hvor
man har spurgt om deres holdning til EU's indre energimarked
og holdningen til Energi 2000 opfglgningen. (AL&OR). Man har
her ikke interviewet en eneste reprasentant for de nye
decentrale teknologier. Det viser, at disse teknologier ikke
bliver betragtet som en ny og interessant del af det danske
elsystem, og det pa& trods af at af el fra vindkraft og
decentrale verker daxkker 27% af elproduktionen indenfor ELSAMS
omrade. Konsulent rapporten videreudvikler og bruger i stor
udtrazkning, de forslag og argumentationsmader, som AKF gruppen
har leveret.

Hvad mener miljg- og energiminister Svend Auken med '"nye
styringsmodeller og organisationsformer"?

I forordet til den nye Natur- og Miljegpolitiske Redeggrelse
1995 skrev milje- og energiminister Svend Auken: "Danmark kan
gores til et eksperimentarium for en ny livsstil, der forener



moderne 1industriel produktion og velfaerd med gkologisk an-
svarlighed. Det kraver en hgj prioritering af forskning og af
teknologisk nytenkning, men maske kan der ogsa udvikles nye
styringsmodeller og organisationsformer, der viderefgrer og
omskaber andelstanken og traditionen for borgerdeltagelse og
folkelig diskussion". (s 5).

Hvad mente ministeren med "nye styringsmodeller og organisa-
tionsformer, der viderefgrer og omskaber andelstanken og
traditionen for borgerdeltagelse og folkelig diskussion"? Det
rgber selve redeggrelsen ikke noget om. Var det afskaffelse af
"hvile 1 sig selv princippet" og andels- og forbrugerejet -
eller var det en fastholdelse og videreudvikling af disse
serlige danske organisationstrak ministeren tankte pa-? Det
vil det naste 4ars energidebat wvise. AUC analysen leverer en
lang razkke gennemtznkte forslag til, hvordan Danmark kunne
blive et sadant eksperimentarium og fortsat kan ga foran i
milje- og energipolitikken. AKF gruppen forslar derimod en
total demontering af Energi 2000 og udvikling af abstrakte
internationale, rent markedsbestemte organisationsmodeller.
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