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1. Indledning.

Jeg starter med en præsentation af borgerlønsideen. Borgerløn kan defineres som en generel ret for alle borgere til en ydelse fra staten, hvor man kan leve på et beskedent materielt niveau uden nogen generel pligt til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet. 

En sådan ret til en beskeden offentlig forsørgelse for alle gælder ikke i Danmark i dag, hvor grundprincippet er, at man først har ret til en offentlig forsørgelse, når man ikke er i stand til at forsørge sig selv. Desuden er retten til en række indkomstoverførsler (dagpenge ved ledighed, efterløn, orlov) betinget af en arbejdsmarkedstilknytning. Kun såfremt man har været tilknyttet arbejdsmarkedet i en bestemt periode, har man ret til disse ydelser. Der er et trangs-baseret bistandssystem for de mennesker, der befinder sig uden for arbejdsløshedskasse-systemet. Disse  personer er også tvunget til “aktivering” til gengæld for den indkomstoverførsel, de modtager fra staten.

Internationalt synes der at eksistere en sand begrebsforvirring omkring borgerlønsbegrebet. Et utal af forskellige begreber bruges på engelsk: "negative income tax", "basic income", "state bonus", "social credit", "social wage", "social dividend", "guaranteed income", "universal benefit", "citizen's wage eller "citizen's income".

BIEN, det europæiske forskningsnetværk, der har eksisteret siden 1986, definerer “basic income” således: “A basic income is an income unconditionally granted to all on an individual basis, without means test or work requirement.” (http://www.econ.ucl.ac.be/etes/bien/bien.html)

På dansk kan man møde begreberne: borgerløn, samfundsløn, samfundsind​komst, garanteret mindsteindkomst, negativ indkomstskat, social dividende, borgerstipendie, basisindkomst og borgerydelse. Det er alle forskellige former for en garanteret mindsteindtægt (GMI). På dansk bruger jeg borgerlønsbegrebet, fordi det er det mest almindelige begreb og det mest  rene udtryk for GMI tankegangen. På engelsk bruger jeg udtrykket “citizen’s income”, fordi den engelske gruppe i BIEN i 1992 valgte at bruge dette begreb.

Hvorfor er borgerløn en god politik? I indledningen argumenterer jeg for at velfærdssamfundet står overfor nogle grundlæggende problemer, som har sammenhæng med, at økonomisk vækst er samfundets overordnede målsætning. Man er dog samtidig begyndt at tale om en bæredygtig udvikling som en ny samfundsmæssig målsætning. Der er behov for en ny politisk fortælling.

I den dominerende politiske vækstdiskurs (“bæredygtig vækst”) forsøger man at og udvide lønarbejdet igennem skabelse af nye former for statslig tvangsarbejde (“aktivering”). Heroverfor står borgerløns-diskursen som udtryk for en kættersk modmagtsdiskurs (“bæredygtig udvikling”), der sætter spørgsmål ved lønarbejdets dominans og peger på en sammenhængende løsning af en række grundproblemer i velfærdssamfundet. 

Et bevidst politisk valg af denne nye udviklingsvej, en fortælling om borgerløn, er forbundet med en ændring af det politiske sprog, af værdier, videnskabelige paradigmer og politiske diskurser. 

De grundproblemer som velfærdssamfundet står overfor formuleres er følgende:

1. Arbejdsfordelings- og arbejdsløshedsproblemet.

Nogle udelukkes permanent fra at få normalt lønarbejde, men tvinges til aktivering. Lønarbejdet dominerer andre former for samfundsnødvendigt arbejde, hvilket betyder, at dette samfundsnødvendige arbejde også fordeles meget ulige. 

2. Klientgørelsesproblemet.

Et stigende antal samfundsborgere kan kun eksistere ved at modtage offentlige indkomstoverførsler. Reglerne for modtagelse af disse bliver stadig mere indviklede. Staten stiller i stigende grad specifikke krav til modtagernes livsform og adfærd som betingelse for modtagelse. Det skaber retssikkerhedsproblemer og klientgørelsesproblemer. Der er en ubalance i forholdet mellem individets rettigheder og statens pligter.

3. Køns- arbejdsdelingsproblemet.

Den moderne kønsarbejdsdeling viser sig ved, at kvinder i højere grad end mænd foretager dele af det skjulte samfundsnødvendige arbejde og samtidig i højere grad er indkomstoverførselsmodtagere end mænd.

4. Demokratiproblemet.

Deltagelsen i den demokratiske beslutningsproces på flere planer i samfundet er faldende. Stadig færre mennesker har tid til det demokratiske arbejde på grund af lønarbejdets stigende dominans. Politisk arbejde vurderes ikke som rigtigt og samfundsnødvendigt arbejde. Der er en ubalance i forholdet mellem lønarbejde og politisk aktivitet.

5. Miljøproblemet.

Lønarbejdets dominans betyder, at samfundet er vækstsamfund, d.v.s. præget af et mål om at skabe stadig nye lønarbejdspladser, der ofte betyder et stigende ressourceforbrug samt uhensigtsmæssig belastning af naturen. Der er en ubalance mellem natur og samfund.

Jeg antager, at en borgerlønsordning sammen med andre foranstaltninger vil kunne gå ind og bidrage til at genoprette alle de fem skitserede ubalancer i det moderne velfærdssamfund. 

1. Den vil kunne være med til at skabe en mere lige fordeling af det samfundsnødvendige arbejde. 2. Den vil kunne styrke individets retsstilling og reducere klientgørelsesproblemet. 

3. Den vil kunne skabe grundlaget for en mere retfærdig kønsarbejdsdeling . 

4. Den vil kunne styrke det civile samfund og demokratiet. 

5. Og den vil kunne være med til at reducere naturbelastningen.

Derfor kan borgerlønstanken ses som et element  i skabelsen af en bæredygtig udvikling. Bæredygtig udvikling kan ses som den overordnede ide, der vil kunne give borgerlønstankens forskellige dimensioner en mening og sammenhæng.

2. Målsætning og forudsætninger for afhandlingen.

Formålet med denne afhandling er at bidrage til en afklaring og præcisering af de politiske ideer og samfundsvidenskabelige teorier om borgerløn. Ideer og teorier om samfundet er vigtige, fordi de er med til at skærpe vores moralske og politiske bevidsthed og udvikle fantasien om vore valgmuligheder, når vi skal løse praktiske politiske problemer.

Afhandlingen har tre formål:

1. At præcisere og videreudvikle borgerlønsideen på grundlag af en analyse af udvalgte dele af den internationale litteratur om borgerlønsproblematikken med det formål at kunne skelne mellem forskellige lag og dimensioner i borgerlønsideen.

2. At analysere den danske borgerlønsdebat i perioden 1977-97 på grundlag af denne begrebsudvikling og præcisering for at  forstå og forklare debattens forløb.

3. At videreudvikle borgerlønstanken som teoretisk politisk diskurs d.v.s. diskutere borgerløns-tankens fremtidige politiske muligheder i det danske velfærdssamfund på grundlag af den teoretiske præcisering af borgerlønsbegrebet og erfaringerne fra den danske borgerlønsdebat.

Afhandlingen bygger på fem grundlæggende perspektiver eller grundpåstande. Deres frugtbarhed og gyldighed forsøges dokumenteret.

1. Det første perspektiv er, at borgerlønsbe​grebet kan ses som en række samfundsmæssige metaforer.

2. Det andet perspektiv er, at borgerlønstanken både kan ses som ide, som del af et videnskabeligt paradigme og som en politisk diskurs.

3.  Det tredje perspektiv er at forstå borgerlønsideen som element i forskellige typer af ramme-fortællinger. 

4. Det fjerde perspektiv er, at se borgerløn som en alternativ moddiskurs i forhold til den hegemoniske politiske diskurs.

5.  Det femte perspektiv er, at se borgerlønstanken som udtryk for både et: 1. værdiskift. 2. et paradigme- og teoriskift samt et 3. politisk diskursskift.

3. Teoretisk og metodisk forståelsesramme.

Den teoretiske forståelsesramme har karakter af en forklaring af og begrundelse for afhandlingens grundlæggende perspektiver.

Metaforer.

I min borgerlønsanalyse ser jeg borgerløn som en række nye metaforer. Med en metafor giver man en billedlig beskrivelse af en ting eller et forhold, lægger op til at se verden på en anden måde. Metaforer kan bruges som et idemæssigt og videnskabeligt erkendelsesredskab til at skabe nye forestillinger og begreber. Ideer og videnskabelige modeller bygger på nogle grundmetaforer, og videnskabelige nydannelser tager ofte form af ændring i metaforer.

Metaforer er organiseret i nogle hierarkiske betydningssammenhænge eller forståelserammer. Derfor kan alle samfundsteorier ses som metafor-systemer, der bygger på nogle grund-metaforer eller dybde-metaforer.

Alle borgerlønsteoretikerne forbinder borgerløn med forsøg på at skabe et nyt sprog med nye metaforer, som adskiller sig fra de dominerende viden​skabelige paradigmer og politiske diskurser.

Borgerløn er et begreb, der forsøger at navngive en ny situation ved skabelse af et nyt begreb igennem kombination af gamle begreber. Løn er et økonomisk begreb og har noget med marked at gøre, hvorimod borger har noget med stat og demokrati at gøre. Med det nye begreb borgerløn foreslår man, at man ikke kun skal have en markedsløn, men også en løn, der er politisk bestemt. Det betyder at tildele demokratiet en mere fremtrædende fordelende rolle og indebærer en prioritering af medborgerskabsrollen i forhold til markeds-rollen. 

Sociale ydelser bliver normalt set som "et sikkerhedsnet". Nogle kritikere af velfærdssam​fundet mener, at mange sociale ydelser imidlertid er blevet en "hængekøje". Mange taler derfor om, at sociale ydelser skal gøres til et "springbræt". Det er alle eksempler på den udbredte brug af metaforer. 

Borgerløn er ikke en social ydelse, men en universel personydelse, der sprænger et ensidigt syn på overførselsindkomster. Borgerløn har mange formål. Det bestemmes af den enkelte modtager. Derfor kan borgerløn både ses som "et sikkerhedsnet", "et springbræt", men også bruges som "en hængekøje". 

En række overførselsindkomster og erhvervsstøtteordninger kan erstattes med og opfattes som en universel borgerløn. Ved at se en række overførselsind​komster og erhvervsstøtteordninger, som en borgerløn skabes en helt anden erkendelse, en anden vision.

Den nye borgerløns-metafor er derfor med til at ændre det samfundsmæssige økonomisk-politiske normalitetsbegreb. Alle er normale og lige i forhold til at være sikret en borgerløn. Man forlader de gamle begreber, overførselsindkomst, understøttelse, bistand, orlov, kompensation, erstatning, forsørgelse, der alle har noget afledt over sig i forhold til det normale lønarbejde. Borgerløn afskaffer ikke lønarbejdet, men relativerer det ved at fratage det dets nuværende monopol på normalitet og hegemoniske funktion.

Borgerløn kan ses som en ny metafor i forståelsesrammer, hvor samfundet først og fremmest opfattes som et fællesskab, et demokrati eller et civilt samfund, og hvor markeds-metaforen har en sekundær betydning. Borgerløn som ny metafor er derfor forbundet med en ny orden eller prioritering af de forskellige samfundsmæssige metaforer set i forhold til det nuværende velfærdssamfund. Et borgerlønssamfund er et samfund, der ikke først og fremmest opfattes som et arbejdsmarked, men som et demokrati, der sikrer en autonomi og eksistens i et civilt samfund i forhold til arbejdsmarkedet og staten. Det er ikke i stand til at ophæve samfundets markedskarakter og karakter af politisk tvang, men sætter nogle mere klare grænser for dem.

I modsætning hertil står de fleste borgerløns-skeptikere eller -modstandere, der alle bevidst eller ubevidst ser samfundet som først og fremmest et marked, hvor markeds-metaforen ses som den grundlæggende.

Metonymi.

Man skelner mellem metaforer og metonymier som to forskellige analogiske udtryksformer, der har helt forskellige karakteristika. Begge bygger på, hvorledes sproget skaber mening ved at henvise til noget andet. 

Hvor en metafor skaber ny mening ved at sammen​koble to forskellige kontekster, knytter metonymiet kun ting sammen, som gennem konvention hører til samme kontekst. Det betyder, at metonymier har tendens til at reducere verden, at man med metonymier let kommer til at foretage nogle falske slutninger om verden, at slutte ud fra et enkelt tilfælde til helheden. Der ligger en metonymisk tendens i alle nyheder, en begivenhed bliver fortolket som udtryk for en generel tendens i virkeligheden. I modsætning hertil ligger der en tendens til noget perspektiv- og visionsskabende i metaforen, fordi man her bliver præsenteret for nye mulig​heder.

Borgerlønstilhængerne bruger borgerlønsbegrebet som en metafor, mens borgerlønsmodstan​derne typisk bruger det som et metonymi og derved skaber en negativ politisk stereotypi.

Den metaforiske brug af borgerlønsbegrebet bruges til at lukke øjnene op for en alternativ social orden med en nyudvikling af  medborgerrettigheder og udvikling af det civile samfund med en bæredygtig udvikling, mens den metonymiske anvendelse bruges til at underbygge den etablerede orden.

Fortællinger.

I afhandlingen ses alle samfundsteorier som udtryk for forskellige typer af fortællinger. Man kan i alle tekster finde fortællinger, som er afgørende for de begreber og sætninger, man anvender. Man kan sige, at der i alle tekster skjuler sig fortællinger, som styrer tekstens sprog og argumentation

Det er fortællingerne, som skaber sammenhæng og helhed i en forståelsesramme og det er igennem dem at metaforerne og mønstret i dem synliggøres. I en fortælling fortælles en historie om nogle aktører. De er altid fortalt udfra en bestemt position og er derfor selektive. En fortælling har nogle faser, en pointe og en slutning. Den fordeler skyld og ansvar, giver mening og mulighed for identifikation for aktørerne.

Fortællinger befinder sig på meget forskellige planer. Der findes nogle meget generelle, universelle fortællinger. Det er fortællinger om fremskridt og vækst eller fortællinger om krise, forfald og genfødsel. Disse generelle fortællinger kan danne ramme for nogle mere konkrete historiske fortællinger. De fortællinger man finder om borgerløn befinder sig på forskellige planer. 

Politiske diskurser.

Politik vedrører ofte gennem​sættelsen af bestemte interesser og udelukkelse af konkurrerende inter​esser. Men samfundsmæssig magt kan som regel kun opnås igennem skabelse af alliancer mellem flere aktører, hvilket kan opnås igennem etablering af et hegemonisk projekt , der bæres af en hegemonisk diskurs.

Samfundet kan derfor ses som et hegemonisk fællesskab, der holdes sammen af en hegemonisk diskurs, der i sit modsætningsfulde samspil med andre diskurser er med til at reprodu​cere og transformere samfundet.

Diskursbegrebet kan definere som en treleddet størrelse: 1. En tekst. 2. En diskurspraksis. og 3. En social praksis. Det vil sige, at der i en politisk diskurs både indgår et sprogligt og et institu​tionelt element i et samvirke.​

Politiske diskurser er vigtige for skabelsen af identitet og sammenhold. En hegemonisk diskurs skabes ved på den ene side at udgrænse (ekskludere) alternati​ve diskurser og på den anden side at indsocialisere potentielle alliancedeltagere til en fællesopfattelse​ i den politiske offentlighed.

​

Ideer, paradigmer og diskurser.

Jeg skelner mellem de  forskellige typer af forståelsesrammer. En ide, et videnskabeligt paradigme og en politisk diskurs kan ses som forskellige typer af forståelses​rammer, der alle har både et værdi-  teori- og strategi- eller handlingselement, men med hver deres betoning af de forskellige elementer​. 

I den idemæssige forståelses​ramme er værdielementet dominerende, i paradigmet er teorielementet domineren​de, mens strategi-elementet dominerer i den politiske diskurs. Den forskel​lige betoning hænger sammen med deres for​skellige funktioner.

Politi​ske ideers funktion er især at skabe ideologisk mening og motivation for politisk handling, hvorfor det normative element normalt er fremhævet, mens de teoretiske og be​skriven​de elementer ofte vil være nedtonet. 

Videnskabelige paradigmers funktion er derfor især at skabe ny viden og forståelse i det videns​kabelige samfund, hvilket normalt betyder, at det teoretiske element (de forklarende og for​ståelsesmæssige dimensioner) er fremhævet, mens det normative og handlingsorienterede er nedtonet. 

Endelig er politiske diskursers funktioner er at skabe en politisk forståelse og tilslutning blandt politiske aktører til bestemte politiske løsninger og udgrænse ikke ønskede problemløsninger.

Sondringen mellem forskellige lag i begrebet kædes sammen med forskellige samfundsmæssige scener. Til det værdimæssige svarer en idepolitisk scene, til det teoretiske en videnskabelig scene og til det politiske lag en politisk scene.

“Det ufærdige.”

I  min analyse af den danske borgerlønsdebat bruges en række begreber og en synsvinkel, der er udviklet af den norske retssociolog Thomas Mathiesen ( Mathisen 1982 og 1992). Han har analyseret, hvorledes en hegemonisk diskurs skabes ved på den ene side at udgrænse (ekskludere) alternative diskurser og på den anden side indsocialisere potentielle allian​ce-modstandere til en fællesop​fattelse (inkludere) i den politiske offent​lighed.

Inkludering betyder at mod-magtskræfterne forsøges absorberet i den hegemoni​ske alliance ved at fællespræget ved en afvigende handling fremstår som ufordelagtig. Ekskludering betyder at mod-magtskræfterne udstødes ved at handlingselementet gøres uhensigtsmæssig.

Den hegemoniske diskurs opretholdes ved at få den brede offentlighed til at opfatte og definere moddiskurser som værende enten helt indenfor eller helt udenfor i forhold til systemet, og få modstandskræfterne til selv at blive fanget af denne billeddannelse og faktisk opføre sig, som om de enten er indenfor eller udenfor.

Etablering af modmagt består derfor grundlæggende i at undgå at blive fanget af billeddannelsen i den dominerende diskurs ved på forskellig måde i teori og praksis at demonstrere, at enten/eller logikken er falsk og bør erstattes af en både/ og logik.

Alternativet til både inklusion og eksklusion af alternative diskurser i forhold til den hegemoniske diskurs er for Mathiesen "det ufærdige". Det "ufærdige" er karakteriseret ved både at stå i et modsigelsesforhold og i et konkurrenceforhold til det bestående system. Derfor kalder Mathiesen det en "konkurrerende modsigelse". Det er ufærdigt, fordi det giver en skitse, en løsningshorisont og ikke et endeligt svar og løsning. Det er ufærdigt ved ikke at være prøvet og i den forstand, at dets konsekvenser ikke er klarlagt. Faren for "det ufærdige" er, at det enten gøres færdigt ved at inkluderes som en lille positiv reform indenfor systemet eller ekskluderes som en fjern utopi udenfor systemet.

“Reaktionær” og “progressiv” politisk retorik.

Den amerikanske samfundsforsker Albert O. Hirschman (Hirschman 1991) har opstillet nogle ideal-typer af argumentationsmønstre hos "reaktionære" og "progressive" i demokrati​ets 200 årige historie. Historisk kan man se, at "reaktionære" har benyttet sig af de samme grundlæggende argumentations​mønstre overfor liberale reformtil​hængere eller "progressive" i tre faser: 

1. Da det første civile demokrati blev etableret ved den franske revolution. 2. Da det politiske demokrati blev skabt ved den almindelig stemmerets indførelse. og 3. Da det sociale med​borgerskab blev etableret ved velfærdsstatens udbredelse.

I det perspektiv kan man sige, at man i dag befinder sig i en ny fase af demokratiets udvikling, hvor spørgsmålet drejer sig om en videreudvikling af velfærdsstaten, og hvor den "progressive" dagsorden er skabelsen af borgerløn og en bæredygtig udvikling.

Hirschman finder, at der findes tre typiske argumentationsmønstre imod reformer: 1. Reformer er forfejlede ("perversity thesis") d.v.s. de fører til noget andet end reformtilhængerne tror. 2. Reformer er nyttesløse ("futility thesis") d.v.s. de ændrer alligevel ikke noget, eller 3. Reformer er farlige ("jeopardy thesis"), fordi de ødelægger noget væsentligt ved det bestående system.

Heroverfor kan man finde tre parallelle argumentationsmønstre hos "progressive" reformtil​hængere: 1. Reformer vil sætte en synergieffekt igang, således at ikke kun et problem løses, men et helt problemkompleks løses ("mutual support thesis"). 2. En reform er udtryk for et "naturligt" fremskridt eller udtryk for udviklingens "nødvendighed" ("history on our side"). 3. Hvis man ikke gennemfører en reform, vil systemet bryde sammen eller komme i en helt uacceptabel tilstand ("immanent-danger thesis").

I begge typer af politisk retorik forsøger man at bevæge modtageren af det politiske budskab ved at henvise til forskellige typer af effekter af, at man gennemfører en reform henholdsvis undlader at gennemføre den.

Modstanderne af reformen forsøger at få modtageren til at få en negativ holdning til reformforslaget ved at påstå, at en reform enten slet ikke vil få nogle effekter, eller vil få nogle negative effekter, der er farlige. Heroverfor vil reformtil​hængerne forsøge at få en positiv holdning til reformen frem ved at påstå, at en reform vil sætte en positiv cirkel igang og løse flere problemer eller henvise til at en reform er udtryk for en nødvendighed, fordi det er udtryk for frem​skridtets retning eller er nødvendig for at undgå nogle ulykker.

I begge typer af argumentationsmønstre kan ligge en mere eller mindre skjult manipulation, hvis det ikke klargøres, at hverken tilhængere eller modstandere kan udtale sig sikkert om fremtidige udviklingsmønstre.

4. Borgerløn som element i forskellige videnskabelige paradigmer i den internationale samfundsvidenskab.

Da jeg er interesseret i at skabe et helhedsbillede af borgerlønsideen har jeg valgt at give en nærmere præsentation og analyse af fem forskellige teoretiske forståelsesformer omkring borgerløn, der er udviklet indenfor de tre samfundsmæssige hoveddiscipliner: Økonomi (Herman E. Daly, Samuel Brittan), sociologi (Bill Jordan og Claus Offe) og politisk filosofi (Jürgen Habermas og Nancy Fraser) og i forbindelse med fremkomsten af de nye samfundsmæssige problematikker: Økologi (Herman E. Daly) og køn (Nancy Fraser).

De seks samfundsteoretikere er valgt, fordi de har været med til at udvikle nye forståelsesformer (videnskabelige paradigmer), hvor borgerløn udgør et element: 

1. Et paradigme for økologisk økonomi (Herman E. Daly). 

2. Et kritisk teoretisk velfærdsdemokratiparadigme (Jürgen  Habermas og Claus Offe). 

3. Et medborgerskabsparadigme (Bill Jordan ). 

4. Et feministisk paradigme (Nancy Fraser). 

5. Et liberalt ejendoms- og markedsparadigme ("social dividend") (Samuel  Brittan på grundlag af økonomen James E. Meade).

Analysen af de fem paradigmer har vist, at der er en intim sammenhæng mellem fortællinger og de metaforer, der bruges. Det er karakteristisk, at alle teoretikerne gør op med en række gamle store fortællinger og forbinder borgerløn med et forsøg på at skabe en ny fortælling med et  sprog indeholdende nye metaforer, som adskiller sig fra de dominerende fortællinger i form af ideologier, videnskabelige paradigmer og politiske diskurser. De forsøger alle at ophæve dualismer og sprænge tidligere værdimæssige, videnskabelige og politiske forståelsesformer. 

Dalys økologisk-økonomiske paradigme kan forstås som et opgør med to gamle fortællinger: 1. Fortællingen om fremskridt igennem “videnskabs-dyrkelse” eller “fag-gude”-dyrkelse og 2. Fortællingen om fremskridt igennem økonomisk vækst.

Heroverfor stiller han to nye fortællinger: 1. En om økonomi som “fællesskabs-økonomi” i forlængelse af den gamle aristoteliske opfattelse af økonomi, hvor økonomi ikke er et mål i sig selv, men hvor meningen med økonomien hentes i det politiske fællesskabs mål. 2. En fortælling om skabelse af en bæredygtig udvikling med en borgerlønsbetragtning som et element.

Habermas/Offes paradigmer kan ses som to store fortællinger. 1. En fortælling (diagnose) om det sen-kapitalistiske vækst-samfunds sygdomstegn i form af skabelsen af nogle “patologiske” roller som “arbejdskrafts-vare” og “statslig klient”.  2. Heroverfor står en fortælling om muligheden for velfærdsdemokratiets udvikling  igennem skabelse af en vis decommodificering og autonomi (et borgerlønsperspektiv), der skaber nogle mere “sunde” samfundsmæssige roller.

Bill Jordan tager udgangspunkt i: 1. En fortælling om de gamle ideologiers (liberalismens og socialismens) og socialpolitiske traditioners (konservativ/liberale, fabiansk/socialdemokratiske og marxistiske/libertære) utilstrækkelighed. 2. Heroverfor opstiller han en fortælling om en videreudvikling af demokratiet igennem en fuldendelse af det sociale medborgerskab.

Nancy Frasers paradigme har karakter af: 1. En fortælling (diagnose) om den amerikanske velfærdsstats kønsundertrykkende karakter og kvindebevægelsens vanskeligheder med at finde en ny adækvat politisk strategi. 2. En ny fortælling om hvorledes kvindebvægelsen kan forene kampen for lighed og forskellighed igennem “a universal basic income scheme”, der mere generelt kan skabe “bridge discourses” mellem videnskab og sociale bevægelser.

Endelig skal Samuel Brittans teori forstås som: 1. En fortælling om et opgør med ortodoksi i den økonomiske liberalisme og 2. En fortælling om skabelsen af en kapitalisme med “et menneskeligt ansigt”, der har et “social dividend” element.

Selvom de fundne fortællinger er forskellige, kan der dog findes væsentlige fællestræk. På trods af forskellige teoretiske perspektiver, sprog og traditioner alle forbinder borgerløn med skabelsen af et mere retfærdigt samfund og opgør med traditionelle lighedsop​fattelser. Samtidig gør alle op med en traditionel markeds-økonomisk opfattelse af samfundet og knytter borgerlønsideen sammen med en argumentation for, at staten har en speciel og i forhold til markedet aktiv og overordnet rolle i forhold til at skabe retfærdighed i samfundet.

De seks teoretikere er også fælles om at efterlyse og antyde nye politiske diskurser, der lægger hovedvægten på en styrkelse af det civile samfund og som adskiller sig fra både en li​beral/konservativ og en socialdemokratisk diskurs. Daly placerer den ny politiske diskurs mellem en liberalistisk og  en socialistisk vækstdiskurs.  Habermas og Offe ser den som en ny vækstkristisk diskurs mellem de traditionelle borgerlige (neo-konservative og neo-liberale) og socialdemokratiske vækstdiskurser, og Fraser og Jordan placerer også borgerlønsdiskursen i modsætning til den traditionelle socialdemokratiske velfærdsstatspolitik. Kun Samuel Brittan passer ikke i det perspektiv. Hos ham er der ingen sammenhæng mellem borgerlønstanken og den dominerende vækstdiskurs

De fem paradigmer (måske med untagelse af det liberale ejendomsparadigme) har på grund af væsentlige lighedstræk i deres grundlæggende værdimæssige forankring det til fælles, at de radikalt adskiller sig  fra de dominerende markeds- og stats-orienterede paradigmer.

Det betyder, at man kan se de fem paradigmer som udtryk for nogle grundlæggende værdi- og paradigme-skift.  Dog præsenterer ingen af dem direkte  eet overordnet fælles samfundsvidenskabeligt paradigme, der i sig kan rumme de andre (Daly er nok den nærmeste). Man aner kun kimene til et nyt fælles bæredygtighedsparadigme.

5. Et holistisk borgerlønsbegreb.

Tilsammen er de seks samfundsteoretikere med til at tegne billedet af en mere helhedsorienteret opfattelse af borgerlønsideen: 

1. Den ses som et element i skabelse af grænser for naturudnyttelsen (specielt Daly).

2. Den ses som et element i skabelse af en ny grænse for varegørelsen af arbejdskraften (specielt Jordan, Offe og Habermas). 

3. Den ses som et element i skabelsen af en grænse for klientgørelsen i forhold til staten (specielt Habermas, Jordan og Fraser).  

4. Den ses som en udvikling af medborgerskabet (fuldendelse af det sociale medborgerskab) (specielt Jordan, Offe, Habermas og Fraser) 

5. Den ses endelig som et element i skabelsen af en ny kønsmæssig balance (Fraser og Jordan). 

6. Den kan, igennem en tildeling af en ejendomsret, ses som et middel til at skabe et retfærdigt markedssamfund (Brittan og delvis Daly og Jordan).

En forestilling om en bæredygtig udvikling kan binde de seks dimensioner sammen. Den indeholder det en forestilling, der sammenbinder bæredygtighed, social retfærdighed, demokrati og kønsmæssig ligestilling. Det betyder at borgerlønsideen kan ses som et element i skabelsen af en bæredygtig udvikling.

Borgerløn som  ide, paradigme, diskurs og teknik. 

​Analysen af de forskellige samfundsvidenskabelige paradigmer viser frugtbarheden af  en skelnen  mellem fire niveauer  i borger​lønstanken:

1. Det idemæssige eller samfundsfilosofiske niveau: Den ud​trykker forskellige fortolkninger af de grundlæggende værdier om bæredygtighed, retfærdig​hed, materiel tryg​hed, frihed og lighed. 

2. Det sam​funds-teoretiske niveau: Disse fortolkninger af de grundlæggende værdier udtrykker sig i eller kan danne grund​lag for for​skellige sam​fund​svidenskabelige paradigmer og teorier om for​deling af ressour​cer og rettig​heder. 

3. Det politiske niveau: Fra disse samfund​s-paradigmer og teorier kan man udlede nogle politiske strate​gier (diskurser), der går ud på retmæssigt at sikre alle borgere en minimums​for​sørgel​se. 

4. Det tekniske niveau: Sådanne politiske strategier kan udmøntes i forskellige mere konkrete politisk-økonomiske forslag til, hvorledes man skal indrette arbejds​mar​keds-, social- og ud​dannel​sessystemet.

Borgerlønsideen forstået som element i forskellige typer af rammefortællinger.

Analysen af de forskellige samfundsvidenskabelige paradigmer har samtidig vist at borgerlønstanken som metafor indgår i forskellige typer af fortællinger og metaforsystemer, hvorfor jeg skelner mellem fire planer for fortællinger, hvori borgerlønstanken kan indgå:

1. Et værdimæssigt, samfundsfilosofisk plan, hvor der findes nogle meget generelle, universelle fortællinger. Det er fortællinger om “det gode samfund”, fremskridt, vækst eller bæredygtig udvikling eller fortælling om krise, forfald og heling og genfødsel. 

2. Disse fortællinger kan danne ramme for nogle mere konkrete historiske fortællinger på et samfundsparadigmatisk/teoretisk niveau. Det er  f.eks. tilfældet med fortællinger om demokratiets og medborgerskabets historie eller skabelsen af et nyt “tredje vejs” samfund. Jeg kalder det her de store fortællinger om velfærdsstatens udvikling. 

3. Herindenfor har man så en række små fortællinger om velfærdsstatens problemer på det politiske niveau. Det er fortællinger om : 1. Skabelse af autonomi i forhold til staten: En fortælling om ophævelse af klientgørelsen, 2. Skabelse af autonomi i forhold til arbejdsmarkedet: En fortælling om et frit til- og fravalg af lønarbejde, d.v.s. en delvis ophævelse af lønarbejdstvangen, 3. Skabelsen af autonomi i forhold til det civile samfund: En fortælling om ophævelse af de sidste rester af et familiepatriarkat, der betyder en opprioritering af det samfundsnødvendige omsorgsarbejde og mere frit individuelt til- og fravalg af almindeligt lønarbejde.

4. Endelig kan borgerløn ses som element i nogle mere tekniske fortællinger om forenkling og rationalisering af en række mekanismer i velfærdssamfundet.

Borgerløn set som en alternativ moddiskurs i forhold til den hegemoniske vækstdiskurs.

Ligesom analysen af de internationale teoretikere viste at man kan spore en tendens i retning af en ny “tredje vejs” fortælling, kan man på det politiske diskursive plan udlede det perspektiv, at borgerløn kan ses som en alternativ moddiskurs til den hegemoniske vækstdiskurs.

I den generelle teoretiske forståelsesramme blev borgerlønstanken præsenteret som en kættersk diskurs, der kan ses som forsøg på at ophæve en række dominerende klassifikationer i samfundet. Analysen af de internationale teoretikere bekræfter den antagelse. 

Borgerlønsideen er som moddiskurs altid af de dominerende politiske aktører blevet forsøgt “ekskluderet”,  d.v.s. forsøgt skubbet ud af den politiske debat ved at blive stemplet som rent utopisk eller “inkluderet”, d.v.s. forsøgt gjort til en del af det bestående system og bestræbelserne på at lave småreformer af dette.

Borgerlønsideen kan ses som et eksempel på en ufærdig ide, der netop har haft en tilbagevendende livskraft, fordi den har fungeret som en konkurrerende modsigelse i forhold til det bestående velfærdssamfund.

Borgerlønsideen forstået som udtryk for et ide-, paradigme- og politisk diskursskift.

Endelig bekræfter de forskellige samfundsvidenskabelige paradigmer det frugtbare i at se borgerløns-ideen som værende udtryk for: 

1. Et værdiskift på det sam​fundsfilosofiske niveau. 

På det værdimæssige plan er borgerlønsideen udtryk for et værdiskifte fra en vægtlægning på økonomisk vækst og lighed (forde​lings​retfærdighed) til en vægtlægning på frihed (auto​no​mi), ret​færdighed og bæredygtighed.

2. Et paradigmeskift på det samfundsteoretiske niveau. 

På det samfundsvi​denskabelige plan er borgerlønsideen udviklet i forbindelse med fremkomsten af en række nye videnskabelige paradigmer, der står i modsætning til de dominerende paradig​mer indenfor samfundsvidenskaben. 

3. Et politisk diskursskift på det politiske niveau. 

På det politisk-strategi​ske plan kan borgerlønsideen ses som led i udviklingen af en ny civilsam​funds-strategi og diskurs, der både står i modsætning til en borgerlig markeds-vækst strategi og en socialdemokratisk statslig vækst-velfærdsstra​tegi.

6.  Borgerlønsideens fødsel i forskellige politiske miljøer i slutningen af 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne.

Det interessante ved 1970'ernes idepolitiske debatmiljø var, at outsidere i fire forskellige ideologiske miljøer, det socialdemokratiske, det social-liberale, det marxistiske og det liberale, relativt uafhængigt af hinanden arbejdede med parallelle forestillinger om at skabe en ny samfundsmekanisme, der gjorde det muligt at leve uden at have et traditionelt lønarbejde.

1. Den dansk fungerende (på RUC) svenske økonomi-professor Gunnar Adler-Karlsson (Adler-Karlsson 1976 og 1977) udsendte i midten af 1970'erne et par bøger, hvori han ud fra en socialdemokratisk forståelseshorisont gik ind for en "garanteret mind​steind​komst".

2. Borgerløns-tanken blev i Danmark især kendt i den større offentlighed da filosoffen Villy Sørensen, naturvidenskabsmanden Niels. I. Meyer og politikeren Kristen Helveg Petersen udsendte bogen "Oprør fra midten" i februar 1978. Borgerlønsideen blev herved knyttet til det social-liberale miljø og nye grønne tanker om skabelsen af "et humant ligevægtssamfund".

3. Samtidig blev den franske socialistiske forfatter André Gorz' (Gorz 1979, 1981 og 1983) ideer om "en samfundsindkomst" især kendt i socialistiske kredse ved oversættelsen af en række af hans bøger. 

4. Endelig blev en ide om "borgerstipendie" fremført i det liberale debatmiljø af en forhenværende brugsforeningsdirektør, Niels Hoff (1983) først i 1980'erne.

De meget forskellige forfattere var på en gang knyttet til et bestemt ideologisk miljø, men indtog samtidig en outsider position i forhold hertil. De optrådte som typiske kættere, idefornyere og provokatører, der "vendte tingene på hovedet", og brød med de gamle ideologiers forståelsesformer og det industrielle samfunds vækstdiskurs.

Adler-Karlsson, “Oprør fra midten” og Gorz er fælles om at gøre op med den store fortælling om  vækst og fremskridt og i stedet sætte en ny stor fortælling om bæredygtighed. Herindenfor er de også fælles om at fortælle en ny historie om et tredje vejssamfund, som de ganske vist benævner forskelligt: “Funktions-socialisme” (Adler-Karlsson), “Det humane ligevægtssamfund” (“Oprør fra midten”) og “Økologisk post-industriel socialisme” (Gorz). Og endelig kan man også se fællestræk

i deres mere konkrete fortællinger om en autonomi i forhold til både staten og arbejdsmarkedet.

I forhold hertil befinder Hoffs fortællinger sig på et mere konkret niveau. Han gør ganske vist også op med fortællingerne om de gamle ideologier, men hans fokus er en videreudvikling af det liberale velfærdssamfund, og ender med at komme med en konkret teknisk fortælling.

Ændringerne i deres fortællinger giver sig udtryk i ændringer i sproget og de metaforer, de brugte. Når man ændrer syn på problemer og løsninger, vil det som regel også afspejle sig i sproget. At noget er et problem og noget andet betragtes som en løsning. Problemer beskrives ofte negativt og løsninger positivt. Hvis man bytter om på tingene, bliver man ofte nødt til at finde nye ord, der afspejler ens nye indsigt.

I fire uafhængige ideologiske miljøer skete et opbrud og man kunne se en famlende bevægelse i retning af både at formulere en ny fælles ideologi, en bæredygtig udvikling, og herindenfor en forestilling om en eller anden form for borgerløn. Med et udtryk fra videnskabsfilosoffen Thomas Kuhn (Kuhn 1962) befandt man sig i en før-paradigma​tisk tilstand.

Selvom man på en lang række områder kan spore væsentlige ligheder i tankegan​gene, var der også væsentlige forskelle, og der kom ikke en dialog igang mellem de forskellige miljøers synspunkter. 

7.  En ny græsrodsbevægelses’ skabelse af en politisk diskurs om borgerløn i 1980'erne.

Adler-Karlssons, Gorz' og Hoffs tanker blev kun kendt i snævre kredse og blev hurtigt glemt. Det blev "Oprør fra midten" og borgerlønsbegrebet, der blev  debatteret i offentligheden.

Udgivelsen af "Oprør fra midten" medførte  oprettelsen af et nyt blad, dannelsen af en ny græsrodsbe​vægelse samt udgivelsen af en række bøger. Der blev dannet et netværk, der fungerede som en politisk aktør, som forsøgte at omsætte ideerne. 

Overraskende for initiativtagerne var borgerlønstanken en af de tanker, der i offentligheden vandt størst umiddelbar tilslutning. Derfor var borgerlønsideen det første spørgsmål, som den nye græsrodsbevægelse tog op med henblik på at omsætte den til konkret politik.

I 1980'erne forsøgte man at gøre tanken til et "politisk issue", at skabe en politisk borgerløns-diskurs. Det betød, at borgerlønstanken måtte knyttes til løsningen af en række konkrete politiske problemer, og man måtte forsøge at danne en koalition eller politisk alliance omkring spørgsmålet.

Man forsøgte at vinde denne tilslutning igennem afholdelse af en række konferencer og udgivelse af debatbøger, interview med centrale politikere. Man satsede især på at få skabt en politisk alliance om spørgsmålet mellem fagbe​vægelsen, Socialdemokratiet, Det radikale Venstre (RV) og Socialistisk Folkeparti (SF).

Den nye græsrodsbevægelse måtte spille med i det politiske spil og vise, at den ikke kun beskæftigede sig med utopiske ideer, for at komme i debat og dialog med de politiske partier og fagbevægelsen. Derfor opstillede man et alternativt nationalregnskab og kom med konkrete forslag til ungdoms- og sabbats​borgerløn. 

Det lykkedes ikke for midteroprørsbevægelsen at få nogle af de gamle politiske partier til at tage spørgsmålet på deres politiske program eller få dem til at fremsætte konkret forslag herom. Men selvom det ikke direkte lykkedes at sætte borgerlønsspørgsmålet på den politiske dagsorden i første omgang, fik midtero​prørsbe​vægelsens tanker om en sabbatsborgerløn uden tvivl betydning for orlovsideens gennembrud sidst i 1980'erne og i begyndelsen af 1990'erne. 

Derfor må man sige, at det i 1980'erne kun lykkedes at få skabt en forholdsvis svag politisk mod-diskurs om borgerløn.

Svagheden ved 1980'ernes borgerlønsstrategi var, at man ikke mere klart og bevidst fik knyttet borgerløn sammen med flere konkrete samfundsproblemer. Man fik ikke klargjort, at borgerløn er en mange-formålsstrategi. Man pro​blematiserede ikke de arbejdsløses, bistandsklienternes, efterlønsmodtagernes og førtids​pensionisternes friheds- og klientgørelses​problemer.

I 1980'erne var der desuden en tendens til en uheldig spaltning af borgerløns​debatten i en abstrakt idepolitisk del og en mere praktisk del, hvor den nye svage politiske diskurs hurtigt kom til at mangle en mere idemæssig fortælling og rød tråd.

Den mere snævre politiske borgerlønsdiskurs havde forudsætningerne for at blive koblet sammen med en sådan større fortælling, idet tanken var født som element i en ny stor fortælling om bæredygtig udvikling i forhold til en gammel fortælling om fremskridt og økonomisk vækst. Koblingen mellem den store og lille (tekniske) fortælling blev nedtonet, måske for at "sælge" borgerlønsideen til de etablerede politiske aktører. ​

Borgerlønsideen havde slået materiel rod i form af en social bevægelse, der forsøgte at få spørgsmålet på den politiske dagsorden. Men det betød også, at "midtero​prørsbevægelsen" fik "monopol" på spørgsmålet, og at der ikke  blev skabt et bredere tværpolitisk forum mellem socialdemokrater, grønne, liberale og marxister omkring spørgsmålet.

8. 1990'ernes kamp om borgerløn som element i den politiske dagsroden om velfærdssamfundets problemer.

I begyndelsen af 1990'erne - især i perioden 1992-94 - kom borgerlønsdebatten op på en ny måde. En ny borgerløns-diskurs blev skabt og fremtrådte som en mod-diskurs til den dominerende arbejdsmarkeds- og socialpolitiske diskurs i debatten om velfærdssamfundets fornyelse.

Når borgerløn kom på den officielle politiske dagsorden i perioden 1992-94 skyldtes det udviklingen af en bestemt politisk kontekst og sammenfaldet af en række økonomiske, institutionelle og politiske forhold.

Arbejdsløsheds- og overførselsindkomstproblemerne fik en voksende op​mærksomhed, fordi ledigheden fortsatte med at stige frem til omkring årsskiftet 1994-95. 

Regeringen nedsatte i begyndelsen af 1990'erne en række kommissioner, der skulle sikre et mere rationelt arbejdsmarkeds- og socialsystem. Man ønskede forenkling og besparelser. Desuden havde den nye socialdemokratiske regering vedtaget en arbejdsmarkedsreform i 1993. Den gav på den ene side øgede muligheder for at fravælge lønarbejdet i en periode. På den anden side blev der også åbnet op for en betydelig større tvang til uddannelse og arbejde ("akti​vering").

I 1992-93 befandt den hegemoniske vækstdiskurs sig i en folkelig legitimitets​krise. Flertallet i befolkningen havde tabt troen på ideologien om fuld be​skæftigelse. Opinionsundersøgelser viste, at der var en udbredt stemning for at tænke nyt og eksperimenterende i arbejdsmarkeds​politikken med forskellige fordelings​modeller ("skraldemandsmodeller", nedsat arbejdstid og borgerløn). 

I den situation kom borgerlønsideen til at fremtræde som et seriøst alternativ. Politikere og politiske partier blev tvunget til at forholde sig til borgerlønstanken og argumentere imod nye og mere radikale problemløsninger.  

Det interessante ved 1990'ernes borgerlønsdebat var, at borgerlønsideen blev bragt ind på den politiske dagsorden både "fra neden" og "fra oven". 

Fra "neden" blev ideen taget op af de marginali​serede selv, af "outsidere" i erhvervs​livet og i fagbevægelsen, idemagere og  enkelte samfundsforskere og -debattører og et nyt tidsskrift (SALT) forsøgte at koble debatterne på den partipolitiske scene sammen med den videnskabelige og de sociale bevægelsers scene. 

"Fra oven" blev den nye borgerløns-diskurs mødt med retoriske og institutionelle ud​grænsnings​forsøg fra toppen i de etablerede politiske partier, en række ministre samt fra kommissioner og embedsmænd.

Borgerlønstanken blev nyudviklet som politisk diskurs, fordi den bevægelses​mæssige, videnskabelige og politiske debat om borgerløn i en kort periode blev koblet sammen. Spørgsmålet blev taget op i en lang række partier. Der opstod nye tværpolitiske fora, og ideen blev behandlet i den samfundsvidenskabelige verden. Den ny borgerløns-diskurs formåede derfor i en kort periode at artikulere nogle udbredte stemninger i befolkningen og skabe kim til et nyt alliancemønster mellem grupper på tværs af en række politiske skel.

Når borgerlønsdiskursen forsvandt fra den officielle politiske offentlighed omkring årsskiftet 1994-95 skyldes det vendingen i den økonomisk-politiske konjunktur og den hegemoniske vækst-diskurs' udgrænsning af borgerlønsdis​kursen.

Den hegemoniske diskurs' opgave er at fastlægge den officielle definition af problemerne, og hvordan man får problemerne til at passe til institutionerne.  Målet er at opretholde en holdbar fælles identitet og en politisk koalition. Det fast​lægges ofte af kommissioner og i em​bedsmands​rapporter. Konkret sker det både igennem fastlæggelsen af kommissoriet, bemandingen af kommissionerne og fastlæggelsen af kommissionernes professio​nelle faglige diskurs.

Udgrænsning af borgerlønsdiskursen skete på det retoriske plan i den politiske offentlighed og i de politiske partier. Ligeledes kunne man se en institutionel udgrænsning af en arbejdsfordelings-, orlovs- og borgerløns-diskurs både i Socialkommissionen og Vel​færdskommissionen og fra Det Økonomiske Sekretariats side.

Når borgerlønstanken havde svært ved at slå igennem i de politiske partier, hang det sammen med, at de fleste partier i mere eller mindre grad var præget af og forbundet med industrisamfundets ideologier og organisationsformer, og at borgerløns-diskursen udfordrede den hegemoniske diskurs. De partier, der mest klart gik ind for en vækstmålsætning, gik også stærkest imod borgerlønstanken, mens de halvt vækst-kritiske partier som Socialistisk Folkeparti og Det radikale Venstre havde en ambivalent og uklar holdning. Socialdemokratiet og Venstre havde en ny fælles modstander, som hed borgerløn. De var enige om at fastholde den økonomiske vækst som samfundets målsætning og øget brug af tvangsmæssigt arbejde og uddannelse. Og begge partier fik indføjet en afstandstagen imod borgerlønsideen i deres programmer.

I 1990'ernes borgerlønsdebat kan man finde typiske "reaktionære" argumen​tationsmønstre hos rækken af borgerlønsmodstan​dere: 1. Borgerløn er forfejlet: Fordi den er "passiv", skaber en "tabergruppe", "fører til ned​skæringer" eller "sender kvinderne hjem til kødgryderne". 2. Borgerløn er nyttesløs: Fordi det "ikke nytter noget at omdefinere arbejdsbe​grebet", "vi har allerede en slags borgerløn", " det er førtidspension". 3. Borgerløn er farlig: Fordi "det betyder A-kassernes overgang til staten", "er i strid med grundloven", "fører til økonomisk sammenbrud".

Tilsvarende kan man hos borgerlønstilhængerne finde træk af typiske "progressi​ve" argumentationsmønstre: 1. Borgerløn som løsning på flere problemer i sammenhæng: Fordi den vil løse "arbejdsløsheds- miljø- og demokratiproblemerne i sammenhæng", "en række af samfundets dogmer vil falde som domino-brikker". 2. Borgerløn som udtryk for udviklingens "naturlige" retning: Fordi borgerløn er udtryk for "fuldendelsen af det sociale medborgerskab", "et brud med kapitalismens subsistenslogik". 3. Borgerløn er nødvendig, for at undgå en fare: "Borgerløn eller barbari."

Situationen på arbejdsmarkedet og i samfundet generelt kan i vid udstrækning ses som et tvangsvalg mellem at være "aktiv" og "passiv", mellem "uafhængighed" og "afhængighed" eller mellem "lønarbejde" og "overførselsindkomst". Det "gode" er det aktive, lønarbejdet og uafhængigheden, mens det "dårlige" er passivite​ten, overførselsindkomsten og afhængigheden.

I det dominerende dualistiske sprogunivers blev borgerløn af borgerløns​modstanderne defineret metonymisk som værende en passiv overførselsindkomst, der skaber afhængighed. Borgerlønsmodstanderne ønskede "aktiv"/"passiv"-dualismen bevaret, fordi den opretholdt lønarbejdets dominans. 

Heroverfor opfattede borgerlønstilhængerne borgerløn metaforisk, som en mekanisme der brød dualismerne, dobbelt-bindingerne og tvangs-valgene. Borgerløn var set i det perspektiv udtryk for et skift i forståelsesramme ("reframing") et opgør med den herskende sproglige og institutio​nelle dualisme i samfundet.

Når borgerløns-diskursen ikke vandt fodfæste hang det også sammen med, at den havde svært ved at vinde opbakning fra centrale aktører i den kritiske offentlighed. Her var den enten for kontroversiel og blev derfor usynliggjort eller latterlig​gjort.

Borgerlønstanken blev således mødt af en uudtalt afvisning af de ledende kræfter i kvindebevægelsen. Og det venstreorienterede konsulentfirma Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA), der fungerede som ekspertorgan for venstrefløjen i fagbe​vægelsen og det politiske liv, gik imod den hegemoniske vækstdis​kurs, men undlod at forholde sig til borgerlønstanken. I stedet gik CASA ind for en udvidelse af lønarbejdet gennem arbejdsfor​deling og skabelse af nye grønne offentlige jobs. En uafhængig tværpolitisk debat-gruppe distancerede sig også fra borgerløns-diskursen og foreslog en udvidelse af lønarbejdet igennem nye private servicejob. Samlet viste det lønarbejdets ideologiske dominans i den kritiske offentlighed.

9. Konklusion.

I afslutningen konkluderer jeg omkring de tre hovedmål for afhandlingen: 1. At videreudvikle og præcisere borgerlønsbegrebet - at lave en teoretisk fortælling om borgerlønsideen. 2. At lave en historisk analyse af den danske borgerlønsdebat - at konstruere en historisk fortælling, og 3. Endelig at komme med nogle overvejelser om en fremtidig borgerløns-strategi - at komme med et bud på en fremtidig politisk fortælling om borgerløn.

Fortællingers generelle funktion er at skabe en forbindelse med fortiden, en identitet i nutiden og en forståelseshorisont for fremtiden. Derfor skal mine tre fortællinger ses i sammenhæng som elementer i en større borgerlønsfortælling.

1990'ernes borgerlønsdebat har vist, at der langtfra var enighed om at benytte begrebet borgerløn som begreb, selvom det klart var det mest anvendte begreb for forestillingerne om en garanteret mindsteindtægt.

Når jeg synes man godt kan forsvare brugen af borgerlønsbegrebet skyldes det, at der i borgerløns-ideen netop ligger en ændring af arbejdsbegrebet, så man kan sige, at der heri ligger en betaling for noget ubetalt samfundsnødvendigt arbejde, som alle mennesker yder sit usynlige bidrag til.

Ved at fastholde borgerlønsbegrebet lægger man op til en nødvendig problematisiering og udvidelse af arbejds- og lønbegrebet.

Den teoretiske fortælling:

Bæredygtig udvikling som overordnet rammefortælling for borgerlønsideen.

Borgerløn som kættersk fortælling giver et sammenfattende perspektiv på de tre typer af fortællinger i denne afhandling. I afhandlingen har jeg vist, hvorledes borgerlønstanken i de sidste 25 år er opstået som kættersk fortælling både på det idemæssige, det videnskabelige og det politiske felt. Hos alle borgerlønstilhængere  ligger et opgør med nogle gamle dominerende fortællinger og forsøget på at fortælle nogle nye fortællinger. 

Borgerlønsdiskursen har lidt et foreløbigt nederlag. Når en kættersk modmagt er svær ved at skabes, hænger det sammen med at, hvis den skal være en virkelig mod-magt, må den ændre ved det dominerende sprog, bevidst bygger på andre og nye værdier end de herskende samt hente støtte i alternative videnskabelig paradigmer og skabe en ny politisk diskurs. Det er ikke noget enkeltpersoner og enkeltorganisationer kan skabe, men det skabes kun igennem en længere historisk kollektiv læreproces. Den foreløbige nederlags-historie viser så samtidig, at fragmenter til nye forståelsesformer, der kan danne grundlag for fremtidige mere klare borgerlønsfortællinger faktisk er til stede, at sproget kan bruges bevidst i en mod-magtsstrategi, og at den hegemoniske diskurs trods sin midlertidige sejr under overfladen er fyldt med værdimæssige modsætninger, der kan danne grundlag for fremtidige kriser for den hegemoniske diskurs og udvikling af nye mod-diskurser.

I indledning framlagde jeg afhandlingen grundperspektiv,  at se borgerlønideen som et element i en ny fortælling om en videreudvikling af velfærdssamfundfundet i retning af skabelsen af en bæredygtig udvikling.

Har jeg i afhandlingen kunne dokumentere og vise den teoretiske og praktisk politiske frugtbarhed af dette grundperspektiv? 

I præsentationen af det holistiske borgerløns-begreb pegede jeg på, at de forskellige dimensioner, som blev synliggjort i de forskellige paradigmer kunne sammenbindes i forestillingen om en bæredygtig udvikling, fordi der i det begreb ligger en forestilling om en sammenhæng mellem økologisk bæredygtighed, social retfærdighed, radikalt demokrati og kønsmæssig ligestilling. (Christensen 1993A). 

Det teoretisk frugtbare ved  fortællingen om en bæredygtig udvikling er netop, at  den kan virke som overordnet rammefortælling for de mindre borgerlønsfortællinger om en udvikling af de sociale medborgerskab, om større autonomi i forhold til stat, marked og civilt samfund og de tekniske fortællinger om rationalisering af indkomstoverførselsystemet, ophævelse af fattigdomsfælder og fremme af beskæftigelsen for svage grupper.

Den historiske analyse viste, at man i borgerlønsdebatten kunne se tre forskellige borgerlønsfortællinger i spil.

1. Borgerløn blev defineret på et teknisk niveau som regler for indretning af skatte- og tilskudsystemet og derved knyttet til en lille fortælling om rationalisering af indkomstoverførslerne, og/eller 2. Borgerløn blev defineret som en udvidelse af det sociale medborgerkab og blev knyttet til en stor fortælling om en politisk videreudvikling af velfærdsstaten og/eller 3. Borgerløn blev set som element i skabelsen af et nyt samfund, og blev knyttet til en endnu større fortælling om skabelsen af en bæredygtig udvikling.

Når jeg har skrevet og/eller skyldes det, at borgerløn af mange borgerlønstilhængere både er blevet set som en lille fortælling og en stor eller større fortælling. Det viser, at der ikke behøver at være nogen modsætning mellem den lille og store fortælling, men at man snarere må sige, at den lille fortælling er blevet styrket ved at ses som element i en større fortælling, og at den større fortælling også er blevet styrket ved konkret at blive udmøntet i en konkret lille fortælling. 

Generelt er antagelsen om, at en fortælling styrker sin fortællekraft og mening, i det omfang den ses i sammenhæng med en større rammefortælling blevet bekræftet. Indledningsvis opstillede jeg som mål for afhandlingen at udvikle et mere holistisk borgerlønsbegreb. I det lå netop et ønske om at finde en større fortælling om borgerlønsideen, en rammefortælling, hvori de mindre fortællinger kunne ses og indpasses.

Hvad ligger der egentlig i det nye begreb om en bæredygtig udvikling, og hvorledes vil det blive anvendt i fremtidens politik? 

Det er imidlertid kun meget få, der kæder borgerlønsideen sammen med forestillingen om en bæredygtig udvikling. Hvorfor?  Det hænger sammen med at bæredygtig udvikling er blevet inkluderet i den dominerende vækstdiskurs og blevet forvandlet til en diskurs om bæredygtig vækst.

Med Brundtland-rapporten blev i virkeligheden skabt to nye dis​kurser, en radikal ny om bæredygtig udvikling, og en ny blandingsdiskurs om "bæredygtig vækst" eller "grøn vækst", som var en forestilling om, at man ved at gøre den økono​miske vækst lidt "grønnere" kunne opnå en bære​dygtig udvik​ling.

"Grøn vækst"-diskusen er helt dominerende på det nationale plan og udtrykkes i regeringens officielle miljøpolitik og specielt af  økonomi- og finansministeriet. Selvom diskursen om grøn vækst er dominerende, har danske miljøpolitik også elementer af den radikale diskurs om bæredygtig udvikling.

I miljøbevægel​sen er man så småt begyndt at kæde spørgsmålet en bæredyg​tig udvikling sammen med borger​løns-tanken (NOAH 1995). Det er denne kobling som Herman Daly har formuleret på et teoretisk paradigmatisk plan, men som mangler at blive fulgt op på det politisk diskursive plan blandt andet af miljøbevægelserne både internationalt og nationalt.

Den historiske fortælling:

Borgerlønsfortællingerne mellem inkludering og ekskludering.

Borgerlønsideen kan i forlængelse af Thomas Mathiesens tanker om sociale bevægelser ses som et eksempel på en ufærdig ide. Ideen har haft en tilbagevendende livskraft, fordi den har fungeret som en konkurrerende modsigelse i forhold til det bestående velfærdssamfund.

Inkludering og ekskludering.

Borgerlønsideens historie har været præget af både inkluderings- og ekskludering​stendenser. I hele perioden har der været en generel tendens til at borgerlønsmodstanderne fremstillede borgerlønstanken som udtryk for en uansvarlig politik fremført af livsfjerne teoretikere, der modarbejdede kortsigte​de forbedringer, hvilket er en typisk retoriske ekskluderingsteknikker.

Derfor har nogle borgerlønstilhængere været specielt optaget af at opstille regnestykker, der viste, at en borgerlønsmodel var økonomisk realistisk. Borgerløn som teknik har været med til at styrke ideen som konkurrerende modsigelse. Det var delvis tilfældet i 1980'erne, og i begyndelsen af 1990'erne. Borgerløn som teknisk fortælling var med til at udbrede den politiske diskussion. Men teknisk-økonomiske skitser synes at have en dobbeltfunktion. Faren for at ideer reduceres til ren teknik og derved mister sin større menings​mæssige sammenhæng er meget stor i vort samfund. 

Når det lykkedes at udgrænse borgerlønstanken i 1990'erne, var en årsag, at man igen delvis blev fanget af den tekniske debat. På den ene side var det en styrke, at forskellige borgerlønstilhængere kunne fremvise, at borgerlønstanken ikke var økonomisk urealistisk. Men borgerlønstilhængerne havde ikke i tilstrækkelig grad en fælles værdimæssig forståelse, og det gjorde dem svage. 

Er borgerløn retfærdig?

Kun hvis borgerlønsideen kan begrundes ud fra de helt overordnede værdier om frihed og retfærdighed, som må anses for de højeste værdier i et demokratiske samfund, er det en god ide. Det betyder, at kriteriet for, om borgerløn er en god ide, er, om man kan vise, at den er med til at øge friheden og mindske uret​færdigheden i samfundet. 

Afhandlingen bygger på den præmis, at en borgerlønsordning er retfærdigt, fordi den er med til afhjælpe nogle grundlæggende ubalancer og dominansproblemer i velfærdssamfundet.

Heroverfor har borgerlønsmodstanderne fremført at den er uretfærdig, fordi den bryder med principperne om 1. “At for at nyde, må man yde” - for at få en pengeindkomst må man yde en arbejdsindsats. 2. “At til en rettighed hører pligter”. Borgerløn fremstilles som en rettighed uden en pligt, en ret til indkomst uden en pligt til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Borgerløn siges at være uretfærdig, hvorimod aktivering fremstilles som værende retfærdig, fordi her følges rettigheder og pligter. 

Principperne om: 1. At yde for at nyde. og 2. At der til rettigheder hører pligter, er på det abstrakt sproglige plan indlysende rigtige, hvorfor de kan siges at være udtryk for nogle grundlæggende  retfærdighedsnormer i alle samfund.  Det er i forståelsen af det nuværende samfunds funktionsmåde, og den konkrete fortolkning af disse principper samt af borgerlønsideen og aktiveringspolitikken, at der eksisterer en principiel uenighed.

Når borgerlønsmodstanderne anklager en ubetinget borgerløn for at bryde de to grundnormer vender de tingene helt på hovedet. Problemet er ikke, at borgerløn krænker disse normer. Problemet er, at det nuværende samfund ikke lever op til disse normer, og løsningen på det problem kan være en ubetinget borgerløn, som netop kan være med til at sikre, at disse normer kommer til at fungere.

I det nuværende samfund findes en tilstand med nogle fås (der har formue) betalte arbejdsfrihed  overfor de manges arbejdstvang. Dem, der har formue har ret til en indkomst, som er samfundsskabt, men har derudover ingen pligter (udover skattepligt).  Borgerløns-modstandere kan ikke acceptere, at man får en indkomst uden lønarbejde. Men det nuværende system bygger netop  på dette princip (at nogle kan få indkomster uden at have lønarbejde), og en borgerlønsordning kan siges at ophæve denne uretfærdighed ved at gøre retten til en indkomst uden lønarbejde universel.

Borgerløns-modstanderne siger de kæmper for retfærdighed ved at gå imod borgerløn, men faktisk kan man også tolke det som en kamp for at opretholde den nuværende uretfærdighed med nogle “fås betalte arbejdsfrihed”. Det uretfærdige består i opretholdelsen af særprivillegierer, mens retfærdighed er kendetegnet ved lige rettigheder for alle, at tidligere privillegier bliver udstrukket til alle. Borgerløn kan i sin universelle udformning netop ikke beskyldes for at være uretfærdig, da det er en ret for alle. 

Borgerlønsmodstanderne, der med et bevidst eller ubevidst markedsmæssig udgangspunkt ser borgerløn som udtryk uretfærdig og for “free riding” i forhold til de lønarbejdende, står overfor borgerlønstilhængerne, der udfra et demokratisk fællesskabs udgangspunkt, ser det nuværende samfund som udtryk for uretfærdighed og markedsaktørernes “free riding” i forhold til fællesskabet.

Rettigheder og pligter.

1980'ernes og 90'ernes politiske og videnskabelige debat om borgerløn viste, at sammenhængen mellem rettigheder og pligter har været et centralt diskussionspunkt. En af borgerlønsmodstandernes hyppigst fremførte argumenter imod borgerløn har været at borgerløn er en rettighed uden pligter. Det er især blevet fremført med styrke af fagbevægelsen og socialdemokrater bl.a. med en henvisning til det gamle slogan i arbejderbevægelsens historie: “Ingen rettigheder uden pligter. Ingen pligter uden rettigheder.”

Arbejderbevægelsen og Socialdemokratiet havde oprindeligt en politisk-juridisk opfattelse af forholdet mellem rettigheder og pligter. Man kæmpede for lige politiske rettigheder og pligter (skatte- og værnepligt) omfattende alle statsborgere, og brugte sloganet “Gør din pligt, kræv din ret”.

Når Socialdemokratiets i begyndelsen af 1990'erne taler om rettigheder og pligter vendt imod borgerlønsideen, betyder det, at man skal yde noget i den formelle økonomi for at få en overførselsindkomst. I dag fortolker man grundprincipperne om ret og pligt efter en økonomisk markedslogik. Det medfører, at man i dag forsøger at retfærdiggøre ulige politiske rettigheder og pligter. Dem, der ikke kan få et normalt lønarbejde, har fået en speciel ret og pligt til aktivering. Det oprindelige frigørelses-slogan i arbejderbevægelsen: "Gør din pligt, kræv din ret" er blevet vendt til et disciplinerings-redskab overfor de udstødte. Det er umoralsk og uretfærdigt at opstille moralprincipper (arbejds- og uddannelsespligt), som ikke gælder alle, men kun gælder for en særlig gruppe.

Mange borgerlønstilhængere blev i 90'ernes borgerlønsdebat bragt i “defensiven” ved at argumentere for en særlig arbejdmæssig modydelse for en ret til borgerløn og så ikke klart, at det i virkeligheden er borgerlønsmodstanderne, der har et forklaringproblem i forhold til normerne om ret/pligt og yde/nyde.

Politisk-praktisk har jeg ikke noget imod en social- og miljømæssig værnepligt som modydelse for en borgerløn, hvis det kan være med til pragmatisk at sikre ideens tilslutning i større kredse, og hvis den er universel. Men principielt teoretisk mener jeg i dag det er vigtigt at begrunde en ubetinget ret til bogerløn uden nogen pligt til arbejdsmæssig modydelse.

Akttiverings-diskursens sejr.

Den hegemoniske diskurs’ foreløbige sejr over borgerløns-diskursen skete i sammenhæng med at den selv ændrer form, at aktiverings-elementet i den hegemoniske diskurs får en mere fremtrædende plads.

“Aktivlinien” i social og arbejdsmarkedspolitkken kan kort defineres som sammenkædningen af offentlige forsørgelse i form af arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp med pligten til at tage imod et aktivt tilbud. Denne politik er langsomt og succesivt blevet udviklet i løbet af 1990'erne. 

Internationalt har man set en udviklingsline, der ligner den danske omend den danske på visse områder har været mere konsekvent. Denne linie er blevet fortolket som et generelt skift fra keynesiansk økonomisk velfærdspolitik til en schumpetersk strukturel work-fare-politik.

En fortælling om fremtiden:

Fortællingen om “den danske utopi”.

Fortællinger binder fortid, nutid og fremtid sammen. I de senere år er manglen på nye videnskabelige og politiske fortællinger med en fremtidsdimension blevet synlig. Det ses f.eks. i den politologiske forskning omkring medborgerskabet. Dette begreb indeholder både en forestilling om hvorledes medborgerskabet faktisk er og hvorledes det bør være. Men her er de fleste forskere blevet helt fanget af den empiriske forskning, og har ikke nogle bud (fortælling om) hvordan medborgerskabet bør udvikle sig i et fremtidigt demokratisk fællesskab. Samme mangel på nye fortællinger kan spores på det politiske felt. Her står både arbejderbevægelsen og den marxtiske venstrefløj reelt uden mere konkrete utopier.

Den teoretiske fortælling om borgerløn, som jeg fandt , fortællingen om bæredygtig udvikling som rammefortælling for borgerlønsideen er en fortælling om fremtiden. Det betyder, at borgerlønsideen har en fremtid i det omfang en fortælling om bæredygtig udvikling får politisk fortællekraft for en videreudvikling af det danske velfærdssamfund.

Hvorledes forholder fortællingen om en bæredygtig udvikling sig til andre politiske fortællinger?

Jeg tilslutter mig de borgerlønsteoretikere, der har fremført det synspunkt, at borgerlønsideen ikke alene er et spørgsmål om forbedringen af velfærdsstaten, men skal ses som reform på linie med slaveriets ophævelse eller indførelsen af den almindelige valgret. (Phillippe vam Parijs) eller kan ses som et element i skabelsen af at “et tredje venstre”, hvor “det første venstre” var den borgerlig, liberale bevægelse, “det andet venstre”, arbejderbevægelsen og “det tredje venstre” er forbundet med de nye sociale bevægelser i dag.

Hvorledes svarer en fortælling om en bæredygtig udvikling så til den faktiske danske historie? Danske historikere ( f.eks. Claus Bjørn) har talt om eksistensen af en særlig dansk utopi eller model, som  indeholder både fortællingen om bonde, husmands, andelsesbevægelsen samt fortællingen om arbejderbevægelsen og udviklingen af velfærdsstaten. Denne store danske utopiske fortælling startede allerede i 1700 tallet.

For mig at se, vil en fremtidig fortælling om borgerløn glimrende kunne føje sig ind i denne fortælling og utopi som et radikalt bud på, hvorledes denne fortælling kan videreudvikles. Borgerlønsfortællingen kan ses som liggende i forlængelse af fortællingen om en universalistiske velfærdsstats udvikling som den gav sig udtryk med folkepensionen og siden med udviklingen af de forskellige orlovsordninger.

En måde at vurdere borgerlønsideens fremtidsmuligheder på, er at se hvorledes den danske model og utopi faktisk har udviklet sig på det socialpolitiske område. Det gøres udfra den antagelse, at hvis der i fremtiden skal komme et gennembrud for borgerlønsideen, vil det antagelig ske på samme måde som de store socialpolitiske gennembrud er sket historisk.

Hvis man ser på historien bag Estrups socialreform i 1891-92 og Steinckes socialreform i 1933 kan man fortolke udviklingen som, at velfærdsstatens tilblivelse og udbygning i vid udstrækning faktisk skete bag om ryggen på de vigtigste aktører. Det var biprodukter af en lovgivning, som blev opfattet som mere væsentlig.

Det peger på, at hvis borgerlønsideen nogensinde bliver gennemført, vil det også ske bag om ryggen på de politiske aktører, ligesom orlovsordningerne også startede som en bi-omstædnighed i forbindelse med et større økonomisk forlig.

Derfor må afhandlingens forestilling om muligheden for klare diskursskift, der henter sin inspiration fra de teoretiske paradigmeskift modificeres. Den historiske analyse af socialpolitikkens historie peger på, at det karakteristiske for den danske model har været, at udviklingen ikke sker igennem sklar ediskurs-skift, men snarere tager form af en stadig omformning af den hegemoniske diskurs under en stadig inkluderingsproces af alternative diskurser.

Borgerløn kan ses som et element i fortællinger, der både har form af ideer, paradigmer og politiske diskurser. Paradigmatisk kan borgerlønstanken formuleres som element i en række fortællinger om at sætte grænser. Den ses som element i fortællingen om at sætte grænser for naturudnyttelsen, som element i skabelsen af grænser for varegørel​sen af arbejdskraften, som element i skabelsen af grænser for klientgørelsen i forhold til staten og endelig som element i skabelse af grænser for familie-afhængigheden.

Disse grænsefortællinger kan danne udgangspunkt for en række diskurs-fortællinger om behovet for at skabe en række nye samfundsmæssige kontrakter. Til afløsning af velfærdssam​fundets store sociale kontrakt mellem lønarbejde og kapital, er der behov for en flerdimensio​nal kontrakt, der sætter nye grænser for udnyttelsen af mennesker og natur. Det kan formuleres som et behov for en ny kontrakt mellem arbejde og kapital, en kontrakt mellem stat og individ, en kontrakt mellem kønnene og en kontrakt mellem generationerne.

Politiske diskursers funktion er at skabe en forståelsesmæssig identitet og handlingsrammer for en koalition af politiske aktører.

Set i forhold til de forskellige ideologiske forståelsesrammers politiske priori​teringer skulle borgerlønsideen principielt set kunne støttes bredt: Af nogle socialister ( der især lægger vægt på en mere lige deling af det samfundsnødven​dige arbejde), af nogle liberale ( der især lægger vægt på en reduktion af klient​gørelsen), af nogle feminister ( der især lægger vægt på en mere retfærdig kønsarbejdsdeling) og af nogle grønne ( der især lægger vægt på en styrkelse af de civile samfund).

