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»For at sige noget nyt,
md man kempe med sproget
mod sproget.«

Piet Hein (1984) PROSA-GRUK.
Kobenhavn: Borgens Billighoger: 39

I. Borgerlonsideens fodsel i forskellige politiske
miljoer i slutninlgen af 1970’erne og
begyndelsen af 1980’erne

Opbrud i fire forskellige ideologiske miljoer

For de fleste mennesker er borgerlons-tanken blevet tat knyttet til bogen
»Opror fra midten«, der kom i februar 1978 og var skrevet af Niels I. Meyer,
Kristen Helveg Petersen og Villy Serensen. De var imidlertid ikke de ene-
ste, der skrev om borgerlon i 1970’erne.

Det interessante ved 1970’ernes idépolitiske debatmilje var, at man i fire
forskellige ideologiske miljoer (det social-liberale, det socialdemokratiske,
det marxistiske og det liberale) relativt uathengigt af hinanden arbejdede
med parallelle forestillinger om at skabe en ny samfundsmekanisme, der
gjorde det muligt at leve uden at have traditionelt lonarbejde.

Allerede 1 1977 havde den dansk fungerende (pd RUC) svenske skonomi-
professor Gunnar Adler-Karlsson udgivet et par beger, hvori han ud fra en
socialdemokratisk forstielseshorisont var géet ind for en »garanteret mind-
steindkomst«.

Desuden introducerede en rekke oversatte bager af den franske socialisti-
ske forfatter André Gorz i slutningen af 1970’erne og i begyndelsen af
1980’erne idéer om »en samfundsindkomst« i socialistiske kredse.

Endelig blev en idé om »borgerstipendie« fremfort i det liberale debat-
miljo af den forhenvarende brugsforeningsdirektor Niels Hoff 1 1983.

Umiddelbart forekommer det markeligt, at det kunne lade sig gore at ud-
tenke nogle tanker som lignede hinanden ud fra si vidt forskellige ideologi-
ske positioner. Men netop dét var tegn péd det opbrud, der skete pd det
idépolitiske avantgardeplan flere steder. Hos enkelte personer — »keattere« —
bred det industrielle vaekstsamfunds store ideologiske fortllinger sammen,
og en endnu vag uformuleret fzlles ny fortzlling (en forestilling om en
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baredygtig udvikling) kunne svagt skimtes.

Jeg har valgt at lave en rakke tekstanalyser af »Oprer fra midten« og
Gunnar Adler-Karlssons, André Gorz’ og Niels Hoffs bager om borgerlon
for at forstd de teoretiske opbrud i de forskellige ideologiske miljoer og se
pa, hvorledes nye idéer opstar og udvikles. Milet er at forstd og forklare de-
res borgerlonstanker i forhold til deres generelle idémassige forstielses-
ramme. Det sker ved en kortlegning af teksternes fortellestruktur, metafo-
rer og binere sproglige betydningsstrukturer.

Disse analyser danner derefter grundlag for en tvergdende sammenlig-
ning af deres forskellige opfattelser af borgerlon med anvendelse af det ud-
viklede begrebsapparat for at vurdere idé- og paradigmeskiftets karakter,
dvs. konkret at se pd, hvorledes borgerlonstanken begrundes verdimeassigt
og ses 1 forhold til samfundets forskellige sferer.

Det er min tese, at der i alle de fire tilfzlde, jeg vil analysere, er tale om et
skift i den idémessige forstielsesramme, og at man i alle de fire eksempler,
ganske vist lidt vekslende, kan spore en rekke af de @ndringer og forskyd-
ninger, der ogsa er typiske for videnskabelige paradigmeskift.

Rent sprogligt bestdr bade idémessige, videnskabelige og politiske for-
stielsesrammer af et helt system og hierarki af metaforer. Derfor vil jeg for-
soge at vise, hvorledes @ndringerne i de idémassige forstielsesrammer giver
sig udtryk i @ndringer af de metaforer, de fire »kattere« bruger.

Normalt kan mennesker, der befinder sig inden for forskellige ideologiske
lejre, kun i begrenset omfang forstd hinanden, hvis de ikke har en hej be-
vidsthed om deres egen referenceramme og relativiteten i denne. Det er min
tese, at de @ndringer, der skete i de fire miljoer, betod, at der tilbageskuende
kan skimtes en ny felles referenceramme, en forstielsesramme, som jeg se-
nere vil betegne som en bred forestilling om en baredygtig udvikling.
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1. En fortzlling om et socialdemokratisk selvopger med
den skonomiske vakst og forbrugerismen

En analyse af Gunnar Adler-Karlssons idé om en
garanteret grundindkomst

Idéen om en minimums- og en maksimumsindkomst

Den svenske skonom Gunnar Adler-Karlsson (f. 1933), elev af Gunnar
Myrdal, blev i 1973 professor i samfundsvidenskab pa RUC. I 1975 udgav
han en bog pa svensk, der éret efter blev oversat til dansk: »Laerebog for
80’erne. Et antikonsumistisk manifest«, som havde karakter af et opger med
nogle centrale elementer i den hidtidige socialdemokratiske skonomiske
vaekstmodel.

Undertitlen: »Et antikonsumistisk manifest« spillede elegant pa en dob-
belt modsatning. Det var for det forste vendt imod Karl Marx’s kommuni-
stiske manifest (1848), for det andet vendt imod den beremte amerikanske
okonom W.W. Rostows bog: »Den ekonomiske udviklings faser« (1963),
der havde undertitlen: »Et anti-kommunistisk manifest.« Rostows bog blev
paradigmatisk for forstielsen af hele den ekonomiske udviklingshjelps-
ideologi i efterkrigstiden. Adler-Karlsson skrev altsd et manifest, der bade
vendte sig imod marxismen og liberalismen — og introducerede det nye be-
greb, anti-konsumistisk (opgeret med forbrugs- og vakstsamfundet).

Adler-Karlsson mente, der manglede et »helhedsbillede« af samfundet,
hvorfor han forsegte at give »et samfundsfilosofisk helhedsbillede«. Vi far
ifolge Adler-Karlsson stadig mere viden om detaljer om samfundet, uden at
de bliver »sat i systems, hvilket gor, at de ikke giver en »virkelig forstielse«.

Derfor optradte Adler-Karlsson bade som: 1. Filosof ved at komme med
en ny politisk filosofi — »omvendt utilitarisme«, som 2. Samfundsforsker ved
at fremlaegge et nyt paradigme, en ny samfundsmodel, en model for en glo-
bal beredygtig udvikling, selvom han dog ikke brugte det begreb, og som 3.
Politiker ved at skabe elementerne til en ny politisk diskurs, en ny politisk
strategi, hvor materiel grundtryghed eller borgerlon var et element.

I bogen opstiller han som konsekvens af den nye politiske filosofi tre ge-
nerelle retningslinier for politisk handlen (ibid: 232-33):

1. At man skal udrydde absolut fattigdom med samme intensitet, som vi

har forsegt at udrydde malaria. Det medferer, at man skal straebe efter
at sikre en minimumsindkomst for alle mennesker pa jorden.
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2. At ingen skal oge sin overflod, for alle har fiet deres grundbehov til-
fredsstillet. Det udmentes i forslag om en maksimumsindkomst, som
ses som den anden side af tanken om en minimumsindkomst.

3. At man skal skabe kanaler, hvorigennem de riges opsparing kan for-
vandles til indkomst for fattige. Her gor Adler-Karlsson sig tanker om
udformning af et internationalt beskatningssystem til gavn for u-lan-
dene.

For Adler-Karlsson henger tanken om mini- og maksi-indkomster sammen.
Afskaffelse at den absolutte fattigdom hanger pa verdensplan sammen med
udviklingen af et internationalt beskatningssystem. Men for at et sidant in-
ternationalt ressource-overforselssystem kan etableres, ma der forst ske en
udvikling af en national solidaritet mellem rig og fattig bide i i-landene og i
u-landene. »Huvis vi indferte en mini-og maksiindkomst og en international
beskatning, ville vi kunne sznke takten i befolkningseksplosionen i u-lan-
dene og takten i standardeksplosionen i i-landene.« (Ibid:267).
Adler-Karlsson ger opmarksom pd, at tanken om en mini-indkomst ikke
var ny, men dukkede op bide i England og Tyskland omkring drhundrede-
skiftet. (Ibid: 233-34 og Adler-Karlsson 1977:73). Han henviser siledes bade
til den tyske professor Karl Ballod og den nobelprisbelonnede hollandske
okonom Jan Tinbergens lzrer T. Ehrenfest-Afanassjewa, der havde tanker
om at forene »socialismens retferdighedsideer med liberalismens frihed«.

A. Adler-Karlssons politiske paradigmeskift

At skifte grundmetaforer bade i sin samfundsfilosofi, -analyse og politiske
strategi er forbundet med et mere omfattende paradigmeskift. Og det var
taktisk det, Gunnar Adler-Karlsson foretog i begyndelsen af 1970’erne.

I 1967 havde han pa svensk udgivet bogen: »Funktionssocialism. Ett al-
ternativ till kommunism og kapitalism«. Den var et originalt forseg pd en
torklaring af og forsvar for den socialdemokratiske svenske velferdsstat, der
blev betragtet som en tredje vej mellem kapitalisme og kommunisme.

Bogen blev skrevet med den hensigt at skabe en ny forstielsesramme i
forhold til den dominerende dualistiske, hvor man kun opererede med en
kapitalistisk og en kommunistisk samfundsidealtype. Til dette formal brugte
og videreudviklede Adler-Karlsson et gammelt teoretisk begreb eller meta-
for, »funktionssocialisme«.

Begrebet »funktionssocialisme« stammer fra den svenske socialdemokra-
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tiske udenrigsminister Osten Undéns (1886-1974) ejendomsteorier for 2.
Verdenskrig. Undén havde med begrebet »funktionssocialisme« vist, at
ejendomsretsbegrebet ikke var udeleligt, men rummede flere forskellige
ejerfunktioner (Adler-Karlsson 1973: 38-41). I sine betragtninger omkring
ejendomsforhold var Undén bl.a. inspireret af den kristne socialist og eko-
nomiske historiker R.H. Tawney (1880-1962) i England, der ogsa i
1920’erne havde set pd ejendomsspergsmilet i en funktionssammenhang.

Nye metaforer betyder, at man ser verden pé en ny made. Med dette nye
begreb si Adler-Karlsson nu, at det svenske socialdemokrati med velferds-
staten havde foretaget en selektiv socialisering af visse af de mest betyd-
ningsfulde funktioner inden for den totalitet af funktioner, som man kalder
ejendomsret. Adler-Karlsson mente, at socialdemokratiet, omend ikke be-
vidst, si i praksis havde handlet, »som om dets ledere havde tenkt pa denne
made«. I Sverige havde staten ligesom i de ovrige nordiske lande kun i ringe
udstrekning »grebet til formel socialisering«, men havde reelt stor indfly-
delse igennem skatte-, penge- og arbejdsmarkedspolitik.

Opgoret med den socialdemokratiske vakstmodel og
efterkrigsfortelling

I de folgende dr kom Adler-Karlsson imidlertid i tvivl om den socialdemo-
kratiske velferdsstats funktionsméde. Det viste sig i et efterskrift til den dan-
ske udgave (s. ibid:126-138), der kom i 1973. Han mente nu, at »den sven-
ske funktionssocialisme havde lidt nederlag pa flere vaesentlige punkter«
(ibid:138), nemlig:

1. De nordiske socialdemokratiske velferdsstater havde kun i begrenset
omfang skabt lighed. 2. De havde vanskeligheder med at tackle de voksende
miljoproblemer. 3. Deres manglende evne til at skabe international solidari-
tet og udligning blev stadig mere synlige. 4. Endelig var kulturpolitikken
blevet stadig mere kommerciel og vulger. Alligevel kaldte Adler-Karlsson
»funktionssocialismen det mindst darlige system« (ibid:138).

Det var baggrunden for hans »anti-konsumistiske manifest« hvor hans per-
spektiv og mél var skabelse af en global retferdig verden i skologisk balance:

»En forandring af vort samfund bort fra den nuverende kortsynede og
egoistiske vaekstmodel og i retning af en langsigtet politik for fremme af
global retferdighed og total ekologisk balance. Men det kraver ogsi, at
hvert enkelt individ bliver sig sit ansvar bevidst og klar over, at det er ned-
vendigt at skere ned pé kravet om en stadig foregelse af vort forbrugsni-

veau.« (Ibid: 249).
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En ny politisk filosofi: Minimere lidelsen i stedet for

at maksimere lykken

Filosofisk lagde Adler-Karlsson ogsa op til et opger med vakstfilosofien. In-
dustrialismens periode har veret praget af en »utilitarisme, at malet var at
skabe den storst mulige lykke for det storst mulige antal mennesker. Lykke
kan ikke mailes, men er i praksis blevet forvandlet til »nytte« og er blevet
oversat til et enske om vakst i BNP. Det skonomiske system har betydet, at
Homo Oeconomicus (det skonomiske menneske) har kvalt Homo Ludens
(det legende menneske). Grensen mellem naturlige og unaturlige behov er
blevet forskubbet, hvilket har skabt den meget destruktive og udbredte »kla-
trementalitet« i hele samfundet. Vakst er derfor blevet hele samfundets
grundideal: »Virksomheder, presse, partier, loanmodtagerorganisationer ind-
gér altsd i en skon forening, hvor alle hylder kapitalismens grundideal« (ibid:
80).

Adler-Karlsson mente, at man med det globale perspektiv i tankerne er
nedt til at vende problemstillingen helt om og skabe det, han kalder en »in-
verteret« utilitarisme (»lykkemaksimering vendt pa hovedet«). Inspiratio-
nen til denne omvending havde han fra den amerikanske sociolog Bar-
rington Moore Jr., som har fremfort det synspunkt, »at mens lykke ikke la-
der sig definere, er lidelsen noget i hojeste grad reelt« (ibid:229). Det glder
ikke om at maksimere lykken, men om at minimere lidelsen. Det vil i prak-
sis sige at prioritere at udrydde hunger, sygdomme, arbejdsleshed, fattig-
dom.

Idéen i omvendingen af den politiske filosofi er, at det vil kunne dempe
og miske @ndre klatrementaliteten. Hvor klatrementaliteten bestir i at
vende sine ojne opad og hele tiden valge normgrupper pi et hojere niveau,
vil en politisk filosofi, der gér ud pa at minimere lidelse, kunne vere med til
»at vende vore gjne fra hejderne og i stedet for med sympati og medfolelse
se pad dem, der befinder sig lavere end os i den materielle pyramide«.
(Ibid:276). Hele det nuverende samfunds struktur og tenkemadde fir os til at
se vores situation med den »relative fattigdoms« briller. Adler-Karlsson vil
have os til at se os med den »relative rigdoms« briller.

B. Adler-Karlssons samfundsbilleder (grundmetaforer)
for et krisepreget samfund

Adler-Karlssons kreativitet som samfundsteoretiker og idémager viser sig i
hans evne til at tegne nye billeder af samfundet, byggende pd nogle grund-
metaforer, der viser nogle af det nuvaerende samfunds farlige grundmekanis-
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mer, og hans evne til at pege pd, hvorledes et nyt samfund ma bygge pé an-
dre metaforer, bl.a. den nye forestilling om en garanteret grundindkomst.
Den gkologiske problematik med forestillingerne om »granser for vaekst«
dannede baggrunden for Adler-Karlssons grundleggende samfundsbilleder.

»Billard-modellen«

Adler-Karlsson prasenterer for det forste sit verdensbillede som et billard-
bord med syv vigtige kugler: 1. Befolkningen, 2. Levestandarden, 3. Res-
sourcerne, 4. Teknikken. 5. Institutionerne, 6. Vurderingerne og 7. Volden.
(Ibid: 87-89 og 214-23).

Det er sampillet mellem disse kugler, der afgor menneskehedens fremtid.
Kuglerne snurrer rundt mellem hinanden, stoder ind i hinanden og tager
derved en ny retning og ligger nogle gange i hvile. Adler-Karlsson kan se, at
nogle kuglers fart og retning (specielt vaksten i befolkningen og levestan-
darden) gor, at spillet i fremtiden er i fare for at edelegges. For at undga
odeleggelse og standsning af spillet foreslar Adler-Karlsson, at der skal sto-
des en rekke nye kugler ind i spillet (forskellige reformer), der kan dempe
nogle kuglers hastighed og give dem en anden retning.

Hiddil har der veret to dominerende akterer (spillere). Den ene spiller
har iser veret optaget af at kunne udskyde edeleggelsen af spillet ved at i
teknik-kuglen til at kompensere for den stigende hastighed i befolknings- og
levestandards-kuglen (liberalismen). Den anden spiller har derimod vearet
interesseret i, hvorledes institutions-kuglen (zndrede ejendomsforhold)
kunne stabilisere spillet (kommunismen). Heroverfor kommer Adler-Karls-
sons forslag til en ny lesning med indferelse af en ny kugle (&ndrede vurde-
ringer), der vil kunne pavirke de andre kuglers fart, sé spillet kan fortsatte.

»Vippe-modellen«
Et andet af Adler-Karlssons billeder for udviklingsdynamikken i verdens-
samfundet er en vippe, bygget ud fra de samme grundelementer som i »bil-
lard-modellen«. I den ene ende sidder verdens-befolkningen, i den anden
ende sidder den materielle standard. Bukken, som vippebrettet hviler pd, er
de materielle ressourcer i verden. Jo hejere og mere stabil bukken er, des
hejere kan vippen svinge. Hvis bade befolkningen vokser og levestandarden
bliver for hgj, vil presset pd bukken blive stort og bukken vil kunne blive
odelagt. Ligeledes vil vippefunktionen blive edelagt, hvis den ene side vok-
ser sig sd stor, at den vipper den anden side op.

Der ma findes en balance mellem befolkningstilvakst, materiel standard-
tilvakst og ressourcerne, hvis der skal skabes en balance pé vippen. Som Ad-
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ler-Karlsson ser det, er det vaksten i den materielle standard i de rige lande,
der er pa vej til at edelegge vippen. En nedsattelse af denne tyngde vil
styrke bukken og forhindre, at vippen knakker.

»Klatrepyramiden«

Som et tredje billede pa verdenssamfundets og det enkelte samfunds funda-
mentale funktionsmide tegner Adler-Karlsson billedet af en klatrepyramide.
Samfundet kan ses som en fint opdelt indkomstpyramide, hvor de store mas-
ser med lave indkomster befinder sig i bunden og de fi mennesker med me-
get hoje indkomster befinder sig i toppen. Den generelle lovmessighed er,
at mennesker, der befinder sig pa et lavere niveau i pyramiden, straber efter
at klatre i det mindste et eller et par trin opad. Det henger sammen med, at
mennesker ikke finder tilfredsstillelse med deres indkomsts absolutte niveau,
men mere 1 indkomstens relative niveau i forhold til de grupper han/hun
sammenligner sig med. Adler-Karlsson betegner denne indstilling »klatre-
mentaliteten«. Den viser sig blandt andet i »den lille retferdighed som den
stores fjende« (ibid:251). Man er meget optaget af at skabe lighed og retfer-
dighed i forhold til de nermeste grupper (en meget vasentlig del af fagfore-
ningsvirksomheden), og glemmer herigennem fuldstendig de store ulighe-
der nationalt og internationalt.

Denne klatrementalitet, som Adler-Karlsson siger »findes i os alle, selv
om ingen af os vil erkende det« (ibid:161), betyder, at pyramidens storrelse
stadig ekspanderer opad. Men pi et eller andet tidspunkt ramler vi hovedet
ind i en eller anden form for ressourceloft. Derfor er det ifolge Adler-Karls-
son bydende nedvendigt at bryde med denne klatrementalitet. Den er i vir-

keligheden »en gigantisk tredemeolle, hvor vi med spildt ulejlighed, forseger
at lebe fra hinanden« (ibid:162).

Metaforernes betydning: »At se bjelken i sit eget gje«

Veardien af Adler-Karlssons grundmetaforer er, at de pa en enkel og fen-
gende made tegner billedet af tre ustabile systemer, som vil blive adelagt,
hvis der ikke sker en @ndring af flere elementers adferd. For Adler-Karlsson
ma verdenssystemet forseges bevidst politisk styret, hvis der skal skabes en
baredygtig balance.

Billardmodellen opstilles af Adler-Karlsson som en dben systemmodel,
hvor alle syv faktorer pavirker hinanden, uden at han analytisk vil udpege et
af elementerne som vigtigere end andre. Vippe-modellen er ogsi en analy-
tisk aben model. Her mé han dog ud fra forelobige vurderinger af ressour-
cerne, forbrugsmenstret samt befolkningstilveksten konstatere, at
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»standardeksplosionen er omtrent fem til seks gange s truende som u-lan-
denes befolkningseksplosion« (ibid:153). »Befolkningseksplosionen er
splinten i vores nabos gje. Standardeksplosionen er bjelken i vort eget, som
vi ikke ser eller ikke vil se!« (Ibid:155-56), som Adler-Karlsson bibelsk ud-
trykker det. Derfor udpeger han @ndrede vurderinger med hensyn til kla-
tring i den materielle standardpyramide som en faktor, der méske kan @ndre
de truende billeder: 1. forhindre billardspillets opher. 2. ssmmenbruddet af
vippen og 3. pyramidens edeleggelse.

Alle faktorer kan principielt @ndres. I forhold til tidligere historiske erfa-
ringer har det ifolge Adler-Karlsson varet uheldigt, at de to store ideologier
og politiske systemer har udpeget enkelte faktorer som teknik eller instituti-
oner som de vigtigste. De kan pa kort sigt vare alternativer til hinanden,
men pi lengere sigt er de komplementaere og mé bringes i en indbyrdes ba-
lance. For at skabe okologisk balance ma bade teknik og institutioner @nd-
res, og institutionerne mi tilstreebes @ndret igennem ndring af verdierne.
Det er ifolge Adler-Karlsson igennem »en kombination af vold og vurderin-
ger at samfundets institutioner forandres« (ibid: 200), og hvis man skal mi-
nimere voldens rolle, md menneskets retfzerdigheds- og lighedsideer bringes
til at afbalancere magt- og rigdomskoncentrationen i verden.

»Have-modellen«: »Naturens barekraft« = »Samfundenes terekraft«
Adler-Karlssons modbillede eller grundmetafor for en alternativ udvikling
er jorden opfattet som have. »Vi kan betragte vores jord som en have, hvis
frugter skal fode os. Jorden i en have har en vis berekraft, som bestemmer,
hvor stor frugthesten bliver.« (Ibid:149).

»Baerekraften« ma svare til det Adler-Karlsson kalder »terekraften«, et
udtryk han henter fra den svenske sociologi-professor Ulf Himmelstrand.
Den bestir af menneskenes antal og deres gennemsnitsforbrug. Fremtidens
globale mil er at »finde en balance mellem befolkningstilvakst, materiel
standardtilvekst og jordens ressourcer« (ibid:88). Det svarer helt til det,
man i vore dage kalder beredygtig udvikling. Man kan sige, at Adler-Karls-
son pd sin vis var meget forudseende og visioner pa dette omrade. Hans
korte og klare definition af en bzredygtig udvikling som en udvikling, hvor
samfundenes »terekraft« ikke overskrider naturens »bazrekraft«, er pa sin
vis mere rammende end mange nye forseg pi at definere en bzredygtig ud-

vikling.

224 BORGERLON



8.0 Christensen/Borgerlen 10/03/05 13:52 Pa 225

C. Adler-Karlssons nye politiske fortzlling om en materiel
grundtryghed

Nej til fuld beskzftigelse - ja til materiel grundtryghed

To ar efter udgivelsen af »Larebog for 1980’erne« udfoldede Adler-Karls-
son sine tanker om en minimumsindkomst ved at opstille en mere konkret
utopi for et nyt og reformeret velferdssamfund i den lille bog: »Nej til fuld
beskeaftigelse — ja til materiel grundtryghed.« (1977).

Med denne provokerende titel videreudviklede Adler-Karlsson sine tan-
ker om en mini-indkomst. Fuld beskzftigelse har altid veret og er stadig en
grundpremis i hele den socialdemokratiske bevaegelses politikforstaelse.
Nir Adler-Karlsson sagde nej til fuld beskaftigelse, var det, fordi han mente,
at den socialdemokratiske opfattelse af fuld beskeftigelse hang tet sammen
med malet om gkonomisk vakst — var to sider af samme sag.

Adler-Karlsson stillede derfor det enkle og fundamentale sporgsmail, om
tuld beskeftigelse er et mal eller et middel? Oprindelig var det begge dele.
Ved velterdssamfundets start var det overordnede mal afskatfelsen af den
materielle ned og skabelsen af en materiel grundtryghed. I dag med de in-
ternationale ulighedsproblemer og de stigende okologiske problemer er
okonomisk vakst blevet et darligt mal, fordi det er blevet bundet sammen
med en rzkke negative koblinger og bieffekter, som sammen har vokset sig
store: Miljoforurening, manglende solidaritet, stor magtkoncentration, ulig-
hed. Man skal ifelge Adler-Karlsson fastholde skabelsen af materiel grund-
tryghed som det overordnede mal. Fuld beskeftigelse, der bide var et godt
mal og et velegnet middel i et materielt knaphedssamfund, er nu hverken et
godt mal eller et godt middel, sa i stedet for at kraeve fuld beskzftigelse og
dermed vekst i antallet af lonarbejdspladser, skal man i stedet fastholde det
overordnede mil, kreve materiel grundtryghed, dvs. sikring af et indkomst-
grundlag.

Lever vi for at arbejde, eller arbejder vi for at leve?

Adler-Karlssons analyse af ideologien om fuld beskzftigelse skal ses i for-
lengelse af hans kritiske analyse af frihedsbegrebet pa forbrugsomradet. Li-
gesom forbrugsfrihed har udviklet sig til at dekke over kebetvang pa vare-
markedet, siledes har arbejdsfrihed udviklet sig til arbejdstvang pé arbejds-
markedet. Pd arbejdsmarkedet er der kun yderst begraenset valgfrihed med
hensyn til arbejdstid. Adler-Karlsson taler derfor om, at den moderne kapi-
talistiske industrialisme har forvredet vores naturlige behov for arbejde og
tforbrug. Han stiller spergsmalet »Lever vi for at arbejde, eller arbejder vi
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for at leve?«. (Ibid:9). Vi har indrettet et system, hvor der ligger en unedig
tvang til lenarbejde og tilfredsstillelse af materielle luksusbehov. Den eko-
nomiske vaekst bygger pa en indbygget forbrugs- og arbejdstvang. I stedet
for at manipulere de materielle behov til at vaere uendelige og bruge dem til
at udfylde »et eksistentielt tomrum, som ma fyldes pa en eller anden made«,
foresldr han et samfund, der opvurderer »kunsten, kulturen, litteraturen, le-
gen, kerligheden, som kan byde pé et uudtemmeligt livsindhold« (ibid:12).

Adler-Karlsson sondrer, med inspiration fra samfundsfilosoffen Hannah
Arendts (1906-75) skelnen mellem »labour«, »work« og »action«, mellem
tre former for arbejde: 1. Slid (arbejde som er ubehageligt). 2. Nodvendig-
hedsarbejde (arbejde vi accepterer med modvilje). 3. Aktivitet (det interes-
sante arbejde). Ifolge Adler-Karlsson er det moderne velferdssamfund ble-
vet meget usmidigt indrettet, idet »nogle mennesker naesten kun fir slid i li-
vet, og andre har mulighed for nesten udelukkende at hengive sig til aktivi-
teter, mens den store masse sandsynligvis ligger pa grensen mellem slid og
nedvendighedsarbejde« (ibid:29).

En retferdig og fremtidsorienteret beskaftigelsespolitik burde bade sikre
1. arbejde til alle, og 2. at alle de tre slags beskaftigelser — sliddet, nedven-
dighedsarbejdet og aktiviteterne — blev mere retferdigt fordelt.

En ny politisk utopi: Et samfund med fire sektorer

I forlengelse heraf mener Adler-Karlsson, at man burde indrette samfundet
siddan, at man klarere kunne skelne mellem fire sektorer i samfundet med
hver deres grundleggende funktion, hvor man i hejere grad var i stand til at
fordele de forskellige typer af arbejde: 1. En nedvendighedssektor, der skal
tage sig af de nedvendige materielle behov, og som skal vare statslig. 2. En
overflodssektor, som er helt privat, og hvor luksusbehovene tilfredsstilles. 3.
En magtsektor svarende til det politiske system som ejer produktionsmid-
lerne i nedvendighedssektoren. 4. En frihedssektor, der svarer til kultur- og
fritidssektoren.

Adler-Karlssons meget enkle samfundsmodel kan ses som en videreudvik-
ling af hans tidligere tanker om funktionssocialisme, hvor man netop mé
kombinere elementer fra de to samfundssystemer: »socialisme og planleg-
ning for at dekke de materielle grundbehov, kapitalisme og frie markeds-
krafter for at dekke overflodsbehovene.« (Ibid:69).

I nedvendighedssektoren (ibid:66) »fordeles den nedvendige arbejds-
mangde ligeligt som béde en ret og en pligt for borgerne«. Adler-Karlsson
forestiller sig »betalingen for det udferte arbejde ydet i form af et indkebs-
kort, der hverken kan szlges eller pantsettes, og som garanterer individets
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materielle grundtryghed, sé lenge det lever«.

Alle individer er derved garanteret en materiel grundtryghed, der dakker
deres basisbehov. Men det modsvares af en arbejdspligt. Adler-Karlsson fo-
restiller sig det nuverende skattesystem erstattet af en klart defineret ar-
bejdspligt for alle. Ingen skal kunne kebe sig fri af denne arbejdspligt. For
Adler-Karlsson ma rettigheder og pligter heenge tet sammen. »Rettigheder
og pligter ma i ethvert samfund gd hind i hand, hvis den politiske misfor-
nojelse ikke skal vokse sig alt for stor. Den mé nedvendigvis atbalanceres af
en pligt for individerne til at gore deres del af det nedvendige arbejde.«
(Ibid:85). Og han ser ikke noget szrligt odiest i en arbejdspligt. Den har vi
allerede i dag som en tvang til lonarbejde. Han vil have den reduceret sile-
des, at den nedvendige arbejdsindsats bliver mere synligt og retferdigt for-
delt over hele befolkningen. Hvad Adler-Karlsson forst og fremmest er in-
teresseret 1 er »at sikre arbejderen storre psykisk frihed i forhold til ar-
bejdskeberen«. (Ibid:95). Alle er sikret en materiel grundtryghed mod at
tage ligeligt del i det nedvendige arbejde i nedvendighedssektoren. Ingen er
tvunget til at tage lonarbejde i overflodssektoren. Han ser det som »at have
taget et langt skridt fra lenslaveriet og ind i den hejere friheds rige«, og be-
tegner det dermed som afskaffelse af den udbytning, som den marxistiske
udbytningsmodel forudsatter (ibid:96). Man kan sige, at Adler-Karlsson har
skabt en ny model for funktionssocialisme. Hvor den gamle model var opta-
get af ejendomsfunktionerne, er det centrale element i den nye model den
garanterede grundtryghed.
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2. En fortzlling om et »humant ligevegtssamfund«
En analyse af »Oprer fra midtens« borgerlensidé

Borgerlon som element i en ny fortzlling.

I februar 1978 udgav naturvidenskabsmanden, professor i fysik, Niels I. Me-
yer (f. 1930), den radikale politiker og tidligere minister Kristen Helveg Pe-
tersen (1909-97) og filosoffen Villy Serensen (f. 1929) bogen: »Opreor fra
midten« (Meyer m.fl. 1978), der indeholdt en dybtgiende kritisk samfunds-
analyse samt en utopi om, hvorledes man kunne indrette det danske sam-
fund i begyndelsen af det 21. drhundrede. Borgerlon var et element i et »hu-
mant ligevegtssamfund«. Dette var et blandt flere nye begreber, som de tre
forfattere skabte, og som siden er blevet stdende i det politiske ordforrad.

Konkret er malet for det humane ligeveegtssamfund at skabe rammerne
for et samfund med ligelon, meningsfuldt arbejde og nerdemokrati.

Man forestiller sig, at det danske samfund engang i det 21. drhundrede
bestér af fellesvirksomheder, hvor alle ansatte har medindflydelse. De ejes af
samfundet, men forvaltes af de ansatte, og alle ansatte i en fellesvirksomhed
har samme timelon. Hvert ar fastszttes af folketinget den sikaldte maksi-
mallen, der svarer til lennen for en 40 timers arbejdsuge i en fzllesvirksom-
hed. Alle er »garanteret arbejde, men har ingen krav pd det samme arbejde
igennem hele livet« (ibid:118).

I den sammenhazng er alle samtidig sikret en borgerlon, der dekker de
minimale leveomkostninger, si ingen er tvunget til at pitage sig lonnet ar-
bejde.

I det humane ligevaegtssamfund er lokalsamfundet samtidig den grund-
leggende sociale enhed, hvor idéen er, at samfundet ikke er storre, end at
alle dets medlemmer har mulighed for at kende hinanden. Og for at styrke
det formelle demokrati tenkes folketinget omorganiseret siledes, at hvert
kommunalting valger en representant til folketinget, og at der ved siden af
folketinget oprettes et fagting med reprasentanter for foreninger, uddannel-
ser, kulturen, som er radgivende for folketinget. Endelig foreslar man, at alle
vigtige nationale beslutninger sker pa grundlag af en folkeafstemning.

I diskussionen af midler til at nd dette mil er det interessant, at »ekono-
misk udligning«, hvor man foreslér, at der i de kommende 25 ar sker en ud-
ligning af skonomiske forskelle i indtegter og formuer, anses som et vigtigt
og nedvendigt middel for at nd malet. Derudover anbefaler man en igang-
setning af eksperimenter bade lokalt og nationalt i forhold til EU.
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Borgerlennen som et langsigtet mal i det humane ligevagtssamfund

I bogens diskussioner af mal og midler i forhold til det humane ligevagts-
samfund fremgar det, at borgerlonstanken ses som et langsigtet mal. Bor-
gerlonsideen udspringer af et generelt enske om en storre grad af skono-
misk lighed og en mere retfzerdig fordeling af arbejdet i samfundet. Man
opererer med en minimumslen, som er borgerlonnen, der gives ubetinget til
alle, og en maksimumslen, som svarer til 40 timers arbejde, hvor indtegter
over maksimallennen er palagt en sterkt progressiv statsskat.

Begrundelsen for borgerlonnen er flersidet.

1. Hovedbegrundelsen er, at »ingen skal vere tvunget til at patage sig lon-
net arbejde« (ibid:117), da enhver har ret til at bestemme over sig selv.
Den personlige frihed bruges altsd som et vasentligt argument for bor-
gerlonnen.

2. Herudover ses borgerlon i ssmmenhang med »fleksibel arbejdstid og
ligestilling af arbejde i og uden for hjemmet« (ibid:118). Man forestiller
sig netop fremtidens samfund organiseret siledes, at der »er ingen skarp
adskillelse mellem arbejde, uddannelse og fritid«.

3. Det er interessant at notere, at et andet vasentligt argument er ligestil-
ling af de to ken. Man udtrykker det siledes: »Dermed er der ikke len-
gere noget grundlag for den »ejendomsret« til medmennesket, som den
gamle kensmoral vernede om — samlivet kan udelukkende bygge pa sym-
pati og fzlles interesser.« (Ibid:131).

Borgerlonnens teknik: Social varnepligt for alle mellem 15 og 25 ar
Omkring de nermere betingelser for borgerlonnens tildeling forestiller man
sig, at den »tildeles enhver dansk statsborger fra fodslen. For bern under 15
ar skal borgerlennen dekke minimumsudgifterne for et barn, der lever som
almindeligt familiemedlem. Alle pd 15 dr og derover fir en borgerlen sva-
rende til de minimale leveomkostninger for en person i en selvstendig hus-
holdning.« (Ibid:131).

Samfundsmessigt arbejde, som det er nedvendigt at fi lost, men som in-
gen er serlig interesserede i, klares i et system med borgerlen ved »hejere ti-
melon« eller en »solidarisk vernepligtsordning« (ibid:118). Generelt opere-
rer man ogsd med en »social vaernepligt for alle mellem 15 og 25 ar, der har
pligt til at arbejde en vis periode. Det administreres af lokalsamfundene og
kommunerne, hvor der s vidt muligt tages hensyn til den enkeltes interesse,
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fysiske styrke, familieforhold og arbejdsplaner ved fordelingen af den sociale
vaernepligt (ibid:127).

To nye samfundsmetaforer som grundlag for borgerlonsstrategien
Noglen til forstielsen af samfundsanalyserne i »Opror fra midten« er mod-
stillingen af to samfundsbilleder: 1. Et billede af det nuverende samfund: Et
modsigelsesfuldt, lammet vakst-samfund sat over for 2. Et forestillet billede
af det humane ligevaegtssamfund.

To grundmetaforer 13 bag de to samfundsbilleder: 1. Samfundet set som
en modsigelsesfyldt, kriseplaget organisme og 2. Samfundet set som en or-
ganisme i balance og ligevaegt.

Fortzllingen om det mods®tningsfyldte vaekstsamfund
Samfundsanalysen i »Opror fra midten« gor meget ud af at beskrive de
»drebende modsigelser, der ligger i det nuverende samfund: Miljeproble-
met, arbejdsleshedsproblemet, ulighedsproblemet og demokratiproblemet.
Problemerne benzvnes ogsd som verende »overforbrug«, »gruppeego-
isme« og »manglende solidaritet« (ibid:22)

Veksten har fort til miljoproblemer, forurening og udpining af ressour-
cer. Og den officielle medicin er, at der skal mere vakst til for at kunne be-
tale miljpomkostningerne. Vaksten har ogsi fort til oget udstedning og ar-
bejdsleshed. Ogsa her fortsetter den konventionelle visdom med at mene, at
man ma have mere vakst for at klare arbejdsleshedsproblemet. Desuden har
den samfundsmessige udvikling ikke udjevnet, men snarere uddybet for-
skellen mellem rig og fattig, og mellem styrende og styret bide pi nationalt
og internationalt plan. Endelig synes den eneste losning pa problemerne,
skabelsen af et effektivt demokrati, at svigte, fordi »jo mere kritisk tilstanden
bliver, jo mindre effektivt bliver demokratiet« (ibid:11).

Samfundet synes pa flere punkter at blive mere og mere paradoksalt, hvil-
ket beskrives levende. Det »overflodssamfund«, vi har skabt, antager »tru-
ende skikkelse af mangelsamfund« (ibid:9). @konomisk vakst, der oprinde-
lig var motiveret ud fra en knaphedsbetragtning, forer til stadig nye og skear-
pede knaphedsproblemer og bieffekter.

I »Opror fra midten« ses samfundet som stadig mere lammet og »kert
fast«, fordi man ikke er i stand til at lese problemerne pd nye og konstruk-
tive mider. »Det moderne samfunds problemer oges, og styringsapparatet
vokser, uden at problemlesningen og styringen bliver mere effektiv«
(ibid:74).

Samfundet synes at vare havnet i en rekke onde cirkler, hvilket ogsé af-
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spejles pé det socialpsykologiske plan, hvor man kan se en udbredt »mistil-
lid, egoisme og misundelse«, der synes at have en selvforsterkende karakter,
og »som ikke er noget godt social-psykologisk grundlag for en forandring til
det bedre« (ibid:69).

I den efterfolgende debatbog: »Reret om opreret. Mere om midten«
(Meyer m.fl. 1982), hvor de tre midteroprerere svarede deres kritikere og
uddybede deres synspunkter, gives en meget precis karakteristik af den lam-
mede traditionelle problemlosning, som samfundet befinder sig i. Her tales
der om, at den krise vores samfund er kommet i »efter alt at domme kun for-
sterkes af at den soges »lost« med traditionelle midler.« (Ibid:7). Og senere
tales om, at »det voksende styringsapparat synes at oge styringsproble-
merne.« (Ibid:15). Man er havnet i den situation, at lesningerne pa proble-
merne er blevet et problem eller er med til at forsterke problemerne i stedet
for at lose dem!

Denne beskrivelse svarer pracis til den karakteristik som problem-
losningsfilosoffer (Watzlawick 1974) har kaldt forskellen pa forste ordens
@ndringer og anden ordens @ndringer i et system. Et system, der er kort fast
i sin problemlosning, er karakteriseret ved at blive ved med at lose sine pro-
blemer pd samme made, siledes at losningen efterhinden bliver problemet.
En sidan tilstand kan kun lases ved at skifte referenceramme eller para-
digme, ved at placere problemet i en ny sammenhzng, (»reframing«). Og
det er jo netop det »Opreor fra midten« gor ved at prasentere en ny idémas-
sig forstdelsesramme.

Fortzllingen om heling:

»Midten« som den flydende, forlosende og flertydige metafor

Hvad menes med »midten« i »Opror fra midten«? Noget vagt, noget fly-
dende, noget »uferdigt« og noget meget flertydigt. Et af bogens geniale
trak var netop, at det lykkes at udpege et nyt punkt, en ny idé og en ny ak-
tor, hvorfra en fornyelse og forandring synes mulig, og at dette punkt samti-
dig forblev meget flertydigt. Mange personer placeret i helt forskellige posi-
tioner blev ramt, folte sig tiltalt eller lod sig tiltale af den nye politiske dis-
kurs.

Midten defineres forst som et sted mellem et politisk hejre og et politisk
venstre. Man havde i det forudgiende tidr oplevet bade et oprer fra venstre
(ungdomsopreret) og et oprer fra hejre (Glistrups liberalistiske-populistiske
oprorsbevagelse). Men flertallet folte angst bide ved udsigten til venstrera-
dikale og hojreradikale lasninger. Men samtidig syntes midterpartierne, som
egentlig skulle std for et midteropror »kert fast i et forsvar for det be-
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stiende« (ibid:14). Midteroprererne mente derfor, der var behov for et op-
ror fra midten, »et opger fra stivnede positioner.

Dernzst defineres »midten« som et opger med de to dominerende »oko-
nomiske ideologier« (liberalismen og marxismen-leninismen) og de produk-
tionsmdder, de er forbundet med: »en profitstyret produktionsmide og en
bureaukratisk styringsmade: begge dele uforeneligt med kompromislest de-
mokrati.« (Ib1d14)

Bide marxismen og liberalismen er skonomiske vakstideologier med et
reduceret menneskebillede. Derfor argumenterer »Opror fra midten« for
behovet for en »demokratisk ideologi« (Meyer m.fl. 1978:21), der tager ud-
gangspunkt i menneskets »naturlige behov« (ibid:22).

Selvom der ligger et skarpt opger med liberalismen som overordnet ideo-
logi, betad det ikke, at »Opror fra midten« gik imod markedsmekanismen.
Den ses som et enkelt og ubureaukratisk fordelingsprincip. En uhemmet
markedsmekanisme skaber imidlertid ulighed og begraenser friheden. Der-
for fungerer markedsmekanismen kun retferdigt, hvis den ekonomiske fri-
hed begrenses, og der realiseres en vis skonomisk lighed. Markedet skal af-
balanceres af politisk styring for at fungere. Midteroprererne gor ikke di-
rekte opmarksom pé det, men man kan sige, at borgerlenstanken er et glim-
rende udtryk for midterbegrebet pa det skonomiske omride. Skabelsen af
en politisk bestemt skonomisk lighed betyder, at markedsmekanismen kan
fungere mere retfeerdigt og mindre hemmet.

I den efterfolgende debatbog blev midterbegrebet yderligere uddybet og
nuanceret, fordi mange ikke kunne forst, hvad »midten« egentlig betad.
Her forbindes midten ogsd med »det demokratiske flertal« og »mellemla-
gene«, og paradokset at tale om »oprer«, nir det store flertal og mellemla-
gene ikke umiddelbart synes at vare interesseret i og motiveret for foran-
dring, fremhaves. »Det store flertal er ikke revolutionzrt, og uden om det
store flertal er ingen radikal samfundsforandring mulig« (Meyer m.fl.
1982:23). Derfor er et »opror fra midten« ogsa udtryk for »at vi ikke blot er
i splid med hinanden, men ogsi med os selv«.

Her fremhzves det ogsa, at »oprer fra midten« adskiller sig fra historiens
opror fra neden eller venstre ved »ikke at vaere overvejende egoistisk-okono-
misk motiveret«. Det skal ses som et brud med den »herskende materia-
lisme og den traditionelle vestlige herskerholdning« (ibid:23).

Yderligere forbindes midterbegrebet her med ophavelsen af en rakke af
de fundamentale dualismer i vor kultur og samfund. Inspireret af forfatteren
Arthur Koestlers begreber om »Yogien og kommiss@ren« (1946) peges der
pa, at den europziske andshistorie har varet preget af ulykkelige dualismer
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og pendulsvingninger mellem romantiske retninger, der har lagt vagt pa in-
dividet, det indadvendte og det ikke-materielle, og realistiske retninger, der
har lagt vaegt pa fellesskabet, det materielle og udadvendte. »Midten« i disse
sammenheange forstds som »et opger med ensidigheden, for sa vidt et opger
fra den psykiske midte« (Meyer m.fl. 1982:30). Midter-begrebet forbindes
ogsd med en ophzvelse af »enten-eller-blokeringen« (ibid:31).

Derfor argumenteres der ogsa for at afvaerge en psykisk polarisering mel-
lem dem, der (kun) tror pa en holdningsendring som vejen frem, og dem
der (kun) tror pa en samfundsendring. De to processer ber hange intimt
sammen. »Uden en holdningsendring er en dybtgiende samfundsendring
ikke mulig«. »En demokratisk proces ma netop have karakter af begge
dele.« (Ibid:25-26).

Midten drejer sig om »at fastholde en frugtbar spending« (ibid:31), og
det konkluderes, at midten skal forstis som »et brud med traditionelle ensi-
digheder, et forseg pa at etablere balance mellem synsméder, der ellers ude-
lukker hinanden og i deres ensidighed forfejler den sammensatte virkelig-
hed.« (Ibid:32).

Den store fortzlling om det humane ligevagtssamfund

Selvom det er en grundleggende tankegang, at der ma ske en afbalancering
af en raekke forhold i forhold til nutidens ensidigheder, argumenteres der
samtidig for »en radikal forandring«, et »systemskifte«, et »brud« med de
hidtidige principper og lesninger. Der tales ligefrem om en »omvendelse fra
herskende anskuelser« (Meyer m.fl. 1978:24).

Udgangspunktet er en antagelse om, at »der er grenser for hvad menne-
sket ustraffet kan udnytte den ydre natur til«, og at der samtidig er »grenser
for hvad mennesket kan udnyttes og tilpasses til« (ibid:74). Der findes nogle
»centrale vardier i tilverelsen, som ikke er menneskeskabte, men naturligt
givne« (ibid:24).

Det betyder, at den okonomiske vekst globalt og nationalt ikke kan
fortsztte. »Menneskehedens felles forrad af livsfornedenheder trues med at
blive opbrugt.« (Ibid:24). »Et (verdens)samfund i ligeveegt med naturen ma
bygge pd vedvarende energikilder og ikke pd begrensede energilagre«
(ibid:25). Derfor opstilles som et fremtidsmal skabelsen af et »ligevegtssam-
fundx, et nyt fordansket begreb hentet fra den internationale ekologiske de-
bat, (»stationary state« og »steady state«). I »Granser for vakst« ( Meadows
m.fl. 1972:168-81) havde man viet et helt kapitel til diskussion af den nye
grundmetafor eller noglebegreb »ligevaegtstilstanden«.

Der synes at vere en grundleggende konflikt mellem »selve samfundssy-
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stemets behov og menneskets behov« (Meyer m.fl. 1978:74). Men det er
ikke menneskene, der er noget i vejen med. Mennesket har nogle naturlige
behov og rettigheder, som man ber indrette samfundet efter, i stedet for at
forsege at indrette mennesket efter det nuverende samfund. »Der er
granser for hvad mennesket kan udnyttes og tilpasses til uden at tage skade
pé sin sjzl og pé sin krop.« (Ibid.). Det er nemlig en fejltagelse udelukkende
at se mennesket som et samfundsprodukt. Hvis man ger det, fir »mennesket
ingen anden ret end samfundet giver det« (ibid:77), og sd er vejen dben for
en fuldstendig teknologisk styring af mennesket.

I bogen sammenfattes det humane ligevaegtssamfunds filosofiske grundlag
siledes: (Ibid:115): 1. Enhver har ret til at bestemme over sig selv. 2. Sam-
fundet ma bygge pé smienheder med reel selvbestemmelse. 3. Ledere mé
velges ud fra personligt kendskab. Magt pa grundlag af arv, ejendomsret,
okonomiske privilegier bor ikke forekomme. 4. Jorden og dens ressourcer
bor vare felleseje. Det er et humant ligevegtssamfund, hvor der er person-
lig frihed, demokratisk medansvar, ekologisk ligevegt, skonomisk lighed og

solidaritet med andre grupper (nationalt og internationalt).
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3. En fortzlling om et marxistisk selvopger med
arbejderbevagelsens dyrkelse af lenarbejdet

En analyse af André Gorz’ idé om en garanteret
samfundsindkomst

En ny fortzlling om en post-industriel socialisme med en
samfundsindkomst

Den franske socialistiske forfatter André Gorz (f. 1924), der i mange &r var
journalist pd Le Nouvel Observateur og Les Temp Modernes, blev isar
kendt i Danmark fra en rekke beger, der i slutningen af 1970’erne og i be-
gyndelsen af 1980’erne hurtigt blev oversat til dansk, »@kologi og frihed«
(1979), »Farvel til proletariatet — hinsides socialismen« (1981) og »Paradi-
sets veje — kapitalens dedskamp« (1983).

Gorz gjorde her op med vasentlige dele af sin tidligere opfattelse af
marxismen, arbejderbevagelsens rolle og socialismen. Samtidig skitserede
han omridsene af en ekologisk post-industriel socialismemodel, hvor tanker
om »samfundsindkomst« indgik. I dag regnes André Gorz som en af den
nye franske oko-socialismes grundleggere (Whiteside 1997).

En samfundsutopi om en udvidelse af autonomiens sfaere

I Gorz’ samfundsmassige vision ses det samfundsmassige arbejde pi tre ni-
veauer (Gorz 1983:99): 1. Det makrosociale, heteronome arbejde, som er
organiseret pa hele samfundets niveau og som sikrer dets funktion, tillige
med dakningen af de grundleggende behov. 2. De mikrosociale aktiviteter
pa andels-, kollektiv- eller foreningsniveau, som er selvorganiseret lokalt og
som har valgfrihedens og frivillighedens karakter, bortset fra de tilfzlde,
hvor de erstatter det makrosociale arbejde for at dekke grundleggende be-
hov lokalt. 3. De autonome aktiviteter, der svarer til individernes, familier-
nes eller smigruppernes projekter og personlige onsker. Det mellemste ni-
veau danner det sociale grundlag for det civile samfund. Gorz ger opmaerk-
som p4, at det er niveauet for konfrontation, for valg af forskellige mulighe-
der for konflikt. De forskellige lokalsamfund kan vzlge forskellige mulighe-
der for at legge produktion pa de forskellige niveauer. Der vil vare en stor
variation, kompleksitet, overlapning og ubestemthed. (Ibid:100).

Gorz’ samfundsutopi er et dualistisk samfund med bide en heteronom og
en autonom sfere, hvor der eksisterer et synergetisk forhold mellem den he-
teronome og den autonome produktionsméide med en maksimal udbredelse
af autonomien for gje. Det heteronome arbejde kan ikke afskaffes af selvfor-
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valtning og heller ikke af en rekvalificering. Der kan ske en vis frigerelse in-
den for arbejdsforholdene, men det indebzrer ikke arbejdets autonomi og
heller ikke arbejdernes selvbestemmelse. Man kan indskraenke det hetero-
nome arbejde, men ikke afskaffe det. Det skal derimod tjene til at udvide au-
tonomiens sfere.

En idé om livsindkomst og samfundsnyttigt arbejde

Et element i Gorz’ vision og forestilling om afskaffelsen af det lennede, he-
teronome arbejde som hovedbeskaftigelse er en »garanti for en samfunds-
massig indkomst for enhver gennem hele hans liv til gengzld for tyve tu-
sinde samfundsmzssige nyttige arbejdstimer, som han kan levere opdelt i sa
mange dele han ensker, i et strek eller i smabidder, i een eller i flere aktivi-
tetssektorer.« (Ibid:164).

For Gorz er det imidlertid centralt, at denne ret til en samfundsindkomst
suppleres med en ret til egenproduktion af brugsverdier, ellers kan den blot
»forlenge individernes afmagt og underordning i forhold til central-mag-
ten« (ibid:lS).

Gorz mener nemlig, at det i forhold til det almindelige slogan: »Retten til
arbejde« er vigtigt analytisk at skelne mellem: 1. Ret til lonarbejde. 2. Ret til
indkomst. 3. Ret til at skabe brugsvaerdier og 4. Ret til at have adgang til
varktej, som gor det muligt at skabe brugsvardier. Retten til indkomst er i
sig selv heller ikke frigorende. Afgerende for Gorz er retten til at skabe
brugsvardier og retten til adgang til verktej, som gor det muligt at skabe
brugsverdier »retten til selv at producere en del af de varer og tjenesteydel-
ser, man forbruger«. (Ibid:15).

Gorz ser »socialindkomsten« (Gorz 1983:72-78) i sammenhang med
lonarbejdets afskaffelse og definerer den som »Den samfundsmassige form
indkomsten antager, nir automatiseringen har afskaffet den permanente ar-
bejdstvang og dermed béade vardiloven og selve lonarbejdet«. Gorz mener
teoretisk, at den garanterede samfundsindkomst bygger pd »arbejdets
vaerdi«. Det er hverken en kompensation, hjelp eller statens forsergelse af
individet. Det er ikke »udsat lon« eller »forskud pa fremtidig lon«. Gorz
mener, i modsaztning til bl.a. Gunnar Adler Karlsson, at »det er ikke lengere
arbejdet og arbejderne, men livet og samfundsborgerne, der viser sig at
skulle aflonnes.« (Ibid:75). »Lenarbejdets, markedsmekanismernes og ar-
bejdsverdilerens bortfald er det nedvendige resultat af produktionens auto-
matisering, og det er implicit indeholdt i tankerne om livsarbejdstid forbun-
det med garanteret livsindkomst«. Det skal begrundes som »borgernes ret
til en livsindkomst, der reprzsenterer deres andel af de samfundsmessigt
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skabte rigdomme« — og péd den anden side »en adgangsret til midlerne til at
producere og skabe de ikke samfundsmassigt programmerbare goder man
onsker at bruge, forbruge og udveksle uden om markedet.« Det han kalder
»de autonome aktiviteters omrade«.

A. Gorz’ personlige og politiske paradigmeskift

Gorz’ idé om en livsindkomst skal forstds som resultat af et personligt og po-
litisk paradigmeskift, et skift i baggrundsantagelser i lighed med det Gould-
ner taler om som er karakteristisk for radikale paradigmeskift.

I 1960’erne forsegte Gorz at skitsere en slags tredie vej til socialismen,
som bade adskilte sig fra en traditionel socialdemokratisk og en traditionel
kommunistisk vej, en ny mere radikal reformisme, hvor man talte om struk-
turreformer. Det var budskabet i hans bog »Arbejderbevaegelse og nykapita-
lisme, der blev oversat til dansk (1967). Heri argumenterede han for, at ar-
bejderbevagelsen (fagbevaegelsen og de socialistiske partier) skulle bryde
med en snaver ekonomistisk politikopfattelse og strebe efter at erobre au-
tonome befojelser pd fabriksplan samt politisk skabe strukturreformer i ka-
pitalismen for pé lengere sigt at skabe et moderne socialistisk samfund. Der-
for blev han ogsd betragtet som en vasentlig socialistisk teoretiker af flere
danske og nordiske socialister (bl.a. folkene omkring det nordiske sociali-
stisk-teoretiske tidsskrift Zenith og SF-folketingspolitikeren Kai Moltke).

Gorz’ opger med den socialistiske fortzlling om arbejderbevagelsen
I begyndelsen af 1970’erne @ndrede Gorz radikalt sit politiske verdensbil-
lede under indtryk af den ekologiske problematik og den mikro-teknologi-
ske revolution, hvilket viste sig i udskiftning af grundmetaforer og fortzllin-
ger.

Betingelsen for at en venstrefloj kan vere med til at tegne et realistisk
fremtidsbillede og dermed prage udformningen af et post-industrielt sam-
fund, er for Gorz, at den er i stand til gore op med en rekke grundleggende
forestillinger i den traditionelle marxisme. En vigtig foruds®tning for at
tenke nyt er, at man bevidst ger op med gamle tanker. Gorz’ program er en
revision af marxismen pd en mide, hvor han fastholder vasentlige dele som
et »uundverligt analyseinstrument«. (Gorz 1979:7). Det sker iszr i bogen
»Farvel til proletariatet« (Gorz 1981).

I arbejderbevagelsen har der efter Gorz’ opfattelse (bl.a. begrundet med
henvisninger til Marx’ teori) eksisteret en grundleggende forestilling om, at
kapitalismen skabte en arbejderklasse, der havde den historiske mission at
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omstyrte kapitalismen. Milet for bevagelsen var at gore sig til herre over
produktionen (arbejdermagt) og staten (proletariatets diktatur), hvilket blev
anset for socialismens mal. Det har givet anledning til en n®sten religios
dyrkelse af proletariatet. Derfor siger Gorz farvel til proletariatet.

I virkeligheden har kapitalismen frembragt en arbejderklasse, som har vist
sig ude af stand til at gore sig til herre over produktionen, og hvis formule-
rede interesser ikke har stemt overens med en socialistisk rationalitet. I ar-
bejderbevagelsen havde man forestillingen om, at proletariatet blot kunne
blive magtens subjekt, der skulle bemagtige sig det beherskelsesapparat,
som kapitalen havde indfert. Efter Gorz’ opfattelse kan en klasse imidlertid
ikke blot fortrange en anden ved blot at tage dennes plads i beherskelsesap-
paratet. For Gorz repraesenterer staten og produktionen byggende pa lonar-
bejde en »funktionel magt«, der skal begrenses pd anden méde.

I det meste af arbejderbevagelsens historie har man ikke skelnet mellem
frigorelsen i og frigerelsen fra lenarbejdet. Det har betydet, at man heller
ikke har skelnet mellem retten til arbejdet (lenarbejdet) og retten til ind-
komst. Med erfaringerne fra arbejderbevagelsens historie nir Gorz frem til
den konklusion, at det for arbejderen ikke leengere hverken er et sporgsmal
om at frigere sig i lonarbejdet, gore sig til herre over lonarbejdet eller ero-
bre magten inden for lenarbejdets rammer. Nej! Gorz er radikal og provo-
katorisk. Hvad det gzlder om er at befri sig for lonarbejdet ved at fornzgte
dets natur, indhold, dets nedvendighed og dets fremtradelsesformer. »Ved
at sige nej til lonarbejdet siger man ogsa nej til arbejderbevaegelsens traditi-
onelle strategi og dets organisationsformer«. »Det drejer sig ikke lengere
om at erobre magten som arbejder, men om at erobre magten til ikke len-
gere at fungere som arbejder.« (Ibid:96-97).

Muligheden for arbejdssamfundets afskaffelse
Centralt i hele Gorz’ analyse er hans opfattelse af lenarbejdet. Gorz taler
mest om arbejde som lenarbejde: »En aktivitet, som man udferer 1. for en
tredjemand; 2. til gengzld for en lon; 3. under former og tidsplaner, som er
fastsat af den, der betaler én; 4. med formal for gje, som man ikke selv har
valgt.« (Ibid:11). Det er en unaturlig, fremmedbestemt aktivitet, et middel
til at tjene penge, »ikke en aktivitet, der barer sit formil i sig selv«, og er
derfor »ikke frihed«. I arbejderbevegelsens »heroiske tidsalder« har fri-
gorelsen i og frigerelse fra arbejdet varet synonymer.

Heroverfor opstiller Gorz »selv-bestemte aktiviteter«, hvis primare mal
ikke er at bytte min tid for de andres tid. Den er helt sit eget formal, nar det
drejer sig om @stetiske aktiviteter eller kunstneriske aktiviteter. Forholdet
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mellem lonarbejde og selvbestemt aktivitet er den samme som forskellen
mellem byttevardi og brugsvardi.

Gorz opstiller derfor et nyt slogan: »Afskaf arbejdet og friger tiden«. Det
skal dog forstas siledes, at han ikke regner med, at man kan afskaffe lonar-
bejdet totalt. Men man kan gradvis fjerne det, samtidig med, at man giver
mulighed for at udfolde det, han kalder autonome aktiviteter.

Gorz mener, at den mikroelektroniske revolution indvarsler en =ra, hvor
arbejdet afskaffes, hvorfor han taler om »arbejdssamfundets endeligt«. Det
skal forstds i den betydning, at mangden af nedvendigt arbejde falder ha-
stigt, og ligegyldigheden over for arbejdets bestemte indhold er stigende.
Gorz mener, man kan registrere et holdningsmassigt skred i forbindelse
med lonarbejdet: Faerre mener, at arbejdet er »den vigtigste dimension i de-
res liv«. »Denne modvilje mod arbejdet er den vigtigste af de socio-kultu-
relle forandringer, der er i gang. Den undergraver industrialismens ideolo-
giske og etiske fundament« (Gorz 1983:59). Det betyder, at der ikke kan
blive fuldtidslenarbejde for alle, og lenarbejdet ikke kan forblive tyngde-
punktet eller blot den fremherskende aktivitet i den enkeltes liv. Men allige-
vel fastholdes normen om fuld beskaftigelse og dermed »retten til arbejde.

Ved at opretholde normen om fuld tid straffer og marginaliserer man de
arbejdslese. Hvis arbejdet kun tog 30 timer om ugen eller mindre, ville det
kun vare en aktivitet blandt andre mulige, som var lige sa vigtige. »Det ek-
sistentielle underkastelsesforhold til arbejdsgiveren ville vare forandret.«
Gorz konkluderer derfor, at »opretholdelsen af normen om fuld tid tenderer
grundleggende mod at bevare dominansforhold, der bygger pa prastations-

etik« (ibid:60).

Muligheden for frigerelse eller yderligere kontrol
Gorz ser imidlertid ikke kun muligheden for en frigerende udgang »til ven-
stre« 1 den igangvarende post-industrielle revolution med en afskaffelse af
arbejdssamfundet. En anden, repressiv udgangsmulighed »til hojre« er ska-
belsen af et samfund, hvor »produktions- og kontrolapparatet smelter sam-
menx (ibid:9). Det vil ogsd vare en afvikling af kapitalismen, men pé en helt
anden made. Milet er nu ikke lengere at akkumulere kapital og oge dens
verdi, men at »kontrollere samfundet og dominere det« (ibid:66). Det er
billedet pa et totalitzert samfund eller et helt programmeret samfund (fra den
franske sociologiprofessor Alain Touraine), hvor »forbrugermennesket bli-
ver selv en produceret eller selvproduceret vare, som selges med profit«
(ibid:49).

Gorz har ogsd betegnet denne totalitere tendens som »teknofascistisk re-
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gulering« (Gorz 1979:51). Det er den ekstreme form for »fremmedregule-
ring« i modsatning til »selvregulering«. Det er et samfund, hvor institutio-
nerne overtager stadig mere ansvar for menneskene igennem professionali-
sering, specialisering og opsplitning og fremskynder det civile samfunds for-
fald. Og borgeren ender med at vaere forbruger af en politik, der udarbejdes
og udferes af en elite.

Et sidant system kan opretholdes, hvis en arbejdselite kan opretholde et
overherredemme i samfundet over for den ikke-arbejdende gruppe ved
mere eller mindre autoritere midler, og hvor denne nye klassedeling afskaf-
fer de lige rettigheder for alle. Gorz ser allerede tendenser i den retning i
alle kapitalistiske samfund med en todeling af arbejdsstyrken: »Pa den ene
side en elite af beskyttede og stabile arbejdere, der er fuldtidsansatte barere
af industrialismens traditionelle verdier, knyttet til deres arbejde og deres
sociale status, pd den anden side en masse af arbejdslese og arbejdere uden
kvalifikationer eller status, som bliver ansat pa utrygge, midlertidige vilkir
til uspecificerede smajobs.« (Gorz 1983:60-61).

Gorz udpeger »klassen af stabile arbejdere som spillende en konservativ
rolle som forsvarere af den gamle orden«. Heroverfor star det han kalder det
»post-industrielle neo-proletariat af status- og klasselase personer« (Gorz
1981:98). De defineres ikke lengere ved deres arbejde. Til forskel fra den
traditionelle arbejderklasse er denne »ikke-klasse« frigjort subjektivitet.
Gorz taler ogsé om »det post-industrielle proletariat«, hvis mal er at »und-
drage sig den produktivistiske og bytteverdiorienterede rationalitet«
(ibid:105). For den drejer sig om »at erobre stadig storre autonomt rum som
er unddraget samfundets logik«.

Gorz tegner her billedet af en ny klassekamp mellem helt forskellige ver-
dier inden i den gamle arbejderklasse, hvor en del er blevet stadig tettere
knyttet til lonarbejdet mod en anden del, som er tettere knyttet til det civile
samfund.

Gorz’ dualistiske utopi

Det helt centrale i Gorz’ vision er at skabe et sa stort rum som muligt for en
autonomi, der er unddraget den skonomiske rationalitets dominans. Derfor
gor han ikke alene op med marxismens naturopfattelse, men ogsi med dens
menneskeopfattelse. I marxismen og arbejderbevagelsen har man betragtet
»individuel autonomi« som udtryk for »sméiborgerlig individualisme«. Men
Gorz taler heroverfor om »en eksistentiel erfaring om mulig autonomi«
(Gorz 1981:55-56), og taler om eksistentielle behov (@stetiske, erotiske, re-
lationelle og affektive behov) og et behov for autonomi. Disse behov har en
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relativ autonomi og kan ikke underlegges politiske imperativer, som man
har set mange eksempler pa. Kapitalismen tilintetgor arbejderens autonome
evner.

Gorz fremhaver, at menneskets samfundsmassige varen aldrig kan inte-
grere alle dimensioner af den individuelle eksistens. Mennesket er ikke »so-
cialiserbart i hele sin udstrekning« (ibid:122). Derfor har alle socialistiske
teorier og utopier, der har forsegt at gere alt til samfundsmeassig varen,
veret repressive.

Gorz mil er et opger med »den skonomiske rationalitet«. »De ikke-oko-
nomiske aktiviteter er selve livets stof. De omfatter alt der bliver gjort ikke
for penge, men af venskab, kaerlighed, medfelelse eller hjelpsomhed; eller
gjort for den tilfredsstillelse, fornajelse og glede man fir ud af selve aktivite-
ten — bide dens udferelse og dens resultat.« (Gorz 1983:80).

For at den tid, i hvilken det er enhvers pligt at udfere heteronomt arbejde,
kan reduceres til et minimum, er det nedvendigt at alle arbejder (Gorz
1981:134). Til den nedvendige sfere regner Gorz ogsé staten — og her gal-
der, at indskrenkning af heteronomiens sfere ma betyde »decentralisering
og en vis grad af lokal selvforsyning«. I hele Gorz’ tankegang ligger, at det er
muligt klart at adskille disse sfzrer, siledes at autonomien er unddraget he-
teronomiens imperativer. Det, man skal lose, er ikke at ophave staten, men
at ophzve dominansen af staten over samfundet. Der m4 ske en omdannelse
af staten, for at der kan ske en omdannelse af samfundet.

B. De nye grundmetaforer og skift i fortellinger
bag Gorz’ nye idé om en samfundsindkomst

Fortzllingen om skiftet fra industrialisme til post-industrialisme

Det var den okologiske problematik og den mikro-teknologiske revolution,
der fik Gorz til grundlzeggende at revidere eller udvikle sine neglemetaforer
om samfundet. Hvor han tidligere udelukkende havde forstiet samfundene
ud fra den grundleggende forstielsesfigur: kapitalisme — socialisme, be-
gyndte han nu ogsa at forstd samfundet ud fra en anden akse eller figur: in-
dustrialisme (vakst) — post-industrialisme. Han mente, at man bide havde
set en industrialisme, der har veret kapitalistisk, og en der havde varet soci-
alistisk. Gorz regnede med, at en post-industrialisme kunne tage forskellige
former. Derfor brugte han bdde begreberne post-kapitalisme og post-socia-
lisme. Den gamle begrebsakse blev ikke kasseret, men relativeret og supple-
ret med en ny, der skabte en helt ny dimension i hans politiske verdensop-
fattelse.
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Industrialismebegrebet og metaforen henter Gorz hos Alvin Tofflers
»Den tredie bolge« (1981) (Gorz 1983:119-129). Industrialismen bygger
ifolge Toffler pd arbejdets, magtens, varens og standardiseringens religion.
Begrebsparret industrialisme/post-industrialisme giver Gorz et helt nyt
stisted med et nyt udsyn og verdensbillede. Nu opfatter han sig ikke alene
placeret i kampen mellem kapitalisme og socialisme. Men han ser sig nu
ogsa stdende midt i overgangsprocessen — krisen — mellem industrialisme og
post-industrialisme. Det er hans opfattelse, at industrialismen er niet til et
stadium, »hvor dens udvikling ikke lengere kan fortsette. Den er blokeret af
forhindringer, den selv har skabt« (ibid:13). Og han mener ikke, at blokerin-
gerne kan overvindes ved punktvise initiativer, men kun ved en »omsmelt-
ning og forandring af helheden«. Dette er et billede pé et paradigmeskift.

Tilbageskuende ser han nu klart, hvordan industrialismen har fungeret og
hvilken rolle marxismen og arbejderbevaegelsen har haft og ger derfor op
med en rekke elementer i arbejderbevaegelsens forstielseshorisont. Fremad
»skimter han en anden ordenx, (ibid:9), »baseret pa en anden logik, andre
vardier, andre forhold mellem mennesker og et anderledes liv« (ibid:15).
Men endnu er »ingen anden orden klar til at fodes« (ibid:13). Han sammen-
ligner situationen med den, man stod i ved den forste industrielle revoluti-
ons start med en spirende arbejderbevagelse. Det er bide en svaghed og
styrke, at der endnu ikke findes nogen »helhedskonception« af, hvordan det
kommende samfund skal se ud.

Men kriser og overgangsperioder er tidspunkter, hvor mulighederne for
at pavirke fremtiden er sarligt store. Retningen for forandringen er ikke gi-
vet pd forhind. Derfor skal hans beger ses som forseg pa at skabe en »ven-
streflej, som barer fremtiden, og ikke nostalgien i sig« (Gorz 1981:11).
Hvor det store flertal og hejreflojen regner med »at fremtiden giver os for-
tiden tilbage«, ma en ny venstrefloj bryde med »inertien i vores mentale ka-
tegorier« og »forestille sig, foregribe og pibegynde de fundamentale @n-
dringer« vi stir overfor. Gorz foler sig som stiende i opgeret med nogle
snerende metaforer og seger nye frigerende samfundsbilleder.

Fortzllingen om »gkologismen«, som overskrider

den gkonomiske rationalitet

P tilsvarende mide som industrialisme/post-industrialismebegreberne er
med til at give Gorz et nyt stisted og udsyn, er erkendelsen af okologiens
samfundsmassige betydning, at alle samfund uanset type er forankrede i en
natur, som har visse grenser. Det er det andet vasentlige element bag ®n-
dringen i hans politiske verdensbillede.
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Gorz beskriver selv erkendelsen af utilstreekkeligheden ved at beskrive
den nuverende krise som en kapitalistisk overakkumulationskrise siledes:
»For samtidig med at den aktuelle krise udviser alle den klassiske overakku-
mulationskrises kendetegn, si udviser den ogsa nye dimensioner, som marx-
ister pa ner nogle f undtagelser ikke forudsa, og som det, man indtil nu har
forstiet som »socialisme«, ikke har noget svar pa: Krisen mellem indivi-
derne og ekonomien selv, krisen i vores forhold til naturen, til vore kroppe,
til det andet kon, til samfundet, til vores oprindelse, til historien; krisen i li-
vet i byerne, i vort boligmilje, medicinsk krise, skolekrise, videnskabskrise.«
(Gorz 1979:8). Gorz tager her det hele med. Her erkendes og udstilles
marxismens mange begrensninger. Der findes utrolig mange vasentlige di-
mensioner, som de marxistiske »briller« og begrebsapparat ikke »ser« og
»forstar«. Den kapitalistiske virkelighed ma forstis i et nyt koordinatsystem
med nye metaforer, der relativerer de gamle.

Gorz beskriver erkendelsen af naturens og ekologiens fundamentale be-
tydning for en samfundsanalyse siledes: »Men videnskaben og teknologien
er endt med at gore denne centrale opdagelse: Al produktiv aktivitet frem-
kommer ved, at vi liner af planetens begransede ressourcer og ved veksel-
virkninger, som finder sted inden for et system af mangfoldige ligevegtstil-
stande. Det drejer sig ikke om at gore naturen guddommelig eller at »vende
tilbage« til den, men at tage den vigtige kendsgerning med i betragtning, at
den menneskelige aktivitet finder sin ydre begrensning i naturen.« (Ibid:9).

Det er en gammel og grundleggende erkendelse i marxismen, at veeksten
ligger indlejret i kapitalismen. »Kapitalens logik er at forsege at vokse«
(ibid:24). Men den socialisme, man har set, har ikke varet bedre end kapita-
lismen. Gorz kalder den derfor »vaekstsocialismen« og ser den som »en
bror« til vekstkapitalismen. Det skyldes, at den hidtidige tenkning om soci-
alisme har veret helt utilstraekkelig.

En ny forstdelse af socialismen mi ifelge Gorz bygge pé en ekologisk re-
alisme, der gor op med troen pi, »at vi blot kan viderefore den borgerlige le-
vevis og forbrugsmodel« (ibid:10). Gorz mener, at vi stir over for en kapita-
listisk overakkumulationskrise, der forvarres af en ekologisk krise. Vi ma i
stigende grad have en voksende mangde produkter for at sikre den samme
grad af behovstilfredsstillelse, hvor edeleggelsen af produkterne er planlagt,
nér de skabes, og nedslidningen er programmeret. Samfundet har veret ka-
rakteriseret ved en stadig eskalation i1 kravene om forbrug, i utilfredsstillelse
og social konkurrence. Gorz kalder det en »flugt fremad«, som ikke er en
varig lesning.

Losningen ligger ikke i skonomisk vakst, fordi »forbindelsen mellem
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»mere« og »bedre« er brudt. »Bedre« kan vere »mindre« — skabe et mini-
mum af behow, tilfredsstille dem med det mindst mulige forbrug af rastoffer,
energi og arbejde og skabe de ferrest mulige ulemper.« (Ibid:31-32). Krisen
ma overvindes ved hjelp af en ny produktionsméde, der bryder med den
okonomiske rationalitet og bygger pd sparsommelighed med de fornybare
ressourcer og et nedsat energi- og ristofforbrug.

I okologien, i naturen ser man en anderledes rationalitet end i gkono-
mien, hvorfor han bruger skologien som leftestang for en kritik af samfun-
det. Gorz mener ikke, det er muligt at uddrage en moral af gkologien. Der-
for skelner han mellem det, han kalder ekologi og ekologisme. Jkologien i
sig selv »er en anderledes rationalitet« (ibid:14). Okologismen er en politisk
ideologi byggende pa en ekologisk indsigt. Det betyder, at okologien ikke i
sig selv indeberer »en afvisning af autoritere eller teknofascistiske losnin-
ger«. Den kan bruges til at »forege opfindsomheden med henblik pa de be-
stiende systemer«. Men »gkologismen bruger skologien som loftestang for
en radikal kritik« (ibid:16), hvorfor Gorz ogsa betegner okologismen som
»udtryk for det civile samfunds oprer og genopbygning« (ibid:50). Og et an-
det sted siger han, at »det okologiske valg er klart uforeneligt med den kapi-
talistiske rationalitet«. Det er et valg for decentraliseret selvregulering — »at
foretreekke naturlige systemer og deres selvregulerende ligevagt«. Det er
ogsi uforeneligt med den autoritere socialisme, men ikke med en »fri socia-
lisme«. Fremtidens socialisme ma for Gorz nedvendigvis blive ekologisk.
Fyndigt formulerer han det pi felgende méde: »Enten bliver fremtidens so-
cialisme post-industriel og anti-produktivistisk. Eller ogsa bliver der ikke
nogen socialisme.« (Gorz 1983:16).

Gorz siger, at en stabilisering af forbrugsniveauet forst vil kunne opnas,
ndr: 1. Alt samfundsnedvendigt arbejde kan nyde godt af samme samfunds-
massige anerkendelse (og lon). 2. Alle fir mulighed for at virkeliggore den
uendelige mangfoldighed af evner, onsker og personlig smag takket vare
nogle frie aktiviteter.

Alle kunne arbejde meget mindre, hvis alle arbejdede. Nedsattelsen af ar-
bejdstiden mi ske i ssmmenhang med udvidelsen af den selvstyrende aktivi-
tet og den fri aktivitet. Gorz taler i den forbindelse om en udvidelse af det ci-
vile samfund, som under industrisamfundet er sygnet hen pé grund af en
professionalisering, en specialisering og en opsplitning i samfundet.
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4. En fortzlling om et fornyet liberalt velfeerdssamfund
En analyse af Niels Hoffs idé om et borgerstipendie

Borgerstipendie i stedet for borgerlon

I 1983 udgav den tidligere generalsekreter for forbrugerorganisationernes
internationale samarbejdsorganisation »Inter-Coop«, cand. polit Niels Hoff
(1911-87) en lille bemarkelsesverdig bog pa Forlaget i Haarby: »Borgersti-
pendiet — den liberale velferdsmodel«. (Hoff 1983). Den var en teoretisk og
praktisk-politisk begrundelse for borgerlon som liberal samfundside. Hoff
havde tidligere varet leder af Nordisk Andelsforbunds ekonomiske sekreta-
riat og var organiseret i partiet Venstre.

Hoft ser borgerlon i forlengelse af den centrale liberale tanke om det frie
valg. Han vil dog ikke selv bruge begrebet »borgerlon«, fordi ordet lon for-
udsetter en ydet prastation, en konkret indsats, for hvilken man belennes.
Han foretrakker i stedet begrebet stipendium, som defineres som en »pen-
geydelse, der ydes over lengere tid, og som forudsattes brugt til at dekke
det nedvendige livsophold, bl.a. for en person, som uddanner sig« (ibid:13).
Hoff siger, at stipendie er godt — fordi det »leder tanken hen pé den ideelle
tilstand, hvor modtageren netop bruger tiden til uddannelse.« (Ibid:13).

Idéen i borgerstipendiet er, at enhver borger skal have muligheden for at
»fravaelge lonbeskeftigelse bade i fuld og i mere begrenset omfang«
(ibid:13), og at det skal ske i et samfund med liberale og markedsekonomiske
principper.

A. Det verdimessige grundlag for borgerstipendiet

En fortzlling om udvidelse og »fuldstendiggerelse«

af den liberale valgfriheds-idé

For liberale okonomer er det frie forbrugsvalg og det frie beskaftigelsesvalg
centralt. Hoffs idé med et borgerstipendie er at udvide denne valgfrihed.
Hyvis man skal gore valgfriheden med hensyn til beskaftigelse reel, ma man
ogsd have mulighed for at fravelge »det lonnede arbejde« og »dog opret-
holde en levestandard, der er tilelig set i forhold til den, der er normal i
samfundet som helhed.« (Ibid:6). Det social-liberale system skal gives en ny
dimension: »Friheden til at valge udvides til at omfatte valget af andre for-
mer for livsudfoldelse end dem, der er knyttet til det indtegtsgivende ar-
bejde« (ibid:43). Det betyder, at velfeerdssystemet vil blive forbedret. Per-
sonkontrol og formynderi vil blive reduceret (ibid:43). Hoff vil legitimere
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»den arbejdsfri tilverelse«, skabe en »betalt arbejdsfrihed«, en aflonning af
borgerne uanset om de har arbejde eller e;.

Uretferdigt at nogle fa har »betalt arbejdsfrihed«,

mens de mange har »arbejdstvang«

Hoff er klar over, at et borgerstipendie for mange liberale er »at overskride
grensen for virkeliggorelse af den liberale samfundside« (ibid:6), fordi de
fleste gir ind for en sammenh@ng mellem lon og prastation, at man skal
»arbejde for feden«. Men Hoff vil med sit forslag netop rykke det liberale
normalitetsbegreb ved at udvide valgfriheden, og derved gore den liberale
ideologi mere konsistent og modsigelsesfri. Mange liberale gir ind for, at
enhver voksen samfundsborger skal »arbejde for feden«, men ser pa den an-
den side let pa, at der findes nogle fi, som har penge nok, som faktisk ikke
behover at arbejde (»det falder ikke den liberale si tungt for brystet«).
Nogle fi har en indkomst fra formue uden at arbejde. Nogle er altsd i stand
til at erhverve en indkomst, uden at der er knyttet en arbejdspligt til denne.
Man kan godt acceptere, at nogle fi heldige fir en »betalt arbejdsfrihedx,
hvorimod en generel »betalt arbejdsfrihed« er stadende. Man gir ind for en
moralsk norm om arbejdspligt, men det virker stedende pa alle liberale med
en generel arbejdspligt.

Disse modsigelser vil Hoff lase op med sit forslag om en generel ret til
»betalt arbejdsfrihed« uden en arbejdspligt. Det er det eneste, der kan sikre
frihed for kontrol og formynderi for alle og ikke blot for nogle f3, tilfeldigt
udvalgte.

En fortelling om kapitalismen, der har skabt muligheden for en reali-
sering af kommunismens ideal i dagens samfund:

»At nyde efter behov og yde efter evne«

Hoff viser ogsé pa andre felter at have et skarpt gje for virkelighedens mod-
sigelser og paradokser. Han mener, at mange liberale har vendt sig imod
»betalt arbejdsfrihed«, fordi de opfatter »ideen om en arbejdsfri tilvarelse«
som en nermest kommunistisk idé, hvor man skulle »nyde efter behov og
yde efter evne«. Det er ogsi rigtigt, at denne opfattelse findes hos bide
Marx og de utopiske socialister. Men sidan som kommunismen faktisk er
blevet praktiseret, har man ikke verdsat arbejdsfriheden, men modsat dyrket
arbejdet og haft en generel arbejdspligt. Og der har langt hen varet en lig-
hed i dyrkelsen af arbejdet hos kommunister og borgerligt indstillede i ikke-
socialistiske lande. Det paradoksale og historisk ironiske for Hoff er, at det
ser ud til, at »kommunismens idealbillede af kirene for mennesket i frem-
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tidssamfundet — produktion efter evne, konsumtion efter behov — vil realise-
res — eller 1 hvert fald nzrme sig sin virkeliggorelse — inden for en samfunds-
ordning, der reprasenterer det absolutte modstykke til den kommunistiske —
det liberal-kapitalistiske samfund«. (Ibid:7). For Hoff at se er vi faktisk ndet
et udviklingsstade, hvor vi har rad til at indrette samfundet efter maksimen:
»Nyde efter behov og yde efter evne«, hvis vi vil!

Sprogets centrale betydning for opfattelsen af det normale

Uden at gore sig teoretiske overvejelser om sprogets samfundsmassige be-
tydning, viser Hoff konkret, hvorledes vores sprog pé én gang er med til at
fastholde os i uhensigtsmassige sociale strukturer og samtidig med nydan-
nelser kan vare med til at frigere, forlese og skabe nye sociale strukturer.
Med sin idé om »borgerstipendie« vil han vare med til at gore »arbejdsles-
hed« til »arbejdsfrihed«, at »udrydde begrebet sociale klienter« og afskatfe
begrebet »sociale almisser«. Til indvendingen, om »et borgerstipendie«
ikke vil skabe et A- og et B-hold, bemarker han, at »den fornemmelse af at
vare socialt diskrimineret, som stemplet »arbejdslos« i dag fremkalder hos
mange, vil forsvinde« med indferelsen af et generelt »borgerstipendie«, og
»et vigtigt kriterium for, om man herer til A-eller B-holdet, vil dermed vare
udvisket« (ibid:36).

At @ndre sproget er med til at @ndre opfattelsen af det normale. At vere
bekymret for det unormale med et onske om at @ndre det uden at ville pro-
blematisere og @ndre sit normalitetsbegreb forer til en tvangsmassig nor-
malisering. Hoff vil problematisere og @ndre normalitetsbegrebet ved at
slette en af forskellene mellem de to grupper, hvilket er til gavn for bide de
sikaldte »normale« og de sikaldte »atvigere«.

B. Inspirationskilder til den nye liberale idé

Hoft henter en del af sin idé og argumentation for »borgerstipendiet« hos
den danske gkonom og filosof V.J. Madsen-Mygdal (bror til den senere
statsminister Th. Madsen-Mygdal (1876-1943)), som i 1891 skrev en lille
bog: »Frihed — En Belysning af Socialpolitikkens Veie og Maal«, der fore-
slog, at man til enhver borger udbetalte et drligt stipendium pa 200 kr. sva-
rende til ca. 25% af en kebenhavnsk arbejders lon, hvor pengene skulle skaf-
fes ved rentebeskatning af jord, faste anleg og inventar i alle virksomheder.

Det er interessant at se, at et af hans argumenter for indferelsen af stipen-
diet var en forbedring af kvindernes stilling i samfundet. Det kunne ske,
tordi stipendiet skulle udbetales ikke til familierne, men til alle personer
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over 21 dr. Det ville betyde, at kvinder personligt ville ride over midler til et
nodterftigt underhold, si de kunne frigores for alene at »soge sit erhverv
gennem mandenx, hvilket atter betyder et kenssalg«, som det blev udtrykt
(Hoff 1983:31-32). Omkring stipendiets okonomiske virkninger forestillede
Madsen-Mygdal sig, at der ville ske en ligevagtsdannelse mellem arbejdsud-
bud og kapitalatkast: Hvis arbejdslennen steg som folge af et fald i arbejds-
udbuddet, ville kapitalafkastet falde og en ny ligevaegt dannes.

En anden historisk idé, Hoff navner som inspirationskilde for sine tanker,
er den liberale engelske politiker Lady Rhys-Williams plan i 1943, »Credit
Income Taxation«, som forsegte at tenke en sammenkeadning af det sociale
bistandssystem og indkomstskattesystemet. Idéen var, at alle borgere — uan-
set indtegt og formue — skulle have udbetalt en »social dividende«, et »bor-
gerstipendie«, men dets storrelse skulle dog variere med alder og ken.«
(Hoft 1983:9). Det ville garantere »et nedterftigt livsunderhold uden betin-
gelser«.

Mere aktuelt henviser Hoff til tankerne om negativ indkomstskat, som
blandt andet er blevet fremfort af den amerikanske skonom Milton Fried-
man. Idéen er her, at der ikke opkraves skat hos personer med meget lave
indkomster. Der skal laves en skattefri bundgrense. Hvis man ligger under
denne grense, fir man med et negativt indkomstskattesystem udbetalt kon-
tanter uden betingelser. Idéen har ogsa haft nogle tilhangere blandt danske
liberale politikere, nemlig Bertel Haarder, som i bogen »Danskerne ér
2002« (1977) talte for »en medborgerlon til aflosning at de forskellige for-
mer for subsidier til boligforbruget«. Endelig kom Anders Fogh Rasmussen
i en bog »Kampen om boligen«, (1977), med et konkret forslag om negativ
indkomstskat.

Hovedformilet med tanker om negativ indkomstskat er at forenkle og af-
bureaukratisere skatte- og bistandssystemer. Derfor kalder Hoff det en on-
skelig og nedvendig »sidevirkning«, at det samtidig »instituerer en livsvarig
basisindkomst for de borgere, der ikke onsker at engagere sig i samfunds-
produktionen.« (Ibid:10). Men det er neppe den primere mailsztning for
tilhengerne af en negativ indkomstskat.

C.En ny politisk fortzlling og dens vanskeligheder
Borgerstipendiets teknik
I modsatning til Gunnar Adler-Karlssons og »Oprer fra midtens« forestil-

linger om samfundsindkomst og borgerlon som fremtidsutopier, betragter
Hoff borgerstipendiet som et meget konkret realistisk reformprojekt for
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1980’erne. Det krever ikke »nogen yderligere, mere vidtleftig og omval-
tende udbygning af den bestdende samfundsordning, men nok en respekt for
en rekke igangverende udviklingstendenser« (ibid:13).

P4 den baggrund opstiller Hoff en konkret model for hvem, der skal have
borgerstipendiet med angivelse af hvilket niveau for stipendiet, der vil vare
hensigtsmassigt.

Med hensyn til tildelingskriterium skennes det naturligt, »at lade hver
enkelt borger std som modtageberettiget, men siledes at de mulige stottebe-
lobs maxima gradueres efter modtagerens alder« (ibid:14). Ken og stilling i
husstanden bliver uden betydning.

Med hensyn til udmailingskriterium, foreslas, at »den lavest mulige
storrelse af borgerstipendiet ved fuld udbetaling ma vere et belob, der sva-
rer til de minimale leveomkostninger for en enkelt person — eksistensmini-
mumet«. (Ibid:15). Hoff diskuterer, hvor det skal ligge, og taler om, at hvis
en ordning med »garanteret minimalindkomst skulle gennemfores de nar-
meste dr, matte det begynde pé et niveau som 13 nzrmere »folkepensionsni-
veauet« end »garantilenniveauet« (ibid.).

Konkret tegnes en model, hvor man fér et fuldt stipendiebelob for hver
enkelt person i aldersgruppen 25-64 ér pa 40.000 kr. drligt, som skulle vare
skattefrie, og som samtidig reprzsenterer den skattefrie bundgranse. Det
foreslas, at ethvert stipendie bortfalder ved en bruttoindkomst pa 100.000
kr. pr. ar. (»den trivielle indkomst«). Konkret foreslis, at man betaler det
lobende forud. Hoff opstiller tre muligheder for graduering af stipendiey-
delsen — en der svakker indkomsten pa de lavere trin, og en der foreger ind-
komsten p3 disse trin.

Der opstilles et regnestykke, hvor en vesentlig forudsztning er, at »syste-
mets indforelse ikke i vasentlig grad ville @ndre det bestdende arbejds/fri-
tidsmonster« (ibid:21). For »ungborgere« szttes det fulde stipendiebelob til
24.000 kr. med et loft pé drsindtaegt pa 60.000 kr. og for »oldborgere« fast-
settes det til 30.000 kr. Hoff kommer frem til, at staten ville fa en udgift pé i
alt 49 mia. kr., og heroverfor beregner han, at indkomstoverforsler i 1980 er
pa 51 mia kr., sd der er nesten balance i regnskabet. Hoff mener med sikker-
hed at sla fast, at »ordningen ikke ville medfere drastiske nedskeringer pé
hovedomrider« (ibid:25), selvom nogle enkeltpersoner vil komme ud for
kraftige forbedringer og andre vil opleve forringelser, men her mener han,
at man matte lave »passende overgangsordninger«. Det vigtigste er »frihed
for kontrol og formyndere« (ibid:25).
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En frihed uden kontrol og formynderi: Nej til social vernepligt

Hoff nzvner bide Gunnar Adler-Karlssons idéer om garanteret mindsteind-
komst og »Oprer fra midten«s borgerlenstanker som parallelle idéer, der
ligner hans tanker om »borgerstipendie«. P4 et punkt ser han dog en vas-
entlig forskel, nemlig i accepten af »et element af tvang og dermed af bu-
reaukrati« (ibid:13) omkring en arbejdspligt eller »social vernepligt« med
hensyn til udferelsen af det nedvendige, ubehagelige og kedsommelige ar-
bejde. Denne tvang tager han som liberal kraftigt afstand fra og betegner det
som et »dirigistisk islet« i en ellers god idé. Han mener, at man dermed fjer-
ner sig »et langt skridt fra en samfundsordning, der bygger pa det liberale
grundprincip: friheden til at velge, og som i videst mulig omfang vil fritage
borgerne for dirigering og formynderi fra myndighedernes side.« (Ibid:12).

En frivillig ndring af livsstil

Hoff berarer ogsi kort, at tanken om borgerstipendie ogsa har »et globalt
perspektiv« (ibid:41-42). Han stiller sporgsmilet »Er det skonomisk vakst i
gengs forstand i de rige lande, der forst og fremmest skal hjzlpe de fattige?«
Og han giver selv svaret: »Miske far vi bedre mulighed for at hjzlpe den
tredje verden, hvis vi i forbindelse med en frivillig indskrenkning af lenar-
bejdets omfang modererer vaksten i materielt forbrug hos os selv, og accep-
terer en livsstil, der leegger mindre beslag pd de materielle ressourcer, som
bor st til ridighed for alle verdens indbyggere.« (Ibid:42). Det er interes-
sant at notere, hvor forudseende Hoff har varet set i forhold til 1990’ernes
diskussion af baredygtig udvikling og borgerlon.

»Idémassige treeghedsfaktorer« for borgerstipendiet

For Hoft var det vigtigt som liberal gkonom ferst og fremmest at vise bor-
gerstipendiets skonomiske realisme i 1980’ernes Danmark. Men han er des-
uden klar over, at der er vasentlige krefter i samfundet, »ideer, fordomme,
okonomiske og politiske magtfaktorer, strukturer og adferdsmenstre«
(ibid:27), der kunne virke hemmende pa idéens udbredelse.

Han navner en rzkke »moralske hemninger«, eller »idemassige treg-
hedsfaktorer«, som vasentlige faktorer. Det kaldes ogsd en »vaneforestil-
ling«, »normalindholdet i en legitim tilveerelse«. Byggende pi de luthersk-
calvinske leresztninger hedder det, at »man skal bidrage til eget og andres
ophold«, og »i dit ansigts sved skal du @de dit bred«. Han ser dog en »ned-
brydning« af denne indgroede samfundsmoral hos den yngre generation —
bl.a. udtrykt i brugen af »ungdomsydelsen«. Han ser ogsé tanker om »sab-
batdr«, forkortelse af arbejdsdagen og flekstid som tegn pd en nedbrydning
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af de »traditionelle forestillinger«. Endelig byder han »de fremvoksende
gronne bevaegelser som stir for en omprioritering af livsvaerdier« (ibid:30),
velkommen.

»Tvivlernes magtfulde brigade«

Hoff regner ogsa arbejdsmarkedsorganisationerne til »tvivlernes brigade«.
Deres argumenter er, at borgerstipendiet vil svakke de kollektive organisati-
oners overenskomsters »generalitet og gennemslagskraft«, men det kan
ogsi fore til »en udjevning af indkomsterne«, og blandt arbejdsgiverne kan
det svakke produktivitetsfremmende lonsystemer. Deltidsarbejde kan imid-
lertid ogsa opfattes som fremmende for produktiviteten. Endvidere forudser
han en »sterk modstand fra kvindeorganisationerne, fordi det efter den
traditionelle opfattelse hos fagorganisationerne vil stille de kvindelige lon-
modtagere svagere i lonforhandlingerne end m@ndene. Hoff mener, at den
moderne kvindebevaegelse uberettiget vil afvise forslaget om borgerstipen-
diet, fordi det indebarer »det vederstyggelige perspektiv: Kvinderne tilbage
til kedgryderne« (ibid:32).

Bekymringerne om, at borgerstipendiet skulle vare en trussel mod sam-
fundsekonomien, fordi det begrenser udbuddet af arbejdskraft, anser Hoff
for overdrevne. Han mener ikke, at vi alene skal producere os ud af krisen.
Vi kan ogsé spare os ud. (»arbejde noget mindre og leve mere spartansk).
Endelig forholder Hoff sig ogsa til bekymringen om, at borgerstipendiet
kan fore til en ny klassedeling. Han forudser tvartimod, at »ordningen sna-
rere end at splitte befolkningen vil udlese en tendens til udjevning af ind-
komstforskellene.« (Ibid:36).

En omfattende, men realisabel velfzrdsreform med visioner

Hoff udtrykker klart, at han ikke opfatter borgerstipendiet »som en patent-
losning pd samfundsproblemerne« (ibid:43). Det er ikke en revolution, men
det er »en s@rdeles omfattende reform«. Det er et opger med »skattejung-
len« og »socialjunglen«. Derfor kalder han det ogsd »en vision om de lange
linier«. Hans hab er, at »tilstreekkelig mange liberalt tenkende kan vindes

for idéen.« (Ibid:44).
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5. En sammenlignende analyse af idéfornyelsen
i slutningen af 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne

Idéfornyerne var outsidere

Hvem var idéfornyerne i de forskellige ideologiske miljoer i slutningen af
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne? Det var forskellige typer af forfat-
tere (intellektuelle), der pd en gang var knyttet til et bestemt ideologisk
milje, men samtidig indtog en outsiderposition i forhold hertil.

Bide Adler-Karlsson, Gorz og Hoff optrader som typiske kattere,
idéfornyere og provokaterer, der »vender tingene pa hovedet« set fra et
konventionelt synspunkt, og fornermer derved deres venner ved at angribe
det mest »hellige« i deres ideologiske forstielsesrammer. Det sker med pro-
vokerende slogans, der skal dbne folks ajne for at se virkeligheden pé en ny
made.

Adler-Karlsson taler om »Nej til fuld beskeftigelse — ja til materiel grund-
tryghed«, Gorz taler om »Farvel til proletariatet« og »Afskaf arbejdet«, og
Hoft om »Betalt arbejdsfrihed« ikke alene for kapitalisterne, men for alle.
En sidan adferd og leg med sproget beted naturligvis, at de blev forsegt ig-
noreret og fortiet i de traditionelle socialdemokratiske, marxistiske og libe-
rale politiske miljoer.

Selvom »Oprer fra midten« i sin forstielseshorisont udsprang fra en so-
cial-liberal tankegang, henvendte det sig i sin analyse bredt til alle. Og det
indeholdt bide en kritik af liberalismen og marxismen som ideologiske og
styringsmassige systemer. Dette gav et stort publikum.

De andre analyser var derimod iser henvendt til de ideologiske miljoer,
de var udsprunget af. Det gjorde dem pa forhind mindre interessante og
kendte, og er sikkert ogsa forklaringen p4, at de hurtigt blev glemt af de fle-
ste. Adler-Karlsson henvendte sig med sin bog i ferste omgang til den soci-
aldemokratiske bevagelse. Gorz skrev sine boger som et oprab og udkast til
strategi for en ny venstreflej. Og Hoff forsegte med sit skrift i forste omgang
at henvende sig til mennesker, der i forvejen havde et liberalt grundsyns-
punkt.

Konkluderende kan man sige, at det bekrefter Kuhns formodning om, at
fornyelser som regel kommer fra personer, som har en relativt selvstendig
position i forhold til etablerede systemer og intellektuelle miljoer. Og det vi-
ser frugtbarheden i Bourdieus feltbetragtninger, hvor nye idéer forstis i en
permanent kamp mellem ortodoksi og katteri.
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A. Pionerernes sprogfornyelser: At se nye ting med nye begreber
Falles for pionerernes samfundsdiagnoser er, at man her ser, hvorledes kre-
ative idéfornyere arbejder. De dekonstruerer en rekke dominerende begre-
ber og skaber nye begreber og metaforer, bl. a. ved at bruge teori- og idéhi-
storien som en hindvarksmassig kasse for konstruktionen af nye redskaber
til at se og analysere en @ndret situation.

Saledes er Adler-Karlsson i stand til smidigt at kombinere Hannah
Arendts begreber om arbejde med Aristoteles’ skelnen mellem brugs- og
byttevardi, og at integrere »Grznser for vakst« problematikken i sit politi-
ske univers.

Han opfinder ogsa en rakke begreber, der retter blikket mod »de rige,
»0s selv« som ansvarlige aktorer i verdenssamfundet. Det sker for at gen-
nemhulle den konventionelle visdom.

Over for ordet befolkningseksplosionen, der er et begreb, der normalt
forbindes med forhold, der sker i u-landene, skaber han det nye ord »stan-
dardeksplosionenx, der peger pé vores egen adferd som en storre trussel.

Tilsvarende bliver bekymringen for »naturens barekraft« drejet ved ska-
belsen af et begreb om »samfundenes tzrekraft« som arsagen til proble-
merne med barekraften.

Det neutrale eller positive konkurrencebegreb, der signalerer fairness og
lighed, bliver begrebsliggjort som »klatrementalitet« for at fi konkurren-
cens »skyggesider« frem. Og ensket om frihed til at lade vare med at for-
bruge bliver ben@vnt som »kebefred«.

Meyer, Helveg Petersen og Serensen er sprogligt kreative ved bl.a. at
skabe et nyt begreb om en ny samfundstype med en ny overordnet malsat-
ning, »det humane ligevagtssamfund«, et begreb, som er blevet haengende i
det politiske sprogbrug.

Gorz viser ogsi stor sproglig bevidsthed i sit paradigmeskift. Det lykkes
ham at indarbejde Alvin Toffler, Nicholas Georgescu-Roegen og Ivan Illich
i sin marxisme og fir derved givet den nye dimensioner.

Han er med til at erstatte begrebet arbejdsloshed med begrebet »arbejds-
frihed« og foresldr, at man erstatter arbejderbevagelsens gamle slogan om
»retten til arbejde« med »retten til indkomst«. I forslag til betegnelse for
den nye gruppe af mennesker, der falder uden for den traditionelle klasse-
inddeling i det fremtidige samfund, er han dog ikke sa kreativ. Her nojes han
med at tale om »ikke-klassen« eller bruge betegnelsen »neo-proletariat«.
Her synes han at mangle Adler-Karlssons sproglige kreativitet.

Men Gorz er ogsi en af pionererne i genopdagelsen af begrebet »det ci-
vile samfund« som betegnelsen for den samfundsmassige sfere uden for
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markedet og staten, som havde veret overset i den traditionelle marxistiske
teori, og som for alvor blev et nyt modeord i den samfundsvidenskabelige
verden fra midti 1980’erne.

Andringer i synet pa arbejdet

Det er ogsé vard at fremhave, at alle analyser er optaget af @ndringen i ar-
bejdsbegrebet, hvor de gor sig til talsmend for en udvidelse af begrebet og
en nedtoning af det traditionelle lonarbejde.

Borgerlonstankegangen er nedvendigvis forbundet med en @ndring i ar-
bejdsbegrebet.

Adler-Karlsson skelner mellem tre typer af arbejde: »slid«, »nedvendig-
hedsarbejde« og »aktivitet«, og vil have det mere ligeligt delt. Gorz skelner
skarpt mellem lonarbejde og autonome aktiviteter. »Opreor fra midten« taler
om ligestilling af lonarbejde, husarbejde og uddannelse. Og Hoff fremhaver
betydningen af »andre former for livsudfoldelse« end arbejdsaktiviteten. I
en senere artikel betegner Hoff sin borgerstipendieidé som »modgift mod
arbejdsnarkomani« (Hoff 1984:8-9).

Men der ses ogsi en forskellig vaegtleegning. Gorz er den, der kraftigst vil
bekempe og reducere lonarbejdet. Adler-Karlsson vil ogsé reducere det,
mens »Opror fra midten« og Hoff slet ikke er negative over for lenarbejde,
men blot vil have reduceret dets dominerende stilling og foreget de indivi-
duelle valgmuligheder.

Opgor med de dualistiske klassifikationer

Pionerernes sproglige kreativitet kan ses som et systematisk forseg pa at
sprenge den herskende institutionelle og sproglige dualisme igennem ska-
belsen af en hel rakke nye begreber. Som tidligere fremhzvet er »Opror fra
midten« karakteriseret ved pa en lang rekke omrider at forsege at finde
»midterpositioner« i forhold til en rekke uheldige dualistiske fastlasninger.
Men det gelder ogsi de andre.

Alle har pionererne et skarpt gje for det bestdende samfunds binzre
sproglige betydningsstrukturer. Derfor bryder de med en dualistisk sam-
fundsopfattelse: kapitalisme — kommunisme (Adler-Karlsson), liberalisme —
marxisme (»Opror fra midten«), vakst-kapitalisme — vakst-socialisme
(Gorz), kapitalisme — kommunisme (Hoff), og foreslir nye begreber, der
forener, atbalancerer eller opleser dualismerne. Alle soger efter begreber for
en ny type »tredje-vejs samfund«, hvor en borgerlons-mekanisme er et ele-
ment.

For Adler-Karlsson er det en ny form for »funktions-socialisme, for
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»Opreor fra midten« er det »et humant ligevaegtssamfund«, for Gorz er det
et okologisk post-industrielt samfund, og for Hoff er det et ®gte liberalt
velferdssamfund.

Ingen af dem accepterer den dualistiske modsztning mellem marked og
stat. Adler-Karlsson opleser markedet i en nedvendigheds- og en overflods-
sektor, og tilfgjer en frihedssektor, der er adskilt fra bade marked og stat
(magtsektoren). »Oprer fra midten« taler for en indskrankning af markedet
og en fremme af lokalsamfund, som er delvis uathengige af markedet. Gorz
foreslar ogsé et opger med dualismen ved at skitsere tre sektorer, et rum for
et civilt samfund mellem den heteronome og den autonome sektor.

Sproglig famlen og dbenhed

En vis sproglig famlen og dbenhed afspejles i de begreber, som pionererne
forseger at give den nye mekanisme. Det er sikkert ikke nogen tilfzldighed,
at det er Adler-Karlsson som socialdemokrat, der bruger begreberne »ga-
ranteret mindsteindkomst« eller »materiel grundtryghed«. De er tenkt ud
fra en socialdemokratisk lenarbejders tryghedsbehov i forhold til arbejds-
markedets usikkerhed og eventuelle arbejdsgiveres magt og vilkérlighed.
Derfor tenkes mindsteindkomsten ogsd konsekvent opfyldt i en ren statslig
sektor, hvor spergsmal om arbejdspligt opfattes som noget helt naturligt.
Rettigheder og pligter h&nger sammen for socialdemokraten Adler-Karls-
son.

Gorz taler om »en samfundsindkomst«, »socialindkomst« eller »livsind-
komst«. Forslaget er tenkt som en radikal afskaffelse af lonarbejdet pa langt
sigt, hvor det kun er nedvendigt at arbejde 20.000 timer i lobet af livet. Ar-
bejdet er blevet forkortet for alle og fordelt ligeligt. Malsaztningen er ikke
lengere maksimering af produktionen, men maksimering af tiden. Det ses i
en radikal ophavelse af kapitalismen som en retmeassig del af den samfunds-
massige rigdom, hvor der ogsi er en ret til produktionsmidler. Det kan siges
at overskride det sn@vre borgerlonsperpektiv. I mods®tning til Adler-Karls-
son er det ikke en aflonning for et stykke arbejde.

Endelig taler »Opror fra midten« om »borgerlon«. Borgerlen modtages
ikke for udferelsen af et stykke arbejde, men er en indkomst, man har ret til
for at fi dekket sine leveomkostninger. I den forstand kan dette siges at
bryde med den snavre opfattelse af lonbegrebet som en ydelse for et be-
stemt stykke arbejde. En del af borgerlennen »kan betragtes som aflonning
af det huslige arbejde«, hvilket kan vare med til at signalere, at det er lige sé
vigtigt og produktivt, men det understreges, at borgerlonnen ikke i snzver
forstand mé forveksles med en aflonning af dette arbejde. (Meyer m.fl.

DEN HISTORISKE FORTALLING 255

o



8.0 Christensen/Borgerlen 10/03/05 13:52 Pa 256

1982:126-27). Borgerlon kan for bestemte aldersgrupper kedes sammen
med en »social vernepligt«.

Heroverfor stir sd Hoff, som bruger begrebet »borgerstipendie« netop
for at signalere, at det ikke er en ydelse for et arbejde, men en ydelse, der er
beregnet til frit at kunne bruges af modtageren, og méske iser til uddannel-
sesformil, som stipendiebegrebet leksikalt antyder. Men Hoff vender sig
kraftigt imod, at samfundet skulle kreve nogen modydelse, eller at borgerne
skulle have nogle szrlige pligter.

B. Opger med gamle fortzllinger og forseg pa at skrive nye

Set i forhold til den tidligere udviklede betragtning om at se borgerlensme-
taforen i forskellige rammefortellinger, kan alle idéfornyernes tekster ses
som opgor med en rakke gamle fortzellinger og forseg pé at fortelle en
raekke nye, hvori borgerlonsmetaforen eller de andre nye begreber »passer«.

Adler-Karlsson, »Opror fra midten« og Gorz er fzlles om at gore op med
den store fortzlling om vaekst og fremskridt og i stedet sztte en ny stor for-
tzlling om baredygtighed. Herindenfor er de ogsa fzlles om at fortelle en
ny historie om et tredjevejssamfund, som de ganske vist benzvner forskel-
ligt: »Funktions-socialisme« (Adler-Karlsson), »Det humane ligevagtssam-
fund« (»Oprer fra midten«) og »Wkologisk post-industriel socialisme«
(Gorz). Og endelig kan man ogsa se fzllestrek i deres mere konkrete fortal-
linger om en autonomi i forhold til bdde staten og arbejdsmarkedet.

I forhold hertil befinder Hoffs fortellinger sig pi et mere konkret niveau.
Han gor ganske vist ogsd op med fortellingerne om de gamle ideologier,
men hans fokus er en videreudvikling af det liberale velferdssamfund, og en-
der med at komme med en konkret teknisk fortelling.
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Figur 15.Oversigt over de gamle og nye fortzllinger hos
borgerlenstankens ideologiske og videnskabelige pionerer
i 1970’erne og 1980’°erne
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Nye natur- og menneskeopfattelser:

Pi vej imod en bzredygtig udvikling

Falles for de nye fortellinger er, at de med Gouldners udtryk bygger pé
nogle zndrede »baggrundsantagelser«, nogle nye billeder af mennesket og
naturen.

Alle bevager sig vak fra en dominerende skonomisk opfattelse af menne-
sket. Ligeledes synes alle at vere optaget af en erkendelse af granser for
menneskets udnyttelse af naturen som en ny faktor i deres politiske verdens-
billede. Den okologiske problematiks gennembrud i den politiske offentlig-
hed med debatten om »Graznser for vakst« forst i 1970’erne synes at vare
en af de vasentligste baggrundsfaktorer for idéfornyelserne i alle lejre.

I forhold til den senere forestilling om en beredygtig udvikling kan man
opfatte tilstanden i slutningen af 1970’erne som for-paradigmatisk, forstaet
siledes, at den viser, at der pd det tidspunkt i fire uathengige ideologiske
miljoer skete et opbrud og famlende bevagelse i retning af bade at formu-
lere en ny fzlles ideologi, en baredygtig udvikling, og herindenfor en fore-
stilling om en eller anden form for borgerlen.

For Adler-Karlsson betod det et radikalt opger med den hidtidige social-
demokratiske vekstpolitik. Tidligere havde han relativt uproblematisk til-
sluttet sig det synspunkt, at »den vigtigste opgave i det skonomiske liv var at
gore den felles kage storre« (Adler-Karlsson 1973:37). Her kom vekst for
fordeling. Med den nye erkendelse om ekologiske grenser blev det om-
vendt. Nu kom grundprincippet til at hedde, at »ingen skal ege sin overflod,
tor alle har fiet deres grundbehov tilfredsstillet«. (Adler-Karlsson
1976:233). Nu kom fordeling for vakst.

For Gorz betad det et opger med troen pd »menneskets totale herre-
demme over naturen« og en ny »gkologisk realisme« med reduceret vaekst
over for en urealistisk utopi om, at »produktionsvakst stadigvek kan give os
en bedre tilverelse og at den er materiel mulig« (Gorz 1979:11).

»Opror fra midten« lagde op til den samme mere ydmyge naturopfattelse
med erkendelsen af granser for naturen og talte om en respekt for »verdier,
som ikke er menneskeskabte, men naturligt givne«. (Meyer m.fl. 1978:24).

Adler-Karlsson udskifter hele sin politiske filosofi og ger bevidst op med
»Homo Economicus« modellen og stiller heroverfor >Homo Ludens«, der
ikke kun arbejder i en ekonomisk forstand.

For Gorz er det centralt at bryde med »den ekonomiske rationalitet«, og
han anerkender som noget nyt, at mennesket ikke blot er bestemt af sam-
fundet, men har et autonomt rum.

Og hele »Opror fra midten« bygger pi et opger med de skonomiske-
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egoistiske menneskebilleder. Mennesket har nogle naturlige behov, rettig-
heder og evner til at skabe et bedre samfund.

Endelig berorer Hoff ogsi kort og mere perifert menneskeopfattelsens
betydning for sit forslag om »borgerstipendie«. Han taler om tendenser til
oplesning af »overleverede normer« og mener ikke, menneskets identitet
behover at vere knyttet til arbejdet. Mennesket skal have muligheder for
»valget mellem forskellige livsformer.«

C. Vzkstsamfundets behov for radikale problemlasninger

Felles for de fires diagnoser er en klar bevidsthed om, at de samfundsmas-
sige problemlosninger, man hidtil havde brugt, ikke slir til, at veeksten nu er
ved at skabe flere problemer, end den loser. Den har sé store bieffekter, at
omkostninger opvejer fordele, og man ma preve at finde problemlosninger
af en anden art, en anden type, pa et andet plan eller af »en anden ordenx,
som Paul Watzlawick m.fl. (1974) taler om.

Det er i sidanne situationer, at der er behov for skift i forstielsesramme,
for paradigmeskift eller for nye lereprocesser (»double-loop learning«). In-
gen af de fire analyser bruger de analytiske begreber forstielsesramme, para-
digmeskift eller »double-loop learning«, men er meget bevidste om proble-
matikken og bruger deres egne begreber.

Standardlesningernes fallit

Adler-Karlsson beskriver det, han kalder »standardlesninger«, »patent-
losninger« eller »patentlegemidler«, som den type losninger, man i vakst-
og miljedebatten har tyet til i henholdsvis det kapitalistiske vest — og det
kommunistiske ost.

I vest har man troet, at ndring af teknikken ville lose problemerne (det
andre har kaldt »det tekniske fix«). Heroverfor har de kommunistiske lande
varet grebet af en ligesd ensidig tro pd institutionernes betydning eller sna-
rere ejendomsrets-institutionerne. Sloganet har veret: Andre ejendoms-
retsforholdene, lad staten overtage ansvaret (nationalisere produktionsmid-
lerne!), sé vil man kunne lase problemerne.

Begge synspunkter er efter Adler-Karlssons mening ensidige og fejlag-
tige. Teknik og institutioner er komplementare. Problemerne opstér ved en
ensidig satsning pa disse patentlosninger. Det har i mange tilfelde forvarret
problemerne og skabt nye problemer. »Disse losninger — skaber i sig selv
helt nye problemer« (Adler-Karlsson 1976:168). For Adler-Karlsson har de
to store ideologiske systemers losningsmekanismer spillet fallit. Derfor skal
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man finde losningsmekanismer i en anden referenceramme: »Hver for sig er
bade kapitalismen og socialismen mislykkedes. Vi ma nu se at fi dem til at gé
op i en hgjere enhed, og vejen over den udefinerede blandingsekonomi er
ikke den eneste mulige.« (Adler-Karlsson 1977:72).

Erkendelse af »kontraproduktivitet«

Gorz beskriver pracis det samme sammenbrud i traditionel problemlosning
ved at bruge ordet »modproduktivitet« (Gorz 1979:14-15), et begreb han
egentlig ldner fra Ivan Illich, der talte om »kontraproduktivitet« (Illich
1973).

Kontraproduktivitet opstér, nir et skonomisk system, der selv fremkalder
visse relative skevheder (bieffekter) og normalt har veret i stand til at gen-
oprette disse skeevheder, nir en vis terskel, hvor skevhederne bliver abso-
lutte og uovervindelige. Hvis det skonomiske system da fortsztter, bliver
»afkastet negativt og produktionen edelegger mere end den frembringer«
(Gorz 1979:14-15). Den forste »normale« reaktion, nir det ikke lykkes at
rette skevhederne, er at skrue produktionen yderligere op, f. eks. ved at
sette vaeksten op for at fa rad til at klare de miljeproblemer, vaksten tidli-
gere havde skabt. Det er en eskalationsproces, der blot forverrer skavhe-
derne, og man er fanget i en ond cirkel.

Illich har i en r&kke eksemplariske analyser beskrevet disse onde cirkler i
forskellige typer institutioner og organisationer, der kun kan loses ved et pa-
radigme-skift: Et sundhedssystem, som skulle skabe helbredelse, bliver syg-
domsfremkaldende (Illich 1977). Et transportsystem, som skulle skabe tids-
besparelse, bliver tidsforbrugende (Illich 1974). Et uddannelsessystem, som
skulle stimulere lerdom, bliver til fordummende uddannelse (Illich 1972).
Det er alle eksempler pd, at institutioner, der vokser ud over et bestemt
punkt, modarbejder det mal, som oprindelig var sat for deres aktivitet.

Skift i opfattelse af ssmmenh®ng mellem problem/lgsning.

Ogsé 1 »Opror fra midten« bruges samme forstielsesfigur blot med andre
formuleringer. Her taler man om »problemer som ikke synes at vare til at
lose inden for det geldende okonomiske system« ( Meyer m.fl. 1978:116),
og problemer, der forsterkes af at blive lost pd de traditionelle méder, eller
ndr selve styringsapparatet, som skulle klare styringsproblemerne, synes at
oge styringsproblemerne. Derfor foresldr de ogsé et praktisk paradigmeskift.
I stedet for at opbygge store styringsapparater skal »problemerne angribes,
hvor de opstir« ( Meyer m.fl. 1982:58). Man forebygger ved at @ndre mal-
setning.
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Hoff er — omend ikke si eksplicit — inde pa samme problematik, hvor han
beskriver det nuvarende arbejdsmarkedssystem som en »skatte- og social-
jungle«. Det er et system, som har mistet sin indre logik og mangler en
overordnet malsztning, hvilket netop en »borgerstipendieordning« kunne
skabe.

Skiftet i synet pa problem/losning ses maske tydeligst hos Adler-Karlsson,
der demonstrativt siger nej til fuld beskaftigelse og ja til materiel grundtryg-
hed. Det er bidde udtryk for omvending af problem/losning og synet pé
mal/middel. Hvad der for blev anset for lasningen bliver nu set som et pro-
blem, og hvad der for blev anset som et middel bliver nu ophgjet til et hojere
mal. Der sker en forskydning i mélhierarkiet. Nu er baredygtig udvikling,
materiel grundtryghed og retferdig fordeling blevet sat over vakst og fuld
beskaftigelse.

Fealles for de fire analyser er altsa, at de alle kan registrere systemer, som
er kommet i krise med deres problemlosning og er niet til et punkt, hvor der
er sat onde cirkler i gang. De losninger, man traditionelt har brugt, bliver
selv et problem. Derfor er der behov for skabelsen af nye systemer med nye
malsztninger.

D.Det globale perspektiv

Sammenh@ngende med det nye okologiske perspektivs nerver i alle fire
analyser er det vard at bemarke, at de alle derfor ogsa indeholder et globalt
perspektiv. I modsztning til 1990’ernes borgerlonsdebat, som har et natio-
nalt velferdsstatsperspektiv, har alle fire analyser et globalt perspektiv, hvor
netop de globale ligheds- og fordelingsproblemer optreder. Den gkonomi-
ske vakst skaber ikke alene indre problemer i de rige lande, men ogsd eget
ulighed mellem i- og u-lande. Derfor keder Adler-Karlsson som en ligheds-
orienteret socialdemokrat sit forslag om mini-indkomst sammen med ikke
alene en national maksiindkomst, men ogsé med tanker om et internationalt
mini- og maksiindkomstsystem.

Foregangslandsideen og borgerlenstanken

I tider, hvor der tales om Danmark som »foregangslandx, er det interessant,

at denne tanke ogsi ligger hos Adler-Karlsson og »Oprer fra midten«. Fordi

Sverige og det ovrige Skandinavien befinder sig i toppen af den internatio-

nale klatrepyramide, pahviler der os et s@rligt ansvar, og vi kunne netop

blive et eksempel til efterfolgelse ved at bryde ud af denne klatrepyramide.
P4 samme made tales der i »Opror fra midten« om, »at de rige lande m3
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vare foregangslande med hensyn til at skabe ligevegtssamfund (Meyer m.fl.
1978:26). Man bruger ogsé begrebet »det danske eksperiment« (Ibid:145),
hvor de »smi rige lande har en sarlig forpligtelse til at spille en rolle i &n-
dringen af den skave verdensorden.« (ibid:187).

DEN HISTORISKE FORTALLING 263

o



