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Den svenske sociolog Lasse Ekstrand (Ekstrand 1996), der har beskefti-
get sig med »medborgarlon«, ser »den svenska socialdemokratien som ett
allvarligt psykologisk hinder for skapandet av nigot nytt och annorlunda.«
(ibid:19), og taler om, at socialdemokratiets rolle i det svenske samfund er
koblet til en »lydighedskultur«: »Socialdemokratiets roll dr ocksa kopplad
til vidmakthéllandet av det svenska samhillet som en lydnadskultur.«..»Lyd-
nadskulturen, och den diri inneslutna l6narbetarkulturen, r en passionsbe-
friad kultur.« (Ibid:20-21). Fenomenet er sikkert mere udbredt i Sverige,
men traditionen med en disciplinering til lenarbejde er ogsi sterk i dansk
arbejderbevagelse.

III. Den hegemoniske diskurs’ institutionelle
udgransning af borgerlons-diskursen

Udgraensningen af borgerlonsdiskursen skete imidlertid ikke kun pa det ret-
oriske plan i den politiske offentlighed og i de politiske partier. Sporgsmalet
blev ogsa taget op i den statslige institutionelle struktur, hvor den ogsa blev
udgranset.

Hvordan man far problemer til at passe til institutioner

i stedet for at fi institutioner til at passe til problemer

Etablerede diskurser og specielt den hegemoniske har bdde en retorisk og
institutionel side. Hidtil er blevet fokuseret pa den hegemoniske diskurs’ po-
litisk-retoriske udgraensning af borgerlensdiskursen.

Politiske diskurser er forstielsesrammer, hvis funktion det er at skabe
identitet, tilslutning og koalitioner om bestemte politiske lasninger. Og po-
litiske diskurser, specielt den hegemoniske diskurs, forseger altid at ud-
grense andre, alternative diskurser. Det ligger i deres grundfunktion. De
forseger at organisere bestemte sporgsmal og problemlosninger ind i politik
og organisere andre ud af den politiske dagsorden.

Den hollandske miljoforsker Maarten A. Hajer taler om, at der i kampen
mellem forskellige politiske diskurser, hvor der sker en hegemoniskabelse,
sker en »lukning« af diskursen (»discursive closure«) og »problemlukning«
(»problem closure«) (Hajer 1995:22).

Den hegemoniske diskurs’ opgave er at opretholde en holdbar felles
identitet og politisk koalition bag de eksisterende institutionelle problem-
losninger. Dens opgave kan ogsa siges at vare at sorge for, at de samfunds-
massige problemer opfattes pa en sidan mdde, at de passer til den institu-
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tionelle struktur. Principielt kan de fleste samfundsproblemer opfattes pa
mange mader, som ogsia Hajer gor opmarksom pa:

»Problems can be conceptualized in such a way that they pose an institu-
tional challenge, they can be scaled down so as to become manageable inci-
dents, or they can be seen as processes of structural change that are beyond
human intervention.« (Ibid:40-41).

I den hegemoniske diskurs vil man som regel altid forsege at tilpasse pro-
blemerne institutionerne, hvorimod borgerlonsdiskursen kan ses som ek-
sempel pé et forslag om nyudvikling af institutionerne pa grundlag af en ny
problemopfattelse.

Kommissioners arbejde har ofte en helt afgerende betydning for den
made samfundet kategoriserer sine problemer pi. Det er igennem kommis-
sioner, at en rakke organisationer og institutioner serger for, at opfattelsen
af samfundsproblemerne bliver tilpasset og tilknyttet disse organisationers
arbejdsmade og problemhorisont.

Den franske sociolog Pierre Bourdieu taler (1997:123-33) om »den stats-
lige konstruktion af folks mider at teenke pa« (ibid:123). Staten er med til at
konstruere en symbolsk orden, der opfattes som naturlig (»doxa«), »hvor
sporgsmilet om statens legitimitet og den orden, den instituerer, ikke bliver
stillet, undtagen 1 krisesituationer.« (Ibid:128). Det »symbolske konstrukti-
onsarbejde« (ibid:131), som Bourdieu taler om, sker ofte i kommissioner,
hvor »en samling af personer er blevet tildelt den opgave at varetage en al-
men interesse, og som er blevet anmodet om at overskride deres seregne in-
teresse for at producere nogle universelle forslag.« (Ibid:132). Det er en af
de centrale steder for produktionen af den hegemoniske diskurs og udg-
rensning af alternative diskurser.

Den institutionelle udgransning af alternative diskurser er beskrevet pa
en lidt anden mide og med et andet begrebsapparat af den amerikanske po-
litolog Joseph R. Gusfield (1981). Men dette kan ogsé vere med til at kaste
lys over grundmekanismerne i udgrensningsprocesserne i politik.

Han beskriver den politiske proces som en kamp om definitionen af of-
fentlige problemer og taler om, at dem der har magten til at definere pro-
blemerne, fir et »ejerskab« til dem: »The ability to create and influence the
public definition of a problem is what I refer to as »ownership««. (Ibid:10).

»The structure of public problems is then an arena of conflict in which a
set of groups and institutions, often including governmental agencies,

compete and struggle over ownership and disownership, the acceptance
of causal theories, and the fixation of responsibility« (ibid:15).
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Den politiske kamp er ifolge Gusfield en bestandig kamp om defineringen af
samfundsproblemerne, hvilket altid har tre dimensioner: 1. Hvem definerer
problemerne? (»ownership«). 2. Hvordan er de opstiet? (»causal responsi-
bility«). 3. Hvad skal vi gere? (»political responsibility and obligation).

I kommissioner sker der en mere formel og autoritativ afgerelse af disse
sporgsmail, hvor det netop sikres, at problemerne bliver lost inden for den
hegemoniske diskurs’ horisont, og at alternative diskurser bliver udgranset.

Skabelsen af den hegemoniske diskurs i kommissioner sker bl.a. igennem:
1. Fastleggelsen af kommissoriet. 2. Bemandingen af kommissionen og 3.
Fastleggelsen af kommissionens »professionelle«, »faglige« eller »viden-
skabelige« diskurs.

Den statslige problemdefinition
Den institutionelle udgrensning af borgerlensdiskursen skete 1 to kommis-
sioner og i en embedsmandsrapport.

Socialkommissionen blev nedsat i august 1991 under Schliiter-regeringen
og afsluttede sit arbejde i november 1993 under Nyrup-regeringen. Den tog
borgerlonsspergsmalet op i sin forste rapport i 1992 (»Uden arbejde«), hvor
man var kommet med en forste afvisning af tanken. I april 1993 fulgte si den
endelige og totale afvisning med kommissionens samlede forslag (»Arbejde
og velferd«). Afvisningen var social- og arbejdsmarkedspolitisk begrundet.
Men der blev her ogsa antydet, at borgerlon ville betyde et oget udgifts- og
skattetryk, uden at det nermere blev dokumenteret.

En af mine teser er, at bestemte videnskabelige forstielsesrammer kan
virke stottende og méske endda styrende for bestemte politiske strategier. I
begyndelsen af 1990’erne hentede borgerlonstilh@ngerne, som allerede vist,
(eksempelvis Jorn Loftager), siledes stotte i de nye videnskabelige borger-
lonsparadigmer. Omvendt stottede borgerlensmodstanderne sig pa de do-
minerende skonomisk videnskabelige paradigmer. Det s man meget tyde-
ligt i Socialkommissionernes arbejde. Her var den ekonomiske professor
Jorn Henrik Petersen med til at producere den politiske diskurs imod bor-
gerlonsidéen. Samtidig fremlagde han et ekonomisk paradigme for analyse
af velferdsstaten, der indeholdt en videnskabelig fortelling med en advarsel
om farerne ved en borgerlonsfortelling. Derfor vil analysen af Socialkom-
missionens borgerlens-diskurs blive fulgt op af en analyse af Jorn Henrik
Petersens videnskabelige paradigme for at vise sammenhangen mellem vi-
denskabelige paradigmer og politiske diskurser.

Efter at det radikale landsmede i september 1993 havde vedtaget at ga ind
for borgerlen, bad den radikale skonomiminister Marianne Jelved det oko-
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nomiske sekretariat (DAS) om at give en skonomisk vurdering af forskellige
former for borgerlon. Resultatet blev fremlagt i sekretariatets rapport i de-
cember 1993 (Dkonomisk oversigt 1993). Her blev givet en klar politisk af-
visning, der blev ikledt en saglig, analytisk ekspertagtig form. Men overfla-
disk set fremtriddte DOS’ analyse set i forhold til Socialkommissionens be-
tragtninger om borgerlon langt mere saglig og neutral.

Regeringen nedsatte i dec. 1993 en kommission om »fremtidens beskaf-
tigelses- og erhvervsmuligheder« (Velfzerdskommission) med den opgave at
undersoge fremtidens beskzftigelses- og erhvervsmuligheder. Arbejdet blev
henlagt under erhvervsminister Mimi Jakobsen og sekretariatsleder blev de-
partementchef Jorgen Rosted. Kommissionen kom i maj 1995 med 11 rap-
porter foruden en analysesammenfatning plus en anbefalingsrapport. Her
blev borgerlensperspektivet beh@ndigt bortdefineret.

1. Socialkommissionens politiske opger
med borgerlensfortzllingen og pracisering
af den hegemoniske vakstdiskurs

Socialkommissionens opgave: »Et forenklet system af overforsler«
Formalet med Socialkommissionens arbejde var at komme med forslag til
»et mere fremtidssikret, mere sammenhangende og forenklet system af
overforsler med henblik pa at anvende midlerne mere aktivt«. Regeringen
var bekymret over stigningen i ledigheden og den deraf afledte stigning i
overforselsindkomsterne, samt for at aktiveringen ikke var effektiv nok.
Derfor var kommissionens opgave at komme med forslag til en effektivise-
ring og rationalisering af det bestiende socialsystem: 1. Igennem en reduce-
ring af overforslerne og dermed fa flere ind pa arbejdsmarkedet. 2. Og ved
at styrke den aktive linie mest muligt via det sociale system.

Men herudover fik kommissionen bl.a. ogsa som opgave at »belyse samspil-
let mellem det offentlige sociale system og private organisationers arbejde.«

Den gkonomiske ekspertdominans:

Tre professorer i nationaleskonomi

Det sarlige ved Socialkommissionen i forhold til mange andre kommissio-
ner (f.eks. Zeuthen-udvalget) var, at den kun bestod af 7 personer, heraf to
politikere (den tidligere radikale socialminister Aase Olesen og den socialde-
mokratiske borgmester Ib Juul), en amtskommunal socialdirektor (Anne
Astrup), en forskningsdirektor for Socialforskningsinstituttet (Jan Plovsing,
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der er sociolog), samt 3 nationalekonomiske professorer (Peder J. Pedersen,
(Aarhus Universitet) Jorn Henrik Petersen (Odense Universitet) og Nina
Smith (Aarhus Universitet)). En sddan sammensztning kan tolkes som et
onske om dels at holde alle store interesseorganisationer ude, dels at ude-
lukke andre faglige og professionelle synsvinkler (end skonomiske) pa soci-
alpolitikken.

En si ensidig ekonomisk dominans forekommer umiddelbart merkelig i
betragtning af, at socialpolitik har sociologiske, psykologiske, juridiske og
politiske dimensioner. Men valget afspejlede sikkert meget godt regeringens
snavre skonomiske tenkning omkring socialpolitikken og politik generelt.
Man kan tolke det som et onske om isar at fa forslag til en skonomisk ratio-
nalisering og en gkonomisk ideologisk opstramning af socialsystemets funk-
tionsmdde i forhold til arbejdsmarkedssystemet. Man synes at ville undgé
bredere diskussioner af det sociale systems indretning og funktion.

Mal: »At forhindre at overforselsindkomstsystemet udvikler sig

til et borgerlonslignende system«

Socialkommissionens forslag er bade indirekte og direkte et stort forseg pa
at fastholde den hidtidige velferdsmodels grundleggende principper og en
argumentation imod en borgerlonstankegang.

Ved at fastholde en vakstmalsztning med fuld beskaftigelse og grund-
principperne om selvforsergelse og ridighedspligten samt udvide aktivitets-
pligten, kan man »forhindre, at overforselsindkomstsystemet udvikler sig til
et borgerlonslignende system, hvor den enkelte frit kan velge at lade sig for-
sorge af det offentlige« (Reformer:33).

Borgerlonstanken er det alternative skremmebillede, man skulle undga,
fordi den sztter sporgsmalstegn ved den traditionelle opfattelse af fuld be-
skeftigelse, forsorgelsesbegrebet samt ridigheds- og aktivitetspligt.

»Det centrale udgangspunkt«: »Fuld beskaftigelse«

Det interessante ved Socialkommissionens arbejde var, at den si eksplicit
fremlagde vakstlogikken i hele arbejdsmarkeds- og socialsystemet. Hvis en
okonomisk vaekst ikke kunne realiseres i fremtidens samfund, mistede syste-
met sin logik, mening og legitimitet.

Socialkommissionen skriver selv i den afsluttende rapport (Reformer:81),
at milsztningen om fuld beskzftigelse er »det centrale udgangspunkt« for
hele arbejdet. Arbejdslasheden er et af de alvorligste problemer i vort sam-
fund, hvorfor man er bekymret ved »den pessimisme, der spores i synet pa
mulighederne for at gore noget ved ledighedenx, og at »mange er ved at op-
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give forestillingen om, at der igen kan blive fuld beskaftigelse«. (Arbejde og
velferd:9). Hvis sidanne synspunkter vandt udbredelse, bred hele logikken
og legitimiteten i det bestiende system sammen.

Sammenhzngen mellem fuld beskazftigelse

og pligten til selvforsergelse

»Hvis miélsetningen om fuld beskaftigelse blev opgivet, mitte pligten til
selvforsergelse ligeledes forlades.« (Reformer: 82). Man henviste i den for-
bindelse til Grundlovens § 75, hvor samfundets forpligtelse til at sikre fuld
beskeftigelse er berort: Stk 1. »Til fremme af almenvellet bor det tilstrebes,
at enhver arbejdsduelig borger har mulighed for arbejde, der betrygger hans
tilverelse«. Det modsvares af en individuel selvforsergelsespligt: Stk. 2.
»Den, der ikke kan ernare sig eller sine, og hvis forsergelse ikke péhviler
nogen anden, er berettiget til hjzlp fra det offentlige, dog mod at underka-
ste sig de forpligtelser, som loven herom pabyder.«

Uden at vare szrlig pracis fremmanede man de helt uoverskuelige og
maiske farlige konsekvenser af at opgive en malsetning om fuld beskafti-
gelse: »Det md forventes at fi vidtrekkende konsekvenser for samfundets
politiske, skonomiske og sociale udvikling, hvis det mal opgives«. Det for-
udses, at »foruds@tningerne smuldrer for, at fellesskabet kan og vil sikre
forsergelsen for alle dem, der ikke kan klare sig selv« (Arbejde og
velferd:12). Man forventer med andre ord, at de privilegerede ikke i leeng-
den vil forserge de marginaliserede, hvis der bliver for mange af dem.

Mod deling af arbejdet: For lille eftersporgsel — ikke for stort udbud
Men ikke alene advarede man imod generelt at opgive malsztningen om
fuld beskaftigelse, man vendte sig ogsd imod nye forseg pa at opné denne
malsetning f.eks. igennem en deling af lonarbejdet. Den heje ledighed
skyldtes ikke, at arbejdet var ulige fordel, eller at arbejdsstyrken var for stor.
Arbejdslesheden skulle ikke forstds ud fra et for stort udbud af arbejdskraft,
men som fordrsaget af en for lille eftersporgsel efter arbejdskraft. Man skulle
skabe en fuld beskaftigelse igennem skabelse af traditionel ekonomisk
vakst. Man mente, at en oget beskeftigelse skulle skabes ved »en aget ef-
tersporgsel og vakst i den samlede beskaftigelse« (Arbejde og velferd:14).
Et vesentligt argument for den skonomiske vakst og fulde beskeaftigelse
var, at den iser var til gavn for de svage: »En forogelse af den samlede be-
skeftigelse vil ubetinget gavne de grupper, der er forholdsvis hirdest ramt af
ledighed.«(Arbejde og velferd:62).
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»Farligt med frivillig ledighed«: Fastholdelse af radighedspligten
Kommissionen argumenterede for, at selvforsergelsespligten og fuld-be-
skaftigelsesmalsztningen logisk hang sammen med en ridigheds- og aktive-
ringspligt. Riddighedspligten er formuleret i arbejdsmarkeds- og sociallov-
givningen som betingelse for at modtage dagpenge og bistandshjzlp.

I kommissionen diskuterede man kort muligheden for at @ndre fortolk-
ningen af ridighedsforpligtelsen, men konkluderede med at »advare imod
tanken om at gere ledighed til noget frivilligt«, og sagde, at der er »sterke
argumenter for at bevare ridighedspligten« (Reformer:85-86). Man define-
rede og beskrev radighedspligten som »kravet til den enkelte om at yde no-
get til gavn for sig selv og samfundet«. Som argument for at bevare denne
pligt anforte man:

1. At det er »en illusion, at det altid ville blive et frivilligt valg i et samfund
med hoj ledighed«.

2. At hvis man ger ledighed til et frivilligt valg, mindskes presset for, at
samfundet skaber beskaftigelsesmuligheder til alle.

3. Endvidere ville det skabe en konflikt mellem dem, der arbejder, og
dem, der ikke arbejder.

»Udvidelse af pligten til at acceptere aktive tilbud«

Samtidig med at kommissionen enskede at fastholde mélsztningen om fuld
beskaftigelse og ridighedspligten, enskede man ogsa en styrkelse af aktivi-
tetspligten: »en udvidelse af pligten til at acceptere aktive tilbud som betin-
gelse for at oppebare offentlige ydelser ved langvarig ledighed« (Refor-
mer:86). Man sagde direkte, at »aktivitetspligten understreger mélet om
selvforsergelse«. »Formalet er at forbedre den enkeltes mulighed for at
opnd beskaftigelse«.

Storre pligter jo mere udstedningstruet man er

Men kommissionen mente, at der skulle vere forskel i pligtens omfang alt
efter, om man var udstedningstruet eller ikke. For dem, der ikke var udsted-
ningstruede, skulle der vere »vidtgdende muligheder for selv at bestemme,
om de ville deltage i aktive tilbud«, mens der for de udstedningstruede ikke
ville vere »samme ret til at undlade en aktiv indsats«.

Tvang eller eget ansvar?
Kommissionen stillede selv det spargsmal, om en sidan udvidet aktiverings-
pligt ikke med rette kunne opfattes som »tvangsarbejde eller tvangsforan-
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staltning.« (Reformer:86). Det afviste man. Hvis man i gruppen af udsted-
ningstruede ikke tog imod et tilbud, var det helt naturligt, »at den offentlige
ydelse i sa fald opherer<, si den enkelte »selv pitager sig et ansvar for sit
valg«. Her er skam ingen tvang, det er den enkeltes eget frie valg! S3 elegant
kan man sprogligt komme uden om at kalde det, at man fir frataget sit eksi-
stensgrundlag, hvis man afviser at deltage i aktive tilbud om tvang.

Frihed/tvang for »de beskaftigede« og »de udstedningstruede«
bedemt forskelligt

Sprogligt er det interessant at se forskellen pd kommissionens brug af begre-
berne frihed og tvang over for de udstedningstruede og over for de velbjer-
gede. Over for de udstedningstruede afviste man, at der kunne vere tale om
at se det som tvangsforanstaltninger.

Derimod ville man gerne tale om tvang i forhold til indgreb over for de
velbjergede. Her advarede man imod en arbejdsdeling, hvor de velbjergede
»tvinges« til fordeling af arbejde og ledighed. Sddanne forslag matte der ef-
ter kommissionens opfattelse stilles spergsmil ved, »fordi de forudsatter
enten, at beskeftigede i dag arbejder mere, end de selv ensker — at de ville
foretrekke mindre arbejde og en tilsvarende lavere indkomst, hvis de fik val-
get — eller omfattende tvangsforanstaltninger«. Og man holdt sig ikke til-
bage for at fremsatte formodninger om, at »forseg pa at tvinge de beskafti-
gede til at arbejde mindre sandsynligvis vil vere virkningslese eller oge om-
fanget af »sort« arbejde, »gor-det-selv« arbejde o.l. til skade for andre be-
skeftigede.« (Reformer:88).

Nir der er tale om at tvinge de beskaftigede til at dele deres arbejde med
de arbejdslese, ben@vnes det som »omfattende tvangsforanstaltninger<,
som samtidig formodes at blive virkningslese pga. sort arbejde. Nir man fo-
reslir oget tvang over for de svage og marginaliserede benzvnes det sidan,
at den enkelte »selv pitager sig et ansvar for sit valg«, og at mange ligefrem
onsker den tvang. Men her advares der ikke imod denne tvangs konsekven-
ser, som mdiske ogsi er en egning af det sorte arbejde, méske en stigning i
kriminaliteten. De beskaftigedes protestmuligheder mod lovgivningstvang
tages nermest som forventelige og legitime, mens de marginaliseredes er
unevnelige.

I forhold til kommissionens argumentationsmade kan orlovsordningernes
succes midt i 90’erne tages som tegn pd, at forudsetningerne for arbejdsde-
lingsstrategien er til stede: Der findes mange, som arbejder mere end de on-
sker og frivilligt vil foretreekke mindre arbejde og mindre indkomst.
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Borgerlonnens fordele ikke vurderet
Kommissionen tog i forbindelse med en gennemgang af forskellige »Alter-
nativer til offentlige indkomsterstattende overforsler« (Uden arbejde:338-
340) ogsa borgerlon op til en meget kort omtale.

Her blev opregnet en rakke fordele og ulemper ved borgerlon. Fordelene
er bl.a.

1. At borgerne undgir vanskelighederne ved at orientere sig i det meget
komplekse regelszt for de mange forskellige tilskudsordninger.

2. Den offentlige administration kan reduceres.

3. Overtforselsindkomstmodtagerne fir en storre frihed.

Umiddelbart skulle man tro, at foranstaltninger, som pa en gang skabte
storre gennemsigtighed, gav offentlige besparelser og storre frihed, ville
blive underkastet en nejere og serios analyse af en offentlig kommission.
Men det var ikke tilfeldet.

Borgerlennens ulemper

Man opregnede nemlig ogsa en rakke ulemper: »En borgerlon for alle er
meget omkostningskraevende, sifremt den enkelte skal kunne leve af borger-
lonnen. Desuden mente man, at den vil kunne »tilskynde nogle unge til at
undlade at kvalificere sig til det ordinzre arbejdsmarked«. (Ibid.) Og endelig
var man bange for, at borgerlennen kunne reducere arbejdsudbuddet kraf-
tigt. Det er det samme som at reducere arbejdslesheden, men dette var man
dbenbart bange for.

Umiddelbart forekommer det ikke indlysende, at de opregnede ulemper
umiddelbart skulle opveje de helt dbenlyse fordele, specielt hvis man for-
sogte at reducere betydningen af en eventuel borgerlons omkostnings-
kraevende virkning ved samtidig at foresld ndringer i det bestiende skatte-
og tilskudssystem.

Et borgerlonslignende element: »Garanteret mindsteindkomst«

Et vesentligt element i reformforslaget var »en fzlles grundydelse«, der
skulle klare samspilsproblemerne, kassetenkningen og solidariteten. Den er
ens for alle ordninger, som udger »en fast bund« i alle indkomsterstattende
ydelser, uanset drsagen til indkomstbortfaldet. Den er »indkomstuathengig
og i princippet uden varighedsbegrensning, med mindre der gives et aktivt
tilbud.« (Reformer:37). Den blev ogsd kaldt en »garanteret mindsteind-
komst« (Arbejde og velferd:16), og et sted talte man om, at »kommissionen

DEN HISTORISKE FORTALLING 365

o



8.0 Christensen/Borgerlen 10/03/05 13:53 Pa 366

finder, at det er hensigtsmessigt, at det offentlige har ansvaret for det basale
okonomiske sikkerhedsnet, men siledes at ansvaret for den supplerende sik-
ring i vid udstrakning hviler pa de beskaftigede selv og disses organisatio-
ner.« (Arbejde og velferd:25).

Strukturen og argumentationen for denne grundydelse minder om bor-
gerlonsidéen. Det blev ogsi sagt direkte: »Socialkommissionens forslag har
én ting til fzlles med tankerne om borgerlon, nemlig at personer med ar-
bejdsmarkedstilknytning ikke ufrivilligt skal kunne miste grundydelsen ved
sygdom eller ledighed.« (Arbejde og velferd:58). Forskellen bestod i, som
allerede vist, at man ikke enskede at rore ved hverken selvforsergelsesprin-
cippet eller radighedspligten.

Et andet borgerlonslignende element:

»Beskaftigelse pa serlige vilkir«

En anden del af Socialkommissionens forslag minder ogsd om borgerlon.
Det er forslaget om beskaftigelse pa serlige vilkir. Sigtet var at give perso-
ner med nedsat funktionsevne i forhold til kravene pd arbejdsmarkedet mu-
lighed for selv at finde beskaftigelse med et offentlig tilskud. Konkret fore-
slog man, at sddanne personer fik en »basislon« fra det offentlige pa 5.000
kr. pr. méned med ret til at arbejde for 25-50 kr. pr. time eller drive selv-
stendig virksomhed. Disse personer skulle visiteres hvert 3. dr. Og for dem
eksisterede ingen radigheds- eller aktivitetspligt i forhold til basislennen. De
kunne »frit udbyde den mangde arbejde, de ensker, og har ikke pligt til at
tage anvist arbejde.« (Arbejde og velferd:174).

Idéen i borgerlonstanken er den samme. Man skal frigores fra bade radig-
heds- og aktivitetspligt og samtidig stimuleres til at have lonarbejde. Men
forskellen til en universel borgerlen er ogsa klar. Socialkommissionen
tenkte sig kun ordningen gennemfort for en begrenset malgruppe af en
storrelsesorden pa ca. 70-90.000 personer.

Den gkonomiske forstielsesrammes dominans
Hvorledes skal man forstd og forklare Socialkommissionens analyse og
losningsforslag? Nar regeringen valgte kun at lade skonomiske eksperter
komme med forslag til lesning af social- og arbejdsmarkedsomradets store
problemer og ikke hente anden samfundsvidenskabelig ekspertise, hang det
uden tvivl ssmmen med, at den gkonomiske forstielse og paradigme passer
til vort samfunds skonomiske vakstmalsetning.

Andre synsvinkler ville have relativeret denne malsztning. Man enskede
at fastholde en entydig sammenhang mellem lonarbejde og velferd. Derfor
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vendte man sig f.eks. ogsd imod behovet for at udvide arbejdsbegrebet. Soci-
alkommissionen vendte sig direkte imod en sidan udvidelse (Arbejde og
velferd:170). De fastholdt det traditionelle arbejdsbegreb: »arbejde er en
ydelse, som andre vil betale for.«

Den snzvre skonomiske problemanalyse blev naturligvis ogsd helt be-
stemmende for deres losningsforslag. Hovedproblemerne var: 1. Den sti-
gende ledighed. 2. Overforselsindkomsternes stigning. Da man afviser eksi-
stensen af en teknologisk arbejdsleshed og dermed ogsa en fordeling af ar-
bejdet, har man tre hovedstrategier til losning af problemerne. 1. Der skal
skabes en generel vakst. 2. Fastlisningen i offentlig forsergelse skal lasnes.
3. Der skal ske en effektivisering af aktiveringen.

Det korporative systems konservatisme

Umiddelbart skulle man tro, at Socialkommissionens forslag ville blive
modtaget velvilligt af de fleste af samfundets etablerede organisationer, fordi
det netop foretager en moralsk oprustning omkring bevarelse af grundprin-
cipperne i systemet. Fastholdelse af selvforsargelsesprincippet med en skear-
pet rddigheds- og aktivitetspligt.

Nir begge arbejdsmarkedets parter imidlertid stillede sig skeptisk over
for forslagene, skyldtes det, 1. at de indebar en @ndring af A-kasse og bi-
standssystemet ved skabelsen af et enstrenget system med en grundydelse,
hvad iser fagbevagelsen var modstandere af, 2. at amter og kommuner blev
tillagt hovedansvaret for aktiveringen og 3. en udbredt anvendelse af betyde-
lige lontilskud (med rotationsordninger) til specielt de langtidsledige for at
fi dem ind pé arbejdsmarkedet.
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2. En videnskabelig fortzlling bag Socialkommissionens
politiske fortzlling

Jorn Henrik Petersens opger med den potentielle
borgerlonsfortzlling i den danske model

Jorn Henrik Petersen, der var regeringsudpeget medlem i Socialkommissio-
nen, optradte imidlertid ogsd som en ivrig og flittig politisk debatter af
velferdsstatens krise 1 kronikker, tidsskriftsartikler og bager bade pé det over-
ordnede verdimassige og videnskabelige plan samt pa det mere politisk stra-
tegiske og dagsaktuelle omréde. (Jorn Henrik Petersen 1996 A og 1996 B).
Hyvilken teoretisk ekonomisk-politisk forstielsesramme 13 bag hans op-
treden som regeringsradgiver og afvisningen af borgerleonstanken? I det fol-
gende vil jeg foretage en tekstanalyse at hans ekonomisk videnskabelige
velferdsstatsanalyse for at finde dens grundmetaforer og fortaellestruktur.

Bekymring for den potentielle borgerlonsfortellings styrke

i den danske model

Jorn Henrik Petersen ser den danske model som en skattetransfereringsmo-
del der folger princippet: »Fra alle — til alle. Formidlet igennem den offent-
lige sektor«. Det sa@rlige ved den danske model er, at man har inddraget
middelstanden og de bedre stillede i velfeerdsstaten for at sikre dens legiti-
mitet.

Samtidig med at den danske model er en universel velferdsmodel baseret
pa statsborgerskab, der startede med alderdomsforsergelsen i 1891, har den
ogsa et andet aspekt, nemlig den frivillige syge- og arbejdsleshedsforsikring,
der startede i 1892 og 1907.

Derfor taler Jorn Henrik Petersen om, at der i den danske velferdsstat al-
tid har ligget en »spanding« (1996A:28) eller balance mellem denne gene-
relle skattefinansiering, hvor nydelse gir forud for ydelse, og forsikrings-
princippet, hvor der spares op, for goder og gleder fordeles. Det er billedet
af en universel skattemodel, der er afbalanceret af en forsikringsmodel.

Man kan i Jorn Henrik Petersens beskrivelse se en grundmetafor omkring
medborgerskab st over for en markedsmassig grundmetafor. Historien om
den danske velferdsstat ses som bestiende af to fortellinger, der er vevet
ind i hinanden, en potentiel borgerlonsfortelling og en fortelling om en
forsikringsmodel byggende pa markedet.

Jorn Henrik Petersens hovedbekymring i forhold til den danske velfaerds-
stats struktur gar pa, at der er sket og méske i fremtiden yderligere vil kunne
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ske en uheldig forskydning i balancen mellem kerneydelserne (»fra alle til
alle«) i forhold til forsikringselementet (»noget for noget«) ved nedtoning af
torsikringselementet.

Mere konkret mener Jorn Henrik Petersen, at den danske skattetransfere-
ringsmodel har en rekke svagheder. Den bygger ikke klart pa en »noget for
noget« relation eller, som han siger, en »reciprok relation«. Det betyder ef-
ter Jorn Henrik Petersens mening, at der i den danske model ikke er »nogen
synlig kobling mellem omkostning og ydelse«. Og det giver anledning til le-
gitimitetsproblemer.

Det uheldige ved den danske model indtraf ifelge Jorn Henrik Petersen,
da man fik folkepensionen i 1956 og siden den fulde folkepension i 1964, og
torsikringen i form af sygesikring og arbejdsleshedsforsikring afgik ved de-
den og genopstod i »socialsikringens skikkelse«. Det betod efter Jorn Hen-
rik Petersens mening, at den danske velferdsstat mistede sin balance og
»ikke lengere gik pa to ben«. Man havde fiet det, han kalder »den sociale
sikringsstat«. Velferdsstaten er dermed endt med at sikre »noget for ingen-
ting«, og det bryder med gensidigheden, som er grundlaget for den sociale
sammenhangskraft. Hermed lagde man grunden til de indre strukturelle
ubalancer og uligevagte, som forst rigtig kom til udtryk i 1990’erne med
blandt andet skatteunddragelse og ydelsesmisbrug.

Forslag til styrkelse af den markedsmassige forsikringsfortzlling

i forhold til den potentielle borgerlonsfortzlling

Overordnet mener Jorn Henrik Petersen, at »fravaret af en kobling mellem
den store roman om velfzrdsstatens projekt og de mange sma noveller om
enkeltmenneskers dagligdag truer med at underminere velferdsstaten.«
(Ibid:12). For at skabe den kobling vil Jorn Henrik Petersen grundleggende
ind og rokke ved de to sertrek ved den danske velferdsmodel, der peger i
retning af en borgerlon, og som han mener har fiet en for stor vegt

(ibid:11).

1. Den universelle dekning qua statsborgerskab har anonymiseret de
menneskelige relationer og fremmet »de smé klogskabsregler«.

2. Skattefinansieringen af velferdsstaten har skjult ssammenhangen mel-
lem velferdsstatens udgifter og finansiering.

Med stotte fra den tyske skonom Winfred Schmihls argumentation
(ibid:51) mener Jorn Henrik Petersen, at: 1. Bidragsbetaling ved pensioner
er udtryk for en mere @®gte reciprocitet til forskel fra skattebetaling, hvilket
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gor denne form mere legitim, ogsi fordi den er mere beskyttet over for di-
skretionar politisk indgriben. 2. En kobling mellem velferdsydelser og -bi-
drag indebarer en hejere grad af acceptabilitet og legitimitet.

Kobling mellem ydelser og bidragsbetaling bidrager til at styrke »noget
for noget«holdningen, si det kommer til at ligne de ovrige transaktioner i et
markedsdirigeret samfund. (Ibid:45). Og derfor hilser han de nye arbejds-
markedspensioner velkomne, fordi de bevager sig vak fra skattefinansierin-
gen og fra de ensartede grundydelser hen imod ydelser bestemt af de forti-
dige indkomster.

Et sporgsmil er imidlertid, hvorledes Jorn Henrik Petersens idéer om
fornyelse lever op til at kunne skabe en ny kobling og et nyt projekt for
velferdsstaten?

Det »egentlige« og »naturlige« marked over for det »uegentlige«

og »konstruerede« demokrati

For gkonomen Jorn Henrik Petersen er samfundet iser karakteriseret ved at
vare et markedssamfund. Velferdssamfundet ses og forstis igennem en
markedsmetafor. For Jorn Henrik Petersen har samfundet selvfolgelig ogsé
politiske og sociale dimensioner, men markedet, dets logik og mekanismer
er og bor vere de mest fundamentale mekanismer. Normer om arbejde og
samfundets dyder (f.eks. om selvforsergelse) skal tilpasses markedssamfun-
det. Mennesket som samfundsvesen er forst og fremmest en »Economic
Manx, der forfelger sine rationelle egeninteresser. Markedet er »naturligt,
hvorimod politik er noget »kunstigt«, noget »konstrueret.

En helt afgorende tanke hos Jorn Henrik Petersen er, at socialt samliv skal
bestd af en gensidig reciprok relation. Gensidigheden er grundlaget for den
sociale ssmmenhangskraft (ibid:12). Jorn Henrik Petersen henviser til den
tyske sociolog Georg Simmel (ibid:35), »at social ligevegt og sammen-
hengskraft ikke kan eksistere uden reciprocitet mellem ydelse og mody-
delse, og at alle relationer mellem mennesker hviler pa skemaet at give og
modtage ®kvivalent.« Han taler om »den implicitte sociale kontrakt som er
skrobelig«.

Det problematiske ved Jorn Henrik Petersens brug af gensidighedsbegre-
bet er imidlertid, at det ikke rigtig klargeres med en skelnen mellem forskel-
lige grundformer for gensidighed, men hans praktiske brug af gensidigheds-
begrebet bliver ensbetydende med markedets gensidighed (bytte eller pa en-
gelsk »exchange«).

Hvor Simmel var interesseret i de generelle trek ved alle slags sociale re-
lationer, gor Jorn Henrik Petersen markedets okonomiske gensidighed til
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den sociale gensidigheds egentlige og vasentligste kerne. Den gkonomiske
pengemassige gensidighed er mere zgte end den politiske gensidighed.

Jorn Henrik Petersen taler f.eks. om, at »med arbejdsmarkedspensio-
nerne har et nyt syn holdt sit indtog. Et genuint reciprocitetens. Byttets
kerne.« (Ibid:28). Her bliver bytte og reciprocitet lig hinanden! Og i en ka-
rakteristik af opsparingsbaserede pensionsordninger taler han om »en
egentlig »noget for noget«betragtning med kvivalens mellem bidrag og
ydelse. Et reelt retsprincip«. (Ibid:26).

Hvorfor bruger han udtrykkene »egentlig« og »reelt«? Det ma veare,
fordi den politiske ret og gensidighed er uegentlig. Det fremgir af hans ana-
lyse af folkepensionen. Den ses som verende baseret pa en moralsk ret, der
er indbygget i »den implicitte sociale kontrakt mellem generationer«
(ibid:23), »Huvis overholdelse er en funktion af politiske beslutninger«
(ibid:27), men anses for at vere svagere end den byttemassige gensidighed.
Det uheldige ved den universelle folkepensions indferelse var ifelge Jorn
Henrik Petersen, at de store sikringsordningers krav om en egentlig gensi-
dighed, »noget for noget, blev til »den sociale kontrakt som intellektuel le-
gitimering« (ibid:27).

Jorn Henrik Petersen skelner mellem to former for ret, en skonomisk og
en politisk. »En ret afledt af betaling er for mange fortsat i hojere grad en
ret, end en ret afledt af statsborgerskabet. En ret baseret pa akvivalens, hvor
pligt og ret teller for det samme, er for de fleste mere acceptabelt, end en
ret, der umiddelbart fremtrader som en modtaget ret,« (ibid:25). Den poli-
tiske ret kan »til enhver tid @ndres af et folketingsflertal« (ibid:23), hvorfor
den anses for svagere. Jorn Henrik Petersen siger klart, at det skonomiske
bytte betyder mere end sociologisk eller politisk gensidighed, at den gkono-
miske rationalitet er overordnet den politiske og sociale rationalitet.

Generelt ses politik af Jorn Henrik Petersen som nogle kunstige kon-
struktioner, der stir over for en mere naturlig og virkelig ekonomi. Han sy-
nes ikke at betragte markedet og forsikringsystemer som sociale konstrukti-
oner, hvorimod folkepensionsordningen betegnes som en teoretisk kon-
struktion og en »ny institutionstydning« (ibid:25) (»autentiske fordringer
begrundet i vor borgerstatus er i hojere grad en teoretisk konstruktion«)
(ibid:24). Det uheldige og farlige ved folkepensionen var, at med den blev
»en ny virkelighedstolkning hjulpet pé vej«, der stred mod det ekonomiske
reciprocitetsprincip, som Jorn Henrik Petersen hylder.

Selvom man har en velferdsstat, er det for Jorn Henrik Petersen vigtigt at
sla fast, at vi samtidig lever i et markedssamfund og indretter os naturligt ef-
ter det. »I de industrialiserede samfund er sociale velferdsmal underordnet
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markedets imperativer.« (Ibid:24). Det indebarer ogsi, at det i et markeds-
samfund er »arbejdets og selvhjelpens dyd som centrale led i vort verdens-
billede. Det er det verdensbillede, der sikrer, at samfundet opfattes menings-
fuldt og acceptabelt.« (Ibid:24). Det er disse dyder og verdier, som Jorn
Henrik Petersen mener, det politisk er farligt at rokke ved.

En ny stor (markedsforsikrings-?) fortelling for velferdsstaten?
Jorn Henrik Petersen rammer uden tvivl et centralt punkt i diagnosen af
velferdsstatens krise ved at efterlyse en ny kobling mellem den store roman
om velferdsstatens projekt og de mange smé noveller om enkelte menne-
skers dagligdag, en ssmmenhang mellem mikro- og makroniveauet.

Men samtidig forekommer det lidt paradoksalt, at netop han udtrykker et
behov for en stor fortelling for velferdsstaten og taler om et projekt. Hvem
skulle skabe det? Politikerne? Hvis man ser pd den velferdsstatshistorie,
som han selv forteller, synes han heller ikke at tro pd et nyt projekt. Han si-
ger, at »velferdsstaten er et konglomerat af serinteresser uden generelt
mil« (ibid:29), og »frembragt ved et tilfzlde som led i noget andet«
(ibid:31). Og endnu mere paradoksalt bliver hans enske om et projekt, nir
han netop afviser eller tager afstand fra hele folkepensionsprojektet. Det kal-
der han netop »en intellektuel konstruktion. Et forseg pd en ny
virkelighedstydning« (ibid:33). Politik er for ham »symbolik og retorik«.
Men det gelder miske ikke en politik, der skaber forsikringsmeassige ord-
ninger og styrker forholdet mellem bidrag og ydelse?

Andetsteds giver han ogsa udtryk for en tro pi de smé reformer for at
genoprette den balance, som han mener, er blevet forrykket. Han navner
her en razkke elementer i et forsog pa at skabe den efterlyste kobling
(ibid:54): bidragsfinansiering, eksistensen af en delvis selvforsergende
gruppe, vegtlegning pd smi grupper og udvikling af politiske og sociale
normer, og lan fra andre velferdsstatstraditioner. Det ligner ikke noget pro-
jekt eller stor roman, der kan skabe den klare kobling, han andetsteds ensker

sig.

Hvilken fortelling kan skabe en kobling mellem mikro (individ)

og makro (samfund)?

En tettere kobling mellem bidrag og velferdsydelser pa enkeltomrider an-
tages af Jorn Henrik Petersen at skabe en kobling mellem mikro og makro-
niveau. En sddan antagelse kan imidlertid problematiseres. En aget kobling
af bidrag og ydelse pa enkeltomrider er et redskab til at @ndre mikro-ad-
feerden. Den vil med Jorn Henrik Petersens egne udtryk »styrke den private
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maksime«, der stadig vil std i modsztning til »den moralske lov«. Det vil
netop ikke skabe en kobling til det store samfund. Man kan formode, at re-
lationen mellem mikro og makro maske tvertimod vil blive mindre gen-
nemskuelig, hvorfor det kan oge afkoblingen mellem mikro- og makroni-
veauet, mellem den enkelte og samfundet. Det vil sige, at de forslag, Jorn
Henrik Petersen kommer med, miske fir de modsatte effekter af, hvad han
forventer.

Jorn Henrik Petersen forseger at styrke sin markedsforsikringfortalling
ved at problematisere de to kernebegreber i den potentielle borgerlonsfor-
telling: statsborgerskabet og skattefinansieringen.

Statsborgerskabet: Skaber det anonymitet eller fzlles identitet?

Ifolge Jorn Henrik Petersen placerer »den universelle dekning af alle qua
vort borgerskab« os i »den store gruppe«. Hermed »anonymiseres vi i vore
medmenneskelige relationer.« (s. 11).

Er den lige ret til folkepension med til at fremme anonymiseringen mel-
lem mennesker, som Jorn Henrik Petersen pastir? Eller er det ikke helt om-
vendt? Er statsborgerskabet og dermed retten til folkepension tvertimod
med til at oph@ve anonymiseringen, skabe en felles politisk identitet, en
sammenhang mellem individ og samfund?

Jorn Henrik Petersen fir det fremstillet siledes, at fordi vi alle i Danmark
har ret til en folkepension, bliver vi placeret i en stor anonym gruppe. Man
kan sige, at alle danskere befinder sig i en stor anonym gruppe. Men det, at
alle har ret til en social ydelse fra en bestemt alder, giver denne gruppe et
mindre anonymt sker. Vi har nu nogle rettigheder og forpligtelser felles,
altsd er vi blevet mindre anonyme. Det er jo ikke det, at vi fir en folkepen-
sion, der placerer os i den store gruppe. Vi ville ogsd vere i »den store
gruppe« uden folkepension. Medlemskab af en tvungen social forsikring
placerer os ogsd i en anonym gruppe, og denne gruppe vil vere mere ano-
nym, fordi rettigheder og pligter ikke vil vare helt de samme, men athen-
gige af bidrag pi arbejdsmarkedet.

Det afgorende er, hvilke grundmetaforer man har for samfundet. Er sam-
fundet et politisk statsborgerfellesskab, eller er det et skonomisk forsik-
ringsselskab? Jorn Henrik Petersen foretrakker tydeligt forsikringsselska-
bet. Borgerlenstilhengerne statsborgerfallesskabet.

Jorn Henrik Petersen antager videre, at denne anonymisering, som altsd
antages at vare skabt af den universelle folkepension, betyder, »at det er in-
dividuelt rationelt at folge »de sma klogskabsregler« pa bekostning af »den
moralske lov, der kan generaliseres.« (Ibid:11).
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Den universelle folkepension gores til »synder for«, at mennesker i deres
mikroadferd er rationelle skonomiske egoister. Hvad vil Jorn Henrik Peter-
sen gore ved det? Han vil afskaffe den universelle folkepension og indfere
mere forsikringspregede ordninger, hvor den enkelte klart kan se en sam-
menhang mellem bidrag og ydelse. Men vil det ikke tvartimod styrke ud-
bredelsen af »de sma klogskabsregler«, en individuel adferd, der er rationelt
egoistisk? Vil hans medicin ikke fremskynde og forvarre sygdommen?

For mig at se er det mere naturligt at resonnere helt omvendt, at se den
universelle folkepension som udtryk for »den moralske lov«, som den
»velferdsstatsnorm«, Jorn Henrik Petersen et andet sted taler om (ibid:62),
der kunne legge bindinger pd de sméismarte klogskabsregler, en samfunds-
norm, som kunne dominere de skonomiske tilskyndelser. Eller se den uni-
verselle folkepension som udtryk for »velferdsstatens kerneydelser<, der af-
spejler befolkningens etiske preferencer?

Skatter: Tilslering eller synliggorelse af velferdsstatens omkostninger?
Man kan p4 tilsvarende vis problematisere Jorn Henrik Petersens anden
grundpremis: »En finansiering af velferdsstaten over den generelle beskat-
ning for det enkelte individ skjuler den sammenh@ng mellem udgifter og fi-
nansiering, der overordnet gor sig geldende. Det tenderer i retning af en in-
dividuel skizofren adferd, hvor vi pd en og samme tid opferer os i to adskilte
kapaciteter med usammenh@ngende mal: Som nydere og ydere. P4 en og
samme tid bjergsomme og betalingsuvillige.« (Ibid:11).

Her ma man igen sperge, om Jorn Henrik Petersen ikke bytter om pa ar-
sag og virkning. Er sandheden ikke lige det omvendte af, hvad Jorn Henrik
Petersen siger, nemlig at en generel skattefinansiering overordnet klart
fremhever, hvad velferdsstaten koster for den enkelte? I det danske
velferdssystem kan den enkelte skatteborger pa makroplan klart se, hvad sy-
stemet koster, og hvad han bidrager med. Dette i modstning til det tyske
system, hvor der pa mikroplan er storre kobling mellem bidrag og ydelse pa
enkelte omrider, men hvor sammenh#ngen mellem udgifter og finansiering
pa makroplan er helt uigennemskuelig.

Her ser Jorn Henrik Petersen ogsd et problem i, at vi som statsborgere
»>pé en og samme tid opferer os i to adskilte kapaciteter med usammenhan-
gende mil: Som nydere og ydere«. Men hvis vi netop ikke havde en over-
ordnet statsborgerrolle, som forsagte at holde sammen pd andre modsat-
ningsfyldte roller, ville der for alvor blive et problem, nemlig den uforson-
lige mods@tning mellem forskellige skonomiske roller.

Igen ma man sige, at det synes som om, at den medicin, som Jorn Henrik
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Petersen vil bruge for at redde velferdsstaten, kan komme til at forverre
sygdommen. Han vil synliggere sammenh@ngen mellem udgifter og finan-
siering pa makroplan, men vil med sine forslag om mere forsikringspregede
ordninger hejst sandsynlig komme til yderligere at skjule denne sammen-
heng.

Borgerlen som velferdsstatens kerneydelse

Pa det grundleggende vaerdimassige og teoretiske plan synes Jorn Henrik
Petersens forestillinger om velferdsstaten at vare praget af nogle helt uaf-
klarede modsatninger.

Velferdsstaten er ifelge Jorn Henrik Petersen placeret »1 et spendingsfelt
mellem en legitimt omfordelende aktivitet, der er funderet i grundleggende
vardier, og en omfordelende indsats, som udspringer af det moderne demo-
kratis interessebaserede politik.« (Jorn Henrik Petersen 1996 B:440). Der
findes et vaerdi-lag og et interesse-lag i velfeerdsstaten, hvorimellem der fin-
des en spanding og modsztning.

I vardilaget mener han, at de grundleggende verdier kan tolkes pé tre
torskellige médder. En tolkning er den kristne fortzlling om »den barmhjer-
tige samaritaner«. Den fortzller, at livet leves i »udsathed og indbyrdes af-
hengighed«, og at »vi er hinandens verden og hinandens skabne«. En an-
den tolkning er rent humanistisk, og bygger pé en empati-teori, hvor men-
nesket ses som et empatisk vaesen, der ejer evnen til indlevelse i andres ver-
den, hvoraf lysten og forpligtelsen til omsorg for andre udspringer. Endelig
opstiller han en tredje tolkning inspireret af moralfilosoffen John Rawls (f.
1921), der siger, at vi i en hypotetisk situation, hvor ingen kender sin egen
placering i samfundsstrukturen (i et uvidenhedens slor), rationelt vil velge
en lige ret til »velferdsstatens kerne«.

Men Jorn Henrik Petersen gar ikke ind i en nermere diskussion af for-
skellen mellem de tre tolkninger, og hvorledes de mere konkret kan udmen-
tes, men ngjes med at konstatere, at »velferdsstaten har et solidt etisk fun-
dament«, uden nermere at forklare, hvad han egentlig mener med det.

Svagheden ved Jorn Henrik Petersens analyse er, at han ikke géir ind i en
nermere analyse af forholdet mellem disse lag. Man kunne f.eks. tenke sig
historiske overvejelser omkring, hvornér spergsmal bliver placeret i vardila-
get. Man kan netop argumentere for, at borgerlonsspergsmilet horer
hjemme i verdilaget, altsd er et sporgsmil om en omfordelende aktivitet, der
er funderet i grundleggende vardier.

P3a interesselagets omride anlegger Jorn Henrik Petersen derimod en
public choice-betragtning, dvs. anvender den skonomiske metode pé politi-
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ske fznomener, hvor velferdsstaten fremstir som biprodukt af andre foran-
staltninger, som en justering af marginalvalgerinteressen eller som organi-
serede gruppers sztten deres interesser igennem.

Jorn Henrik Petersen erkender, at der findes nogle kerneydelser, hvor der
gelder andre regler end for den ovrige velfeerdsstat, fordi vi er athengige af
hinanden og livet er risikofyldt, samt at vi alle har krav pa et anstendigt liv
og lige vilkir. Men det er karakteristisk, at han ikke inddrager en diskussion
af dette grundlzeggende niveau i sin mere konkrete diskussion af en reforme-
ring af velferdsstaten. Hans reformforslag udspringer udelukkende af public
choice-analysen af den politiske proces.

Borgerlonsideen kan netop siges at passe glimrende til Jorn Henrik Pe-
tersens generelle forstielsesfigur, hvis denne idé ses som udtryk for velferds-
statens kerneydelse. Den bygger netop pé statsborgerskabet og en skatte-
transfereringsmodel. Man kunne tenke sig, at man genoplivede »folkepen-
sionsbidraget«, siledes at man fik et »borgerlonsbidrag«, og at der pi den
made via den enkeltes skattebillet kom en klar sammenhzng mellem bidrag
og ydelse.

I stedet for at se den universelle folkepension som kimen til forfaldet i den
danske velferdsstat, kunne man netop se den som kimen til nyudviklingen,
til forleberen for en borgerlensbetragtning.

Modsat Jorn Henrik Petersen kan man sige, at der er behov for styrkelse
af den universelle skatte-model (den potentielle borgerlonsfortelling) i for-
hold til forsikringsmodellen, ikke for at odelegge spandingen mellem de to
ben, men for at sikre klare regler og en prioritering mellem benene.

Folkepensionen var, som Jorn Henrik Petersen rigtigt siger, udtryk for
»et forseg pa en ny virkelighedstydning«. Det ville en borgerlensmodel
ogsi vere. Og den tydning og fortelling er han klart modstander af, bade
verdimassigt, videnskabeligt og politisk.

3. Det Okonomiske Sekretariats (DOS) »nedskydning«
af borgerlonstanken

DOS’ modbetragtninger og deres forudsztninger
Det gkonomiske Sekretariats borgerlensanalyse bestod af en forholdsvis
dybtgiende diskussion af forskellige tekniske definitioner og begrundelser
for borgerlon, opstilling af forskellige modelvarianter samt en skitsering af
malkonflikter i forbindelse med borgerlennen.

Man opstillede 7 borgerlensmodeller (ud fra de 3 grundsatser 60, 90 og
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130 tusinde kroner om dret), i forhold til, om der skete en aftrapning ved
ovrig indkomst og i forhold til, om der var tale om en enhedsydelse eller be-
hovsbetingede ydelser. For hver variant foretog man beregninger byggende
pa en modelkarsel efter den sikaldte lovimodel.

For hver variant fik man tal pa: 1. Hvor stor nettoudgiften ville blive (mia
kr.) 2. Hvor mange tabere, i antal familier, man skennede, der ville blive. 3.
Noadvendig skatteforhgjelse i %, samt laveste og hejeste marginalprocenter.

Den variant, der forekom mest realistisk, indeholdt en bruttoborgerlen
pa 90.000 kr. (netto ca. 60.000 kr.) uden aftrapning ved supplerende ind-
komst, men den blev suppleret med behovsathengige sociale ydelser. Her
ville man med en finansiering via indkomstskatten fi marginale skattepro-
center mellem 74% (laveste) og 90% (hgjeste). Ved en bruttoborgerlon pa
130.000 kr. ik man ved alle modeller marginalskatteprocenter mellem 85 %
(laveste) og over 100% (hojeste).

»Borgerlon forer til skonomisk sammenbrud«

P3a det grundlag konkluderede man: »Samfundsekonomisk er det imidlertid
ikke muligt at indfere et borgerlonssystem i dagens Danmark, dertil er kra-
vet til de offentlige udgifter og beskatningen af arbejdsindkomst alt for stort,
viser lovmodelbaserede beregninger. Forklaringen er dels, at der skal udbe-
tales borgerlon til alle, dels at finansieringen ma skaffes ved hojere (margi-
nal)skatter pa indkomst ud over borgerlennen. Et holdbart system med ren-
dyrket borgerlon ville derfor krave en urealistisk lille borgerlen eller en be-
tydelig reduktion af den nuvarende offentlige sektor.« (Jkonomiministeriet
1993:159).

Andre steder var man lige s klar og direkte i sine pastande. »Analysen vi-
ser, at en sidan rendyrket borgerlon er umulig at gennemfore« (ibid:179).
Borgerlon var »ikke ekonomisk gennemforlig« (ibid:165) og »Byrden er si
tung, at det skonomiske system ville bryde sammen.« (Ibid:181).

De bagvedliggende politiske premisser

Var borgerlon gkonomisk umuligt? Politisk umuligt? Eller begge dele? Og
hvordan blev skonomisk/politisk umulighed defineret? Blev der forsegt
skelnet mellem skonomiske og politiske pramisser?

»Der er en granse for den mulige indkomstomfordeling«
En nazranalyse af rapportens sprog og resonnementer viser, at den er fuld af

rene politiske premisser, der i de fleste tilfzlde pakkes ind i et skonomisk
»nodvendighedssprog«. Det sker f.eks. i sporgsmilene om storrelsen af de
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offentlige udgifter og skatter, der er rent politiske spergsmal.

Det hedder siledes, at de »meget hoje marginalskatter pd almindelig ar-
bejdsindkomst«... »vil vare et klart brud pa de senere drs reformer«
(ibid:160). Et andet sted bliver der sagt, at »indferelsen af borgerlen reduce-
rer efter-skatvardien af almindelig arbejdsindkomst markant. Der er imid-
lertid graense for den mulige indkomstomfordeling i et dbent samfund«
(ibid:170).

I det forste tilfzelde er der tale om en klar politisk premis i afvisningen af
et borgerlonsforslag. I det andet tilfelde gives der indtryk af, at der findes en
»objektiv« skonomisk grense for indkomstomfordeling, at det ikke er et
politisk spergsmal.

Andre skattemuligheder afvist: Det vil »forringe konkurrenceevnen«
DOS overvejede imidlertid kortfattet andre muligheder; »at dakke de of-
fentlige udgifter til borgerlon gennem andre skatter end indkomstskatten«
f.eks. indirekte skatter eller produktionsskatter. Men her var vurderingen
ogsd negativ. Ved indirekte skatter vil det vaere »skatteyderne i form af for-
brugerne, som beskattes«, og desuden mente man, at »den europeiske inte-
gration udelukker at de indirekte skatter oges markbart«. Og tanken om
serlige produktionsskatter blev heller ikke anset for farbar. Hvis de »ikke
overvaltes pa de almindelige skatteydere, vil det forringe konkurrenceev-
nen, og det kan s@tte en lengere og pinefuld tilpasning i gang, hvor reduce-
ret vakst, herunder eksporten og lavere beskaftigelse presser lonudviklin-

gen ned« (ibid:178).

»@konomisk vakst er en forudsztning for borgerlon«, men borgerlon
vil vaere en haemsko for vaekst, derfor er borgerlon problematisk

DS behandlede ogsd spergsmalet om en gradvis indferelse af borgerlon,
hvor man kunne tenke sig, »at stigning i produktivitet og beskaftigelse re-
serveres til borgerlon«. Det blev imidlertid ogsd anset for problematisk,
fordi det ville kreve »meget hoje skatter«, og heje skatter er »en hemsko
for eget produktion og produktivitet«, og »denne nedvendige produktions-
og produktivitetstigning«. »er en forudsztning for borgerlonnen«
(ibid:178-79). DOS’ grundforstielse synes at vare, at vakst er en forudset-
ning for borgerlen, men borgerlen vil hemme vaksten, altsd er borgerlon
ogsi pé lengere sigt problematisk.

»Et fundamentalt skift i principper«

Finansierings- og skatte-problemet var imidlertid ikke den eneste og miéske
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vigtigste begrundelse for DS’ afvisning af borgerlonstanken. DS havde
ogsé eje for, at borgerlen indebar »et fundamentalt skifte i principper«
(ibid:179): »Borgerlon indebarer en omdefinering af bide arbejds- og for-
sorgelsesbegrebet« (ibid:168), og »at man fjerner sammenhangen mellem
arbejdsmarkedstilknytning for forsergelse«, »@ndrer forholdet mellem af-
lonning af aktiv deltagelse pa arbejdsmarkedet og af egen produktion i hjem-
met«, samt »stiller betydelige krav til @ndringer pi arbejdsmarkedet«. Alt
det betad, at der med borgerlon blev lagt op til omfattende &ndringer, der
var uforudsigelige og méske kunne skabe forskellige problemer. Disse for-
hold var miéske de reelle grunde til, at man var betenkelig ved at give sig i
kast med projektet.

»Det europziske samarbejde s®tter snevre granser for borgerlon«

Det internationale perspektiv var ogsd en arsag til, at DOS var tilbagehol-
dende med at gi ind for borgerlon. Pa det punkt fremlagde de ekonomiske
eksperter nogle klare politiske premisser for en afvisning, idet de abent
sagde, at »deltagelsen i ikke mindst det europaziske samarbejde, setter
snavre grenser for mulighederne for at indfere borgerlon,« og man henvi-
ste her til en formodning om, at den hejtbeskattede arbejdskraft ville soge
mod mindre hirdt beskattede markeder, mens der ville vere en »tilstrom-

ningseffekt for lavindkomstgrupper«. (Ibid:170).

Borgerlonnens fordele undersoges ikke og forseges ikke kvantificeret
D@S var langtfra blind for, at et borgerlenssystem kunne siges at have en
rekke fordele. Derfor opregnede man ogsa indledningsvis disse: »et sterkt
forenklet socialt overforselssystem, bedre beskaftigelse for marginalgrupper
pa arbejdsmarkedet og fjernelse af haje marginalprocenter for lavindkomst
forarsaget af aftrapning af indkomstathaengige sociale ydelser.« (Ibid:159).

Nir man kunne bedre beskzftigelsen, hang det sammen med, at det blev
okonomisk muligt at tage arbejde, som kun kunne bare en lav aflenning,
hvis arbejdsmarkedets parter accepterede beskaftigelse under de geldende
minimumslenninger.

Senere blev argumenterne for indferelsen af en borgerlon uddybet:
(Ibid:161-162).

1. »Det offentlige har gennem en rakke ydelsesordninger under alle om-
stendigheder pataget sig et ansvar for det enkelte individs skonomiske

eksistensgrundlag«. Argumentet var, at der rent faktisk eksisterer en
form for borgerlon.
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2. »For det andet kan overforselsomridet forenkles«.

3. Borgerlon gav endvidere »mulighed for at opna et eksistensgrundlag
uden at sté til rddighed for arbejdsmarkedet... og giver borgere med
denne indstilling reel mulighed for en anden form for tilverelse«.

4. »Bedre beskzftigelsesmuligheder for de marginale grupper pé arbejds-
markedet.«

5. »Reducerede »fattigdomsfalde-problemer.««

Men ligesom det var tilfzldet med Socialkommissionen, forsegte embeds-
mandene ikke at komme med nogle kvantitative sken over en borgerlons
positive skonomiske effekter og sammenholde dem med eventuelle negative
effekter. Man gjorde meget rigtigt opmarksom p4, at alle borgerlonsmodel-
lerne er praget af »malkonflikter«, forskellige mal stoder sammen og skal
afvejes. Det er en politisk opgave at gore det. Man kan sige, at embeds-
mendene svigtede deres tekniske rddgivningsopgave ved ikke klart at vare
kommet med nogle forskellige skitser til en sidan afvejning. Det ville i
hojere grad have gjort det klart, hvilken politisk mélprioritering, der 13 bag
afvisning af borgerlonstanken.

I strid med den nedvendige skonomiske vakstpolitik

Samlet kan man sige, at DOS fokuserede ensidigt pa finansieringsproblemet
i forhold til det nuvarende skattesystem, antydede eksistensen af nogle
»grenser« for den offentlige sektors storrelse, indkomstomfordeling og na-
tional handlefrihed i forhold til EU.

Hermed tegnede man indirekte billedet af det, nogle har kaldt »den ned-
vendige okonomiske vakstpolitik«, som er en klar politisk konstrueret mal-
setning, men som af DAS blev fremstillet som en ekonomisk nedvendighed.
Det er den maide, den hegemoniske skonomiske vakstdiskurs produceres pa.

Nogle alvorlige tekniske indvendinger imod DOS’ beregninger
Beregningsteknisk kan der rettes flere alvorlige indvendinger imod DOS’
beregninger: (SALT nr. 2. 1994). Tre meget vesentlige tekniske modelmas-
sige indvendinger forblev skjulte for den almindelige lser af rapporten.

1. DOS behandler borgerlon som noget, der legges oven pi den eksiste-
rende struktur pd det sociale og skattemassige omrade, hvilket man
ikke klart gor opmarksom pd. Det betyder, at de nuverende fradrag i
personlig indkomst ikke afskaffes, hvilket naturligvis eger den nedven-
dige skatteprocent betragteligt.
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2. Desuden antages at modtagere af dagpenge vil fi borgerlonnen oven i
dagpengene, hvilket ogsa kraver en hojere beskatning.

3. Endelig har man valgt det smallest mulige beskatningsgrundlag, nemlig
den skattepligtige indkomst, som er indkomsten efter fradrag i person-
lig indkomst. DAS’s beregninger bygger pa det skattesystem man
havde i 1993, og ikke det nye skattesystem efter 93, hvor man har en
mindre progression og et noget bredere skattegrundlag.

Det beted, at DS i sine beregninger fik for heje skatteprocenter og for-
mentlig ville ende pé en skatteprocent pa ca. 70% (ibid:Nis Graulund Han-
sen), hvis man havde opstillet regnestykket lidt anderledes. En skatteprocent
pa ca. 70% svarer helt til de beregninger, som er foretaget bide hos SF og
partiet De Gronne.

D@S begik med hele sin beregningsanalyse en elementar analysefejl.
Borgerlon vil betyde et helt andet og nyt system for indkomstoverfersler og
skatter. Hvad DOS gjorde var, »at smakke borgerlen oven i et system af
skatter og sociale ydelser, som er opbygget pa et helt andet grundlag.«
(Ibid:Jens Wamsler). Det siger sig selv, at det ikke uden videre kan lade sig
gore at indfere borgerlen, hvis man ikke tilpasser det ovrige ydelses- og
skattesystem til borgerlennen.

Den politiske symbolske effekt af marginalskatteprocenter

pa over 100%: Det er umuligt!

I offentligheden blev DS’ beregnede marginalskatteprocenter pd omkring
100% et symbolsk meget vigtigt argument imod borgerlennen. Det gjorde
den indlysende gkonomisk og politisk umulig. Et lille eksempel p4, hvorle-
des man effektivt kan forvanske virkeligheden. Som en negtern borgerlons-
modstander (ibid:Nis Graulund Hansen, SF) udtrykte det: »Det kan virke
som om, at skonomiministeriet har valgt at »overdrebe« borgerlonnenx.
Det er normalt embedsmands opgave at lave politik ved at nedskyde politi-
ske idéer, som ministre ikke ensker fremmet. Det skete effektivt her.

Borgerlon taget af den politiske dagsorden
D@S havde lost sin opgave pa en »saglig« mide og med lidt repressiv tole-
rance erkleret borgerlonstanken for ekonomisk umulig og ded. Og borger-
lonsmodstanderne dndede lettet op efter et drs mere og mere intens og irri-
terende borgerlonsdebat.

I alle de store avisers ledere drog man et lettelsens suk: Nu havde man fra
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den hgjeste sagkundskab fiet beviset for, at borgerlen var en helt umulig
tanke: »Hun fortjener tak for effektivt at gennemhulle dette stykke utopi«
(Jyllands-Posten 12.12.93). »Meget overbevisende skonomiske argumenter,
der burde fi enhver tale om borgerlon til at forstumme« (Det fri Aktuelt
10.12.93). »Et luftnummer er punkteret« (Berlingske Tidende 10.12.93).
»Redegorelsen skyder nemlig enhver tanke om borgerlon i senk« (Aalborg
Stiftstidende 14.12.93).

Samtidig bedyrede skonomiminister Marianne Jelved, at »det skam ikke
skal ses som et forseg pa at sld debatten ihjel«. Hun ville gerne have en poli-
tisk debat om borgerlon i fremtiden (Information den 10.12.93).

Da nogle borgerlonstilh@ngere (Jens Wamsler i Det fri Aktuelt den
15.12.93 og Niels I. Meyer i Politiken den 11.12.93) kritiserede DS’ for-
udsztninger og beregninger, afviste skonomiminister Marianne Jelved (Det
fri Aktuelt den 18-19.12.93 og i Politiken den 26.12.93) det som relevant at
foretage beregninger ud fra andre forudsztninger. »Der kunne selvsagt have
varet belyst endnu flere varianter«, og hun afviste ligeledes, at embeds-
mandene i skonomiministeriet skulle have veret »for pessimistiske, snarere
tvaertimod«. Hun beskyldte kritikerne for »gjensynlig ikke at have last rap-
porten«.

Forlebet viste, at det nzsten er umuligt at korrigere et forkert billede i of-
fentligheden, nar det forst er dannet, med mindre man har betydningsfulde
interessegrupper bag sig, der forfolger sagen og har stor anerkendt analyse-
kapacitet. Og det havde de spredte borgerlonstilhzngere ikke.

Politisk misbrug af skonomiske modeller

Man havde nu fiet en officiel rapport, som sagde, at borgerlon kan synes at
vare en sympatisk tanke, som ser ud til at lese nogle problemer. Men finan-
sieringsmessigt er den umulig, bide fordi den medferer beskatningsprocen-
ter, som er uacceptabelt hoje, og fordi den kan vare skadelig for konkurren-
ceevnen og den eskonomiske vekst og derudover kan virke forstyrrende og
odeleggende pi den igangverende danske skonomiske integrationsproces i
EU.

Borgerlon var nu taget af den politiske dagsorden i den brede politiske of-
fentlighed ved at blive erkleret okonomisk umulig, selvom det byggede pa et
fordrejet billede af borgerlennens realisme. Ingen etablerede skonomer (ud
over Jesper Jespersen, Nis Graulund Hansen og Jens Wamsler) eller mode-
leksperter protesterede imod den helt dbenlyse misbrug af denne modelker-
sel. Pa trods af en stigende bevidsthed i begyndelsen af 1990’erne omkring
modellers magtmessige brug og misbrug (Samfundsekonomen nr 2. 1996.
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tema: Magt og modeller) var der tavshed.

Arne Gaardmand (1996) advarede i modeldebatten imod faren for at
»modeller kan afspore debatten«. Og det var DS’ borgerlensanalyse et
klart eksempel pd. Man opstillede nogle vanskeligt gennemskuelige og uri-
melige forudsztninger for et tilsyneladende indviklet regnestykke for heri-
gennem at na et resultat, der var politisk enskeligt: At gore borgerlonnen
okonomisk umulig.

D@S’ analyse var ogsd behndig for politikerne. Den kunne bruges til en
generel pistand om, at borgerlen var samfundsekonomisk umulig. Proble-
met var gjort til et skonomisk ekspertsporgsmail. Derved undgik politikerne
at tage stilling til og diskutere de politiske premisser, der 13 bag de gkono-
miske eksperters analyser. De havde fiet lavet en konklusion, s& de undgik at
komme ud i en klar politisk prioriteringsdiskussion.

4. Velferdskommissionen, der uddefinerede
borgerlonstanken og ikke enskede at diskutere
forskellige fortzllinger for velferdssamfundets fremtid

Bekymring for erhvervsudvikling og marginalisering

Milsztningen for Velferdskommissionens arbejde var at komme med for-
slag, der ville skabe gode beskeftigelses- og erhvervsmuligheder under fol-
gende forudsztninger: 1. At det danske samfund fortsat kunne kendetegnes
som et velferdssamfund. 2. At komme med forslag, der begraenser margina-
lisering pa arbejdsmarkedet. 3. At mils@tningen ikke opfyldes pd bekostning
af miljoet og den globale ulighed. (Kommissionen. Anbefalinger 1995:9-11).

Jkonomernes kommissionsmonopol

Velterdskommissionens sammensztning var helt anderledes end Social-
kommissionens. Denne gang havde man alle betydningsfulde interesseorga-
nisationer med. Men igen var den videnskabelige, ekspertmassige dekning
meget ensidig ekonomisk, 4 ekonomer (2 professorer (Niels Thygesen, KU
og Peter Maskell, Handelshgjskolen i Kebenhavn)), en forskningsleder
(Gunnar Viby Mogensen) og en lektor (Flemming Ibsen, AUC). Siden blev
en sociolog (forkvinden, docent Karen Siune, AaU) udnavnt, men med den
klare opgave at holde kommissionen sammen. Som hindplukkede »outsi-
dere« blev udpeget to kritiske forfattere (Chr. Bundegaard og Peter Johan-
nes Schjodt) med borgerlonssympatier. I modsatning til Socialkommissio-
nen, der havde et selvsteendigt sekretariat, blev Velferdskommissionens ana-
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lysearbejde foretaget af et storre sekretariat med representanter fra 5 mini-
sterier og med medarbejdere fra de tre skonomiske ministerier.

Dagsorden: »Velferdssamfundet er ikke til debat

- men hvordan vi far rad til at bevare og udbygge det«

Da kommissionen blev nedsat, kaldte ministeren den for velferdskommissi-
onen, et navn, der siden blev hengende ved kommissionen.

Da kommissionen var ved at have afsluttet sit arbejde (»Velfeerdskommis-
sion kommer ikke med kriselosning.« Mandag Morgen nr. 2. 1995), sagde
forkvinden Karen Siune, at navnet velferdskommission havde skabt nogle
urealistiske forventninger om, at kommissionen skulle gi ind og vurdere
velferdssamfundets made at fungere pi. Det var ikke kommissionens opgave
efter hendes mening.

Kommissionen skulle ikke »sztte velferdssamfundet under debat«. Hun
mente ikke, »velferdssamfundet var i krise«. Derfor ville man ikke »skitsere
fremtidens velfeerdssamfund«. Man tog velfzerdssamfundet som en udiskute-
ret forudsztning og stillede i stedet spargsmalet »hvordan far vi rad til at be-
vare og udbygge velferdssamfundet.«

Siune beskrev kommissionens problemformulering siledes: »Medierne
har sat velferdssamfundet pa den politiske dagsorden, og der er opstéet di-
skussion om, hvorvidt velferdssamfundet er i krise. Men det er ikke vort ud-
gangspunkt i Velferdskommissionen. Vi ved imidlertid, at der er et beskef-
tigelsesproblem, at der er et stor antal arbejdsdygtige uden for arbejdsmar-
kedet og et marginaliseringsproblem af en betragtelig storrelsesorden.«

Man ville alts bevidst undlade at problematisere det bestdende velfzerdssam-
fund og diskutere principielle alternativer. Man ville med Watzlawicks (Watz-
lawick 1974) begreber kun diskutere problemlesninger af forste orden. Hvor-
dan vi kan gere tingene bedre inden for de politiske rammer vi har, og ikke un-
dersoge om de problemer, vi har, har sammenhang med den politiske ramme.

»Inden for rammerne af reformerne pa skatteomradet

og arbejdsmarkedet«: Borgerlen udelukket af debatten

At man onskede at udelukke og bortdefinere en diskussion af borgerlons-
sporgsmilet, fremgik klart af kommissoriet: »Kommissionens overvejelser
skal ske inden for rammerne af de netop vedtagne reformer for skatteomra-
det og arbejdsmarkedet.« (Kommissionen. Analysesammenfatning 1995
:10). Med denne lille bemarkning kunne man effektivt lukke munden pa en-
keltpersoner eller et eventuelt mindretal, der havde ensker om at fa belyst
borgerlonssporgsmalet.
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Alligevel forslag om: »Opstramninger i dagpengesystemet«
Kommissionens overvejelser skulle ske inden for skatte- og arbejdsmarkeds-
reformens rammer. Alligevel kom et mindretal med anbefalinger af »op-
stramninger i dagpengesystemet« (Kommissionen. Anbefalinger 1995:82-
84), og den samlede kommission anbefalede en revision af orlovs- og
tilbagetrekningsordninger, hvor sabbatorlov blev afskaffet og bernepas-
ningsorlov i hejere grad blev aftalebaseret.

Det viste, at det alligevel var tilladt at komme med forslag om en op-
stramning af arbejdsmarkedsreformen, men ikke tilladt at komme med for-
slag om en videreudvikling af orlovsordningerne i retning af en borgerlons-
ordning.

Den gkonomiske vaksts centrale betydning
Det samlende perspektiv og mél for kommissionen var at sikre den gkono-
miske vekst. Det 13 i kommissoriet og som for nevnt ogsd i navnet:. »Kom-
missionen om fremtidens vekst- og beskaftigelsesmuligheder« (Kommissi-
onen. Analysesammenfatning 1995:8). Man skulle analysere barrierer, der
havde hemmet »vakst i beskeftigelsen«, og man skulle undersoge mulighe-
derne for »at oge beskaftigelsen i velfeerds- og forbrugsservice«.
Kommissionens anbefalinger til styrkelse af veeksten havde tre hovedspor:
1. Styrkelse af velstands- og erhvervsudviklingen. 2. Forbedring af arbejds-
markedets funktionsméde. 3. Flere jobs til kortuddannede. Det var set ud fra
et helhedssyn, hvor stimuleringen i vaksten var det centrale. Man anbefa-
lede i fremtiden, at politiske initiativer fra traditionelt adskilte ministerier i
hojere grad blev integreret ud fra et veksthelhedssyn.

»Jo rigere samfundet er — jo mindre miljobelastende produktion«

Der var ingen tegn pd, at fremgangen i velstand og vaksten ikke kunne
tortsette og ikke ville vere onskelig. (Ibid:37-38). Maske kunne stigningen i
det materielle forbrug dog blive mindre, hvis der skulle ske forbedringer i
miljoet og stotte til Jsteuropa og den 3. verden.

Men selvom vaksten bliver brugt til andre ting end forbrug af varer og
tjenester, mistede den ekonomiske vakst ikke sin betydning efter kommissi-
onens opfattelse: »Jkonomisk vakst indgar siledes i stigende grad som et
middel til at opné andre politisk-ekonomiske mél. Malsztninger om f.eks.
bedre miljo, mindre social ulighed samt storre globalt engagement kan godt
forenes med hej skonomisk vakst — iser pa det lidt lengere sigt« (ibid:51-
52).

Pastanden om, at den fortsatte skonomiske vakst glimrende gik i spend
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med et bedre miljo, blev forklaret siledes: »Udviklingen har dog vist, at
virksomheder — jo rigere samfundet er — i stigende grad gir over til mindre
miljobelastende produktion. Det skyldes en kombination af forbrugernes
onske om »gronne varer, en stadig storre udbredelse af skatter og afgifter
pa virksomheders og forbrugeres nedslidning af miljoet, og endelig frem-
komst af ny teknologi, som mindsker miljebelastningen pr. produceret og
forbrugt enhed. Teknologiske fremskridt mindsker miljebelastningen, dels
fordi energiforbruget pr. produceret enhed falder, dels i form af mere effek-
tive renseinstrumenter (bedre filtre i skorstenene mv.)« (Ibid:45).

»Lenarbejdet som det centrale velferdskriterium«

At gkonomisk vakst var nedvendig, enskelig og mulig gjorde, at alle kom-
missionens konklusioner pegede i retning af »velferdsproblemer, som gor
lonarbejdet til et centralt velfeerdskriterium. Derfor er det bydende nedven-
digt bade at bevare malsztningen om fuld beskaftigelse og samtidig under-
strege den enkeltes pligt til at strebe efter at forserge sig selv i storst mulig
udstrekning.« (Ibid:38).

Dog ingen entydig sammenhang mellem lonarbejde og livskvalitet
Man kom dog ind pa problemet, at arbejdsbegrebet i dag faktisk ikke er en-
tydigt. (Ibid:60-61). For den enkelte er arbejde bredere end blot lenarbejde.
Man er klar over, at mange former for ikke-lonarbejde, som arbejde i hjem-
met, deltagelse i frivilligt arbejde, grasrodsbevagelser, organisationer og
foreninger, fordeler samme livskvaliteter som lenarbejde, hvorfor der ikke
er nogen entydig sammenhazng mellem lonarbejde og livskvalitet. Man talte
endda om, at hvis man si pa livet som opdelt i arbejdsliv, familieliv, fritidsliv
og samfundsliv er »ikke kun arbejdslivet afgerende — de andre liv betyder
mindst lige s meget for livskvaliteten« (ibid:61).

Bekymrende »forsergelseskultur« og »arbejdsleshedskultur«

I analysen af sammenhangen mellem lonarbejde og livskvalitet lagde kom-
missionen op til en mere nuanceret og systematisk diskussion.
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Figur 16.Forholdet mellem arbejde og livskvalitet

Hoj livskvalitet Lav livskvalitet
Har lenarbejde Intet problem Individuelt og sam-
fundsmessigt velferds-
problem

Har ikke lonarbejde | En relativt stor gruppe [Individuelt og sam-
udgor ikke individuelt | fundsmessigt velferds-
velfeerdsproblem problem

Men:

Muligt samfundsmzs-
sigt velfeerdsproblem

Pi grundlag af skema i Analysesammenfatning:62

Det storste individuelle og samfundsmessige velferdsproblem eksisterede
tor dem, der ikke har lenarbejde og har en lav livskvalitet. Disse mennesker
onskede kommissionen at integrere i samfundet til arbejdsmarkedet igen-
nem uddannelses- og aktiveringsordninger.

Derudover fandtes imidlertid en gruppe af mennesker, som havde lonar-
bejde og alligevel havde en lav livskvalitet. Det var et velferdsproblem, som
man maitte finde samfundsmassige losninger pa. Det var blandt andet en
gruppe, som har for meget lonarbejde, og som ensker en anden prioritering
mellem arbejdslivet og de andre liv. Her kunne orlovsordningerne vare vel-
egnede. Det var denne gruppe, der gav anledning til en tidlig tilbage-
trekning fra arbejdsmarkedet.

Endelig viste undersogelser (Danmarks Statistiks arbejdskraftsunder-
sogelse fra januar 1995), at der var en gruppe af arbejdslese, som havde heoj
livskvalitet. En undersogelse, som bliver refereret, viste faktisk, at over halv-
delen havde det uzndret eller vurderede deres forhold som bedre (25%) end
tor de var ledige (Budgetredegorelse 95). I forhold til denne gruppe ud-
gjorde arbejdslesheden ikke i sig selv et livskvalitetsproblem, men udgjorde
derimod et »samfundsmassigt legitimitetsproblemx, fordi de palagde sam-
fundet en unedig stor forsergelsesbyrde og det »rejser problemer med hen-
syn til det samfundsmassige fellesskab og sammenhold«. Man talte om, at
der hermed er opstiet en »forsergelseskultur«, hvor det at blive forserget
opleves som en mere eller mindre permanent mulighed.
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Bekymrende arbejdsleshedskultur

Man mente, det i takt med den stigende arbejdsleshed var udtryk for udvik-
ling af en »arbejdsleshedskultur«, »hvor selve det at vaere arbejdsles ikke i
samme grad som tidligere falder uden for de samfundsmeassige normer«
(ibid:70).

Disse overraskende resultater kunne méske fi kommissionen til at @ndre
problemopfattelse. Men det gjorde de ikke. Man understregede blot endnu
kraftigere, at det var vigtigt at skabe si hoj beskaftigelse som muligt, og slut-
tede af med en naesten patetisk replik: »Derfor ma lenarbejde placeres cen-
tralt i ssamfundet og den enkeltes liv — bdde nu og i fremtiden.« (Ibid:71).

En socialdemokratisk-borgerlig konsensus

om den hegemoniske vakst-strategi

Velfzerdskommissionens analyse og anbefalinger kan forstds som et forseg pa
at lave et kompromis mellem en mere borgerlig markeds-vaekst-strategi og
en socialdemokratisk stats-velferds-vakststrategi.

Man var enige om at bortdefinere den radikale borgerlonsstrategi som det
tredje alternativ. Herefter var der s plads til at give udtryk for forskellige
nuancer og delstrategier inden for en felles hegemonisk vaekststrategi. Civil-
samfundsstrategien var uddefineret.

Etled i afvisningen af borgerlensidéen var en generel afstandtagen fra en
arbejdsfordelingsstrategi. Man »advarer imod, at en generel nedsattelse af
arbejdstiden for lenmodtagere tages i anvendelse som middel til at ned-
bringe arbejdslosheden« (Kommissionen. Anbefalinger 1995:29), fordi det
kunne skabe flaskehalse og hemme vekstmulighederne.

Derimod var man mere delte omkring synet pd orlovsordningerne. Dele
af kommissionen var positive over for orlovsordninger, iser hvis de blev ud-
nyttet til at forbedre og vedligeholde arbejdskraftens kvalifikationer, mens
andre dele af kommissionen var modstander af orlovsordninger, fordi det
ville veere sveert at afskaffe dem igen, ndr konjunktursituationen krevede det.
Alle var dog modstandere af sabbatordningen (den mest borgerlonslig-
nende).

Ellers indeholdt kommissionens anbefalinger en blanding af en opkvalifi-
ceringsstrategi, en servicestrategi og en markedsincitamentstrategi med lidt
forskellig veegtlegning.

En del af kommissionen »ensker at understrege, at den danske strategi i
alt veesentligt er at satse pd en opkvalificering af arbejdskraften. Andre stra-
tegier skulle udelukkende ses som supplement til denne strategi.« (Ibid:21).
De foreslog derfor en reform af voksen- og efteruddannelsen (ibid:83).
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Dele af kommissionen havde indvendinger imod servicestrategien, idet de
»finder at beskzftigelsesperspektivet heri er begrenset, og at der ma legges
vagt pd, at der ikke laves generelle ordninger, der kan belaste de offentlige
finanser.« (Ibid:60).

Endelig mente dele af kommissionen, »at det vil veere nodvendigt med en
revision af dagpengesystemet og andre overforselsindkomstsystemer, saledes
at der altid er ekonomiske incitamenter til at soge arbejde eller uddannelse.«
(Ibid:82-83).

5. Kommissionernes ind- og uddefinering
af borgerlonsspergsmalet

I begge kommissioner var opgaven indadtil at skabe en vis enighed mellem
de to dominerende under-diskurser, en liberal markeds-diskurs og en mere
socialdemokratisk velferdsstatsdiskurs, dvs. sikre en bred politisk koalition
bag den hegemoniske diskurs. Udadtil var opgaven at udgranse andre tillob
til alternative problemopfattelser herunder is@r »arbejdsfordelings-diskur-
sen« og tendenserne til udvikling af »orlovsdiskursen« i retning af en egent-
lig borgerlons-diskurs.

De to kommissioners rapporter og D@S-rapporten viser, hvor gennem-
syret den hegemoniske diskurs er af en gkonomisk forstielsesform, og hvor-
ledes den hegemoniske diskurs etableres og udgranser alternative diskurser.

Pa trods af, at bade Social- og Velfeerdskommissionen pa enkelte punkter
lagde op til en lidt bredere behandling af sociale og velferdsmassige proble-
mer, var begge kommissioners fokus klart ekonomisk, og man kunne i
velferdskommissionen se en klar udgraensning af borgerlenssporgsmalet i
kommissoriet.

Det er endvidere karakteristisk, at man sikrede sig en bemanding af per-
soner, som alle befandt sig inden for den hegemoniske diskurs’ forstielses-
form pé ner to outsidere i Velferdskommissionen med en helt anden bag-
grund.

Det betad, at kun de professionelle skonomiske forstielsesformer, der be-
fandt sig inden for den hegemoniske vakstdiskurs blev reprasenteret.

Den gkonomiske radgivning af politikerne ses ikke
som konstruktionen af en politisk diskurs

I Danmark er der en lang tradition for et intimt samarbejde og samvirke
mellem den gkonomiske videnskab og skonomisk ridgivning. Det anses for
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helt naturligt, at videnskabelige diskurser stotter og legitimerer politiske
handlinger og planer.

Den okonomiske vismand Niels Kergard (1997:199-210) har for nylig
udtrykt samvirket mellem den ekonomiske videnskab og politik pid den
made, at han synes, det klart er »samfundsvidenskabens endemal at forbedre
beslutningsgrundlaget for de relevante myndigheder. Hvis samfundsviden-
skab ikke kan hjzlpe beslutningstageren, er den irrelevant.« (Ibid:208). Men
samtidig papeger han, at »ingen videnskab kan give keb pa objektivitet og
vederhzftighed.«

Synspunktet falder i forbindelse med en analyse af den danske socialpoli-
tiske tradition og af, hvorledes socialpolitik som videnskabeligt fag skal op-
fattes. Her siger han, at det videnskabelige skonomiske arbejde med »social-
politik skal arbejde for lighed og retferdig indkomstfordeling, men den skal
ikke baseres pa politiske holdninger og felelser.« (Ibid:208).

Forst fremstilles skonomers opgave som en neutral og objektiv hjzlpeop-
gave, som de er naturligt forpligtet til. S anbefales de at arbejde for lighed
og retferdighed. Men det arbejde ma ikke baseres pa politiske holdninger og
folelser.

Umiddelbart sperger man sig selv om arbejdet for lighed og retferdighed
ikke er politik og nedvendigvis ma vere baret af politiske holdninger? Er det
ikke et element i en »politisk diskurs«?

Der findes, som vist i denne athandling, forskellige syn pa lighed og ret-
terdighed alt efter prioritering af disse grundvardier, og disse prioriteringer
viser sig ogsa i de forskellige skonomisk videnskabelige paradigmer, hvor
borgerlonstanken ikke blot er udtryk for en »politisk holdning«, men kan
ses som en ny verdimeassig forstielse af forholdet mellem lighed og retfer-
dighed.

Kergirds bemerkninger viser, at nogle skonomer opfatter deres delta-
gelse 1 kommissionsarbejde som verende af en objektiv neutral karakter, og
at de ikke ser deres arbejde som led i produktionen af en hegemonisk poli-
tisk diskurs, der politisk udgranser andre diskurser.

Kommissionernes »reaktionzre retorik«
Ser man pd kommissionernes grundleggende argumentationsmenstre imod
borgerlonstanken, genfindes elementer af bide Mathiesens typer af udg-
rensning samt af Hirschmans typologi for »reaktionzr retorik«.

Bade Socialkommissionen og DOS uddefinerer borgerlonstanken ved pa
flere mader at komme med direkte advarsler og fremstille idéen som
varende farlig.
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Fare-argumenterne lod siledes: 1. Borgerlonstanken forer til et brud med
Grundlovens principper 2. Den forer til skonomisk sammenbrud 3. Den
svakker konkurrenceevnen og veksten og 4. Den forer til en konfrontation
med EU-integrationen.

Det er klare politiske premisser og helt hypotetiske formodninger, men
fremstilles som ekspertmassige kendsgerninger. Alt ssammen noget, der, hvis
de tages for pilydende, klart udgrenser borgerlonstanken og gor den ureali-
stisk at beskaftige sig neermere med.

De er som tidligere omtalt eksempler pa en politisk retorisk argumentati-
onsform, der ikke er logisk gyldig og tvingende, men hvor man forseger at
vinde tilslutning til sin afstandtagen fra et argument ved at henvise til, hvilke
farlige konsekvenser en tilslutning til argumentet vil fa.

En sidan politisk retorik kan som for beskrevet imedegis med en modsat-
rettet »progressiv retorik«, hvor man omvendt fremhaver nogle hypotetiske
positive konsekvenser. Men argumentationen kan ogsi neutraliseres ved at
papege, at pistandene, som de blev fremfort, sagligt set var ret lost under-
byggede.

De ubelyste muligheders udgrensning

Det er nemlig vaerd samtidig at fremhave, at bdde Socialkommissionen og
DOS trods alt var si redelige, at de samtidig nzvnte en rzkke argumenter
for, at borgerlonstanken ogsa kunne fa en hel r&kke positive effekter. Nér de
ikke blev undersagt, skyldes det antagelig, at det har politikerne ikke onsket
(udtalt eller uudtalt) en nermere belysning af.

Den forsergelsesretslige uoverenstemmelse

mellem Grundloven og den moderne virkelighed

Det er interessant at se, hvorledes Socialkommissionen bruger Grundlovens
torsergelsesparagraf (§75) som argument i den aktuelle politiske debat om
reformeringen af velferdssamfundet. Man konstruerer en sammenhaeng
mellem vakst og selvforsergelse og siger: »Socialkommissionens udgangs-
punkt er, at de normer og den balance mellem pligt og muligheder, der er i
grundloven, ber bevares.« (Socialkommissionen. Arbejde og velferd
1993:12). Her synes man at forudsette, at grundlovens ord er klare, og at
der slet ikke er sket noget siden 1849, da paragraffen blev formuleret.

Som skarp kontrast til Socialkommissionens syn pa § 75 star den tidligere
departementchef Erik Ib Schmidts syn pa den samme paragraf i hans seneste
bog om velferdsstatens problemer (Schmidt 1997). Heri skriver han om
den: »Denne gummiparagraf har i uzndret formulering overlevet samtlige
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grundlovsrevisioner til trods for, at den samfundsmassige og politiske virke-
lighed er 2ndret fuldstendigt.« (Ibid:107). Hermed mener Schmidt, at »ud-
viklingen for lengst er lobet fra den gamle brede forstdelse af familiens og
den enkeltes pligter og rettigheder... Til gengald er krav om offentlig forser-
gelse aget kolossalt.« (Ibid:108). Uden at nogen politisk har bestemt det di-
rekte, er der sket en »gradvis indsn@vring af de private forsergelsesforplig-
telser«, og der er kommet »voksende offentlige forpligtelser«.

/Endringer i den faktiske forsergelse er i de sidste 40 ar blevet forskudt s&
drastisk, at det juridiske sprog og regelsaet ikke lengere svarer til virkelighe-
den. Det har professor i socialret Kirsten Ketscher gjort opmerksom pa om-
kring bernepasningen.

Retsligt er det socialretslige grundprincip selvforsergelse, og statens for-
sorgelsespligt er subsidier, siledes som der har stiet i grundloven siden
1849. Men samfundet har @ndret sig s3 meget, at det i dag »er en normal fo-
reteelse, at danske bern opdrages i kommunale institutioner og dagpleje.«
(Ketscher 1991B:279). Den offentlige berneomsorg er i dag ikke en undta-
gelse i forhold til den private, men er blevet reglen. Derfor karakteriserer
hun det nuvarende system som grundleggende modsetningsfyldt: »I et
samfund, hvor den offentlige omsorg efterhinden ikke mere er et supple-
ment til den private forsergelse, men konstituerende for eksistensen af et
omsorgssystem, er den faktiske tilstand i modstrid med den forsergelsesret-
lige hovedregel.« (Ibid:285). Hun antyder hermed, at vi faktisk bryder
grundlovens forsargelsesregel.

Bade Ketscher og Schmidt kan se en diskrepans mellem grundlovens reg-
ler om selvforsergelse og offentlig forsergelse og den sociale virkelighed.
Men Schmidt er forsigtig med at drage den konsekvens, at man s mé &ndre
Grundloven. Og han ender alligevel med at veere enig med Socialkommissi-
onen ved at afvise tanker om borgerlon og foresla en begransning af antallet
af indkomstoverforsler.

Han taler om behovet for at etablere en sterk forenkling af indkomsto-
verforslerne efter »klare og enkle velferdsprincipper«, men kommer ikke
selv med et bud p4, efter hvilke principper det skulle kunne lade sig gore.

Ketscher foreslar en synliggorelse af omsorgen, si den »vardszttes som
noget vigtigt i samfundet, som noget i sig selv«. (Ketscher 1995A:302). Det
kunne ske ved, at »barselspenge, foreldreorlov og orlovsfrihed og egentlig
ogsé de offentlige bernepasningsordninger samles i det samlede retslige
kompleks«.(Ibid:302). Hun kalder det en »omsorgsreform«, der kunne
skabe en ny sammenhzng, der bliver »fortolkningsbarende og barende for
den retspolitiske diskussion og udvikling.«
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