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Det er tanker, der ligger meget tet pa en reform, der forer direkte til bor-
gerlon. Derfor var det ogsd helt naturligt, at Kirsten Ketscher, da hun preas-
enterede disse tanker ved sin tiltreedelsesforelesning som nyudnavnt profes-
sor i socialret i marts 1994, blev spurgt, om det ikke var et skridt mod bor-
gerlonnen. (Politiken den 23.4.94). Hertil svarede hun imidlertid: »Det
héber jeg ikke. Selvforsergelsesprincippet, der er nedfzldet i grundloven, er
meget vigtig for opbakning til velferdsstaten. Kan man alligevel ikke for-
sorge sig selv, fir man under visse betingelser en offentlig ydelse. Borgerlon-
nen hviler pd den modsatte grundopfattelse: At man ikke kan forserge sig
selv — det vil sige, at man skal have penge, indtil det modsatte er bevist. Det
er farligt, at den enkelte vokser op med den opfattelse, at samfundet skylder
mig et liv og et levebrad. Nz, det skylder man sig selv.«

Det forekommer ejendommeligt, at netop Ketscher begrunder sin mod-
stand imod borgerlonsidéen ud fra, at det strider imod Grundlovens selvfor-
sorgelsespligt i betragtning af, at hun selv har vist, at selvforsergelsen pé
bernepasningsomridet er blevet subsidizr. Grundlovsargumentet bliver
brugt imod borgerlonsidéen, men ikke imod det offentlige danske bernepas-
ningsystem.

IV. Borgerlonsdiskursens vanskeligheder i den
kritiske politiske og videnskabelige offentlighed

Konkurrence mellem alternative diskurser

Hidtil er fokuseret pa eksistensen af én hegemonisk diskurs og dennes »na-
turlige« tendens til udgrensning af borgerlonsdiskursen. Men det var ikke
den eneste grund til borgerlonsdiskursens manglende evne til at fastholde en
position i den politiske offentlighed midt i 1990’erne. En anden grund var,
at borgerlonsdiskursen ikke var og ikke blev opfattet som den eneste alter-
native diskurs i forhold til den hegemoniske strategi.

Idealtypisk har jeg set borgerlensdiskursen som et udtryk for en mere ge-
nerel civilsamfunds-diskurs, der stir i modsatning til bide en liberal mar-
kedsstrategi og en socialdemokratisk velferdsstrategi, og hvor den hegemo-
niske vaekstdiskurs ses som en konsensus mellem disse to hoveddiskurser.

Men dette billede af de forskellige diskurser kan siges at vere forenklet.
Béde i den liberale markedsdiskurs og i den socialdemokratiske velferdsdis-
kurs fandtes deldiskurser, der ikke uden videre passede ind i den hegemoni-
ske diskurs. Det vil sige, at der var andre alternative diskurser end borger-
lonsdiskursen. Det var tilfzldet med bade »arbejdsfordelingsstrategien« i
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den socialdemokratiske diskurs, og i det, der er blevet kaldt »service-strate-
gien«, som kan ses som et element i den liberale markedsdiskurs.

Som tidligere bemarket tog bide Socialkommissionen og Velferdskom-
missionen direkte afstand fra »arbejdsfordelingsstrategien«, og var heller
ikke direkte positive over for en »servicestrategi«.

Disse to strategier eller diskurser blev imidlertid fremfort af andre poli-
tisk mere uathaengige og kritiske aktorer, der ogsa forsegte at distancere sig
fra den hegemoniske vaekstdiskurs og de traditionelle liberale og socialde-
mokratiske strategier. Arbejdsfordelingsdiskursen er iser blevet forfegtet af
dele af arbejderbevegelsen og kvindebevagelsen og blev i begyndelsen af
1990’erne i analyserapporter specielt fremfort af konsulent-firmaet CASA,
mens servicediskursen i offentligheden blev fremfort af en ad-hoc debat-
gruppe, der prazsenterede deres forslag i en debatbog: (Debatmagerne:
»Forslag til arbejdets genindforelse« 1994).

Som tidligere papeget ligger det i politiske diskursers natur at »lukke sig
af« 1 forhold til andre diskurser, at udgranse andre diskurser, fordi deres
funktion er en fzlles identitet, et fokus og et alliancemenster om en bestemt
problemlosning. Det er forklaringen pd den hegemoniske vakst-diskurs’ ud-
grensning af borgerlonsdiskursen, men det er ogsé med til at forklare bor-
gerlons-diskursens udgrensning i forhold til andre alternative diskurser.
Som det vil fremg3 af det folgende, kan man se forholdet mellem de forskel-
lige alternative diskurser som en indbyrdes konkurrence, hvor borgerlons-
diskursen blev udgranset igennem en usynliggerelse (CASA og Ligestil-
lingsridet) og en latterliggorelse (debatgruppen omkring servicestrategien).

1. CASAs plan for fuld beskzftigelse med et halvt opger
med vekstsamfundet

CASA som venstreflgjens policycenter
Center for Alternativ Samfunds Analyse (CASA) er et kollektivt ejet og sty-
ret tvaervidenskabeligt analysecenter, der blev oprettet i 1986. Det udferer
forsknings- og konsulentopgaver med det szrlige formil at stille ressourcer
og viden til ridighed for alternativ idéudvikling, organisering og aktivitet.
Det er tenkt som et alternativ til privatejede konsulentfirmaer og samarbej-
der iszer med graesrodsorganisationer, lokalgrupper og fagbevagelsen.

Siden slutningen af 1980’erne har CASA vearet et centralt sted for den po-
litiske venstreflojs politikudformning, specielt pd arbejdsmarkeds- og social-
omradet. Det er sket ved udgivelsen af en lang rekke rapporter, der analyse-
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rer konkrete samfundsproblemer, og mere helhedspragede alternative udspil
til diverse offentlige kommissionsudspil. Herudover har man pa specielt det
sociale omride udsendt »Social Rapport« siden 1989, hvor man er kommet
med en rekke aktuelle analyser af den sociale tilstand i Danmark og lebende
har kommenteret udviklingen i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken.

Kritik af Socialkommissionens skonomisme

Allerede ved Socialkommissionens nedsazttelse formulerede CASA en kritik
af kommissionens kommissorium og sammensaztning (Social Rapport nr. 4.
1992). De var skuffede over at se, at kommissionen hovedsagelig skulle se pi
indkomstoverforslerne og var domineret af skonomer. Socialpolitik var efter
CASAs opfattelse andet end skonomi.

Da socialkommissionen havde fremlagt sine rapporter, fulgte CASA kri-
tikken op med flere kritiske analyser og kommentarer (Social Rapport nr. 7.
1993). Generelt mente man, at kommissionens forslag i for hej grad bar
praeg af »okonomers traditionelle losningsforslag, hvor de gkonomiske in-
citamenter var hovedmidlet til at lase sociale problemer«. Over for de bor-
gerlige okonomers traditionelle tankegang mente man, at der var brug for
solidaritet og omfordeling i stedet for skonomiske incitamenter og vakst.

Kritik af markeds- og statsstrategierne

I 1994 blev der pa opfordring af en rzkke andelshavere i CASA udarbejdet
en mere omfattende analyse af den samfundsmassige situation. Den blev be-
skrevet som »En bzredygtig strategi for en fuld beskaftigelse.« (CASA,
april 1994). Forfattergruppen bestod blandt andre af sociologerne Jorgen
Elm Larsen, John Andersen og Peter Abrahamson. Det blev en rapport, der
gav et billede af CASAs politiske diskurs.

I rapporten forsegte man at formulere sin egen politiske platform. Den
blev sat i relief af to politiske vaekststrategier, som man kritisk distancerede
sig fra: 1. Den borgerlige markedsvejsstrategi og 2. Den socialdemokratiske
offensive statslige vaekststrategi.

Markedsvejsstrategien ville fjerne de institutionelle og politiske barrierer
for markedskrafternes skabelse af vakst ved at 2ndre overforselsindkomst-
systemerne, si: 1. Adgang til ydelserne blev indskrenket, sd »incitamentet
styrkes« 2. Ydelsernes niveau blev s@nket, og 3. Ydelserne blev gjort mere
forsikringspraegede.

I den offensive vekststrategi ville man lempe finans- og pengepolitikken
for at styrke vaksten samtidig med, at man ville styrke arbejdsmarkeds- og
uddannelsespolitikken.
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Markedsstrategien ville efter CASAs mening skabe et polariseret preestati-
onssamfund til skade for de svageste, og problemet med den offentlige
vakststrategi var, at den alt for ukritisk gik ind for vakst. @konomisk vakst
skabte ikke uden videre flere arbejdspladser, men kunne skade miljoet. Des-
uden satsede den ikke imod en nedbrydning af A-, B- og C-holdene.

Strategien for det solidariske baredygtige samfund

Derfor formulerede CASA en tredie baredygtig strategi for en fuld beskef-
tigelse. I modsatning til de to andre strategier mente CASA ikke, at arbejds-
losheden var et samfundsekonomisk problem, men derimod et politisk og
etisk problem, hvor det gjaldt om at standse den stigende polarisering, som
de to andre strategier ikke gjorde noget ved. » Vi har rid til at betale folk for
at ga ledige.« (Ibid:9). »I en etisk/politisk dimension er det et ressourcepro-
blem, at store dele af samfundets borgere udelukkes fra de livssammen-
henge. Der er masser af opgaver, der skriger pé en losning« (ibid:10).

Strategien for det solidarisk baredygtige samfund var treleddet:

1. Samfundet skulle aktivt opspore og udforske de omrider, hvor der af
sociale eller miljomessige arsager var behov for at sztte flere ressour-
cer ind. Det betad skabelse af almindelige lonarbejdspladser is@r inden
for det offentlige. Her blev regnet med en nettoforegelse af beskafti-
gelsen pd mellem 80.000 og 120.000 arbejdspladser frem til 4r 2000.
Denne forholdsvis beskedne beskaftigelsestremgang skyldtes, at der
inden for de ovrige og mere traditionelle produktionsomrider blev
regnet med en faldende beskaftigelse.

2. En betydelig, men gradvis nedsazttelse af den generelle arbejdstid.
Konkret blev foresldet en nedsattelse til 33 timer om ugen inden &r
2000. Det ville kunne skabe ca. 150.000 arbejdspladser til ar 2000.

3. Endelig foreslog man en rzkke initiativer, som lettede mulighederne
for, pa en velfzerdsskabende made, at fordele fritid og sabbatperioder
over hele arbejdslivsforlabet igennem forbedrede orlovs- og rotations-
ordninger. Man forudsatte, at orlovsordningerne op mod ar 2000
havde et omfang, siledes at omkring 5-8% af arbejdsstyrken deltog,
hvilket gav plads til ca. 150.000 fuldtidsbeskzftigede.

Interessemassigt byggede denne tre-leddede strategi pd en formodning om

at kunne skabe en alliance mellem dele af A-holdet, de udstedte (C-holdet)
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og udstedningstruede (B-holdet). A-holdet blev tilbudt bedre velferd i form
af nedsat arbejdstid, orlov og uddannelse, mens B- og C-holdet blev givet
reelle muligheder for integration pa arbejdsmarkedet. Det sikaldte »blede
A-hold« antoges at vare interesseret i en ny balance mellem arbejdsliv og fa-
milieliv, en forbedret ligestillingsproces mellem kennene og en udvikling,
hvor individuelt forbrug blev erstattet af bedre investeringer i social sam-
menhangskraft. Heroverfor stod A-holdets »hard-liners«, der satte de ma-
terielle forbrugsinteresser hojest og ikke havde enske om en fordelings- og
udligningsstrategi.

Et halvt opger med vaekststrategien

CASAs strategi var et halvt opger med den okonomiske vaekststrategi. Teo-
rien om jobles vekst blev accepteret ved en antagelse om, at den ekonomi-
ske vaekst ikke lengere er en garanti for merbeskaftigelse. Desuden blev det
erkendt, at skonomisk vakst skaber miljoproblemer, hvorfor en vakst ikke
er onskelig i sig selv. Vakst var kun enskelig, hvis den samtidig deekkede re-
elle sociale behov og foregik pi en bzredygtig made. Ud fra disse grundan-
tagelser blev forestillingen om fuld beskaftigelse omdefineret.

At der ikke var tale om et forslag om hverken negativ vakst eller nulvekst
fremgik klart. Alternative teoretiske forestillinger om ligevaegtsokonomi
(»steady state economy«) la heller ikke bag CASAs nye vakstbegreb. I
CASA-analysen blev forudsat en foregelse af produktionen og dermed en
velstandsforegelse. Man tog kun afstand fra en »blind kvantitativ produkti-
onsforegelse«, hvorfor der kun kunne blive plads til en foregelse af det pri-
vate forbrug pa ca. 1% (ibid:100).

Fuld beskaftigelse igennem en udvidelse af lonarbejdet

Det er veerd at bemearke, at der i CASAs strategi ikke 13 nogen kritisk hold-
ning til lenarbejdet som sidan. Milet var det samme som i vakststrategi-
erne, »fuld lenarbejdsbeskaftigelse«, blot opniet anderledes: igennem en
mere vekststimulerende og omfordelende politik. Arbejdslesheden blev set
som det storste problem.

I rapporten blev fuld beskeaftigelse defineret som (ibid:12) »en situation,
hvor alle voksne har ret og pligt til enten lennet/indkomstskabende arbejde
eller uddannelse«. De overordnede krav til fuld beskzftigelse var, at arbejdet
1. blev tilpasset den enkeltes behov, 2. gav en lon til at leve af, 3. gav et loft
over arbejdstiden, 4. havde et godt arbejdsmilje, 5. byggede pé en produk-
tion der var bzredygtig, samt 6. en produktion, der var baseret pa kvalitative
krav.
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Man onskede ikke at 2ndre arbejdsbegrebet eller reducere lonarbejdet,
snarere ville man have det mere udbredt og fordelt ligeligt. »Vi har brug for
at vere aktivt med 1 samfundet. Det er en @ldgammel samfundsnorm, at en-
hver der kan, ogsé skal vaere med til at producere de felles goder« (ibid:1).

Aktivitet defineres is@r som aktivitet i lonarbejdet, og produktion er pro-
duktion i forbindelse med lonarbejde. Man har samme begreb om »aktiv«
og »aktivering« som i markedsstrategien og den offensive vakststrategi.

Ingen diskussion af lenarbejdets sociale-

og arbejdsmarkedsmassige grundprincipper

Fordi man antog at kunne lose arbejdsleshedsproblemet igennem selektive
indgreb, fordeling af lonarbejdet igennem arbejdstidsnedszttelse samt for-
bedrede rotations- og orlovsordninger, stillede CASA-analysen ikke sporgs-
mal ved overforselsindkomstsystemets struktur og de grundprincipper, det
bygger pi: Princippet om selvforsergelse og ridigheds- og aktivitetspligt i
forhold til arbejdsmarkedet.

I CASA-analysen henviste man ligesom Socialkommissionen til grundlo-
vens § 75 (ibid:10-11) og tilsluttede sig den: »Heri ligger en ret til arbejde
for alle, samt en pligt til, som udgangspunkt, at forserge sig selv via dette ar-
bejde.« CASA forsogte ikke at komme med nogen nyfortolkning af forhol-
det mellem selvforsergelse og offentlig forsergelse, der kunne dbne op for
en borgerlonsbetragtning.

Man mente heller ikke, det kunne vare hensigtsmassigt at skelne mellem
flere arbejdsmarkeder. Der var kun behov for ét arbejdsmarked, bide med
en ret og en pligt for alle til at vaere en del af dette arbejdsmarked. Uden for
arbejdsmarkedet befandt sig dem, der ikke kunne arbejde, men blev forser-
get via offentlige indkomstoverforsler, og dem, der ikke enskede indkomst-
skabende arbejde, og som blev forserget pa »anden vis ved egen eller andres
hjzlp«.

En generel ret og pligt til lenarbejde?

Det nzrmeste, man kom en principiel diskussion af borgerlonsspergsmalet,
var folgende formulering (ibid:11): »Et andet sporgsmal er, om det alene er
en ret, eller ogsd en samfundsmessig pligt til at arbejde, hvis man kan. Er det
acceptabelt at fravalge arbejdet (helt eller delvis i perioder af livet eller hele
livet) og sdledes std uden for arbejdsstyrken uden at vere arbejdsles? Sporg-
smilet heenger i hoj grad sammen med ansvaret for forsergelse. Har den en-
kelte lov til at fravaelge arbejdet for egen regning? Ud fra en samfundsmaes-
sig betragtning er det formentlig betznkeligt.« Formentlig har man skrevet
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forkert i rapporten. Der skulle nok have stiet »for samfundets regning« og
ikke for »egen regning«. Man kan vel ikke forestille sig, at CASA ville for-
byde fravalg af lonarbejde, hvis man selv kunne skaffe alternativ forsergelse?

Men maske gik CASA ind for en egentlig lonarbejdspligt for alle borgere?
Var det deres opfattelse af et fremtidigt (socialistisk?) samfund? Et samfund
med béde ret og pligt til lenarbejde, ligesom de aktiverede i dag har ret og
pligt til aktivering?

Fra familie- til offentlig forsergelse

CASA fulgte sin strategianalyse af det solidariske baredygtige samfund op
dret efter med en lille rapport om forsergelsesproblemet som bidrag til den
hidsige debat om vaksten i indkomstoverforslerne og skremmende billeder
af vejen imod en »borgerlonstat« (begrebet brugt i Mandag Morgen nr. 1.
1995 »Opsvinget knzkker ikke vaksten i forsergerbyrden«). (»Velferd eller
torsergelse — fra familie til offentlig forsergelse.« CASA. April 1995B).

CASA mente, at det er overdrevet at se forsergelsesproblemet som et
stort skonomisk problem, som det blev gjort i medierne. Det var vaesentligt
atinddrage et historisk perspektiv pa problemet. »Fuld beskaftigelse« havde
sé at sige aldrig veret en realitet, og i takt med, at der er kommet flere i be-
skeftigelse, var der ogsd blevet flere arbejdslese.

I rapporten blev det fremhevet, at »for 30-35 4r siden blev den mang-
lende beskzftigelse ikke betragtet som noget samfundsmeassigt problem,
fordi de herskende normer omkring erhvervsdeltagelse og selvforsergelse
var helt anderledes, end de er i dag. Hvis man ikke havde beskzftigelse, blev
man typisk forserget af sin familie« (ibid:16-17). »I dag er den herskende
norm, at alle voksne ber have erhvervsmassigt arbejde og bidrage béde til
egen og evt. families forsergelse. Hvis man ikke kan det, lever man ikke op
til de herskende normer og ligger samfundet okonomisk til byrde. Man ud-
tylder ikke sin samfundsmassige rolle.« (Ibid:17).

For 35 ar siden var store dele af de ikke-selvforsergende fortrinsvis hjem-
mearbejdende husmeodre, og de blev forserget inden for familien. Nu er »fa-
milien ikke lengere den naturlige forsergelsesenhed«. Nu har »samfundet
overtaget store dele af familiens sociale funktion« igennem arbejdsmarkedet
og de offentlige overforselssystemer. Der er, som man udtrykker det, ikke
tale om »et enten-eller, men derimod om grader af offentlig
forsargelse/selvforsergelse« (ibid:25). »Man er ved vejs ende i denne omstil-
lingsproces« fra familie til offentlig forsergelse.

CASA-analysen viste, at det er beskaftigelsesforholdene, som er det af-
gorende for bestemmelsen af forsergerbyrden, hvilket gor det vigtigt at
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skabe fuld beskeaftigelse. Da alle prognoser for fremtiden viste en storre
stigning i beskaftigelsen end i arbejdsudbuddet, ansd CASA det ikke for
sandsynligt, at indkomstoverforslerne ville eksplodere i fremtiden. Konklu-
sionen var altsd, at antallet af offentligt forsergede er et mindre samfund-
sokonomisk problem, hvorimod det ma betragtes som et storre politisk og
etisk/moralsk problem.

CASA ngjes med at forsvare det bestiende system

Det er bemearkelsesvardigt, at CASA kun gjorde forsergelsesproblemet til
et arbejdsleshedsproblem og fordelingsproblem og slet ikke problematise-
rede forholdet mellem den primere »pligt til selvforsergelse« og den se-
kundzre mulighed »offentlig forsergelse« og problematiserede familiens og
det civile samfunds udtynding. Det historiske perspektiv med bevagelsen fra
tamilie til offentlig forsergelse, som betragtes som »irreversibel«, var inter-
essant. Man registrerede, at der, uden at man politisk havde besluttet noget,
var sket en normandring omkring erhvervsdeltagelse og selvforsergelse,
som havde muliggjort en udvikling fra familie- til offentlig forsergelse, og
man mente endda, at det ikke var spergsmal om enten selvforsergelse eller
offentlig forsergelse, men grader af selvforsargelse/offentlig forsergelse.

Udtrykket at »vi er ved vejs ende i en omstillingsproces« er interessant.
Hyvilken proces? Hvorimod? Det totale lonarbejdssamfund? Hvad er det
nzste skridt? Her var man helt tavs.

Man sagde, at der var sket en normandring fra 1960’erne til 1990’erne.
Men ejendommeligt nok ville CASA ikke vere med i den igangvarende og
fortsatte normendring, hvor forholdet mellem selvforsergelse og offentlig
forsergelse var ved at blive forskudt.

CASA syntes uden videre at tilslutte sig det, man kalder den herskende
norm, »at alle voksne mennesker ber have erhvervsmassigt arbejde«, men
stillede sig ikke det sporgsmail, om der ikke allerede i dag i befolkningen er
en normandring i gang, hvor man netop ville vere dben over for en borger-
lonsordning, der ville veere udtryk for en sikret offentlig forsergelse for alle
kombineret med grader af selvforsergelse herovenpa.

2. Hvorfor kunne CASA ikke komme med
en ny frigerende borgerlonsfortzlling?

I betragtning af, at CASA i sit udspring og sin formalsformulering er for-

pligtet pa at udvikle alternative samfundsanalyser og alternative samfunds-
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massige forstielser (Wad, 1990), kunne man have forventet, at de var blevet
et af centrene for 1990’ernes borgerlonsdebat og havde valgt at bruge noget
af deres analysekapacitet pd at kvalificere forskellige borgerlonsforslag.
Hvorfor skete det ikke?

Man kan formode, at det hang sammen med, at borgerlensidéen ikke pas-
sede med CASAs vaerdimessige, videnskabelige og politiske forstielseshori-
sont, og at CASAs placering som organisation mellem forskellige interes-
senter ogséd kan have haft betydning for spergsmilet.

Det skal siges, at ndr CASA ikke selv lancerede borgerlonsstrategien, var
det ikke ensbetydende med, at man s polemiserede imod borgerlenstilhan-
gerne. Enkelte medarbejdere pd CASA udtrykte sympati for borgerlensmu-
ligheden (Henning Hansen, 1992), og da CASA i efterdret 1994 atholdt et
par konferencer angdende nytenkning omkring fuld beskaftigelse, blev bor-
gerlonsalternativet ogsd prasenteret som en mulighed (»Fuld beskaftigelse
eller totredjedelssamfund. Knak kurven eller afskaf arbejdslesheden.«
CASA, januar 1995A).

Det sociologisk videnskabelige paradigme bag CASA

Hvis man skal preve at forklare CASAs blindhed over for borgerlensalterna-
tivet, er den teoretiske forstielsesramme en central faktor. Teoretisk er flere
centrale CASA-medarbejdere udsprunget af en marxistisk forstielseshori-
sont, hvilket har betydet, at deres samfundsvidenskabelige paradigme har
varet knyttet til arbejderbevegelsens forstielse af lonarbejdet. Man har nok
varet kritisk over for lenarbejdet, men manglen pa lenarbejde er blevet an-
set for endnu mere kritisabelt. Det er med til at forklare fokusering pé ar-
bejdsleshedsproblemet som det centrale samfundsmassige problem og ska-
belsen af fuld beskaftigelse som losningen.

Nogle af de sociologer (Jorgen Elm Larsen og John Andersen), der var
medforfattere til CASA-rapporten om »En beredygtig strategi for fuld be-
skeftigelse«, havde i 1980’erne lavet et stort fattigdomsprojekt, hvor de
havde givet udtryk for en meget ambivalent og kritisk holdning til borger-
lonssporgsmailet. En anden af medforfatterne, sociologen Peter Abraham-
son, var mere positiv, men havde nogle uklare tanker om borgerlonsidéens
funktion og udformning.

Uklare tanker omkring en garanteret minimumsindkomst
Jorgen Elm Larsen og John Andersen berorte borgerlonsspergsmilet i for-

bindelse med deres store empiriske undersogelse af »Arbejdsleshed og of-
tentlig forsergelse i Danmark« (Andersen og Elm Larsen 1993).
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Undersogelsen tog udgangspunkt i de to engelske sociologer John Keane
og John Owens (1986) forslag om en »samfundsmassig garanteret mini-
mumsindkomst« som et element i en politik mod arbejdsmarkedsmarginali-
sering og fattigdom.

Elm Larsen og Andersen mente, det var helt centralt, at en minimums-
strategi blev koblet sammen med en tilknytning til arbejdsmarkedet. De
talte derfor om »en form for samfundsmeassig beskzftigelsesgaranti kombi-
neret med en humanisering af arbejdslivet og udvidelse af arbejdsbegrebet...
som gor adgangen til arbejdsmarkedet lettere og modvirker nedslidnings-
og udstedningsmekanismer — koblet sammen med en garanteret minimums-
sociallen vil prastere en udfordring til markedsmekanismerne og det domi-
nerende hegemoniprojekt.« (Andersen og Elm Larsen 1993 :204).

Konsekvent gennemfort ville »det sociale og politiske medborgerskab«,
som de her kalder en slags garanteret minimumsindkomst, udgere en tredje
vej, et samfundsmassigt alternativ til bdde de traditionelle kapitalistiske
markedsekonomier og de tidligere osteuropziske planekonomier.

Det var dog uklart, hvorledes de tenkte sig idéen udformet, idet de
mente, at det forudsatte, »at omfanget af personer, der er offentligt forser-
gede, bliver reduceret betydeligt« (ibid:203). Det tyder p4, at de tenkte sig
en garanteret minimumsindkomst uden, at der blev @ndret i opfattelse af
forsorgelsesbegrebet og ridighedsbegrebet.

Senere forlod de imidlertid denne forestilling i forbindelse med deres tan-
ker om en velferdsfornyende strategi.

Integration pa arbejdsmarkedet som det centrale:

Lenarbejdet som det normale

En nogle til forstielse af Elm Larsens og Andersens ambivalens og uklarhed
over for borgerlonstanken gav de selv delvist i indledningen til deres bog,
hvor de tog afstand fra Gorz’ radikale kritik af kapitalismen og lenarbejdet
(skabelsen af arbejdsfrihedens rige) og opfattelse af borgerlon.

De mente, man skulle vare forsigtig med at se pi marginalisering og ar-
bejdsleshed som »frihedspotentialer«. Marginalisering var for de fleste ikke
blot et spargsmil om »arbejdsfrihed«, men om konkrete trusler om at blive
frataget en okonomisk forsergelse og politisk og social myndighed og magt.
Derfor mente de, at integration og ikke marginalisering var fundamentet, pa
hvilket et socialt og politisk medborgerskab skulle bygge. Lonarbejdet er det
normale, hvor Gorz vil @ndre normalitetsopfattelsen.

Marginalisering og udstedning er forst og fremmest spergsmal om ude-
lukkelse fra det lennede arbejdsmarked. Det medferer, at arbejdsmarkedet
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og det lonnede arbejde bliver omdrejningspunktet for deres integrationsop-
fattelse, og det ulennede arbejde og det civile samfund bliver mindre inte-
ressant.

Orlov og/eller borgerlen?

Senere har Elm Larsen og Andersen diskuteret borgerlonstanken i forbin-
delse med en kommentar til debatten om orlovsordningernes fremtid. (An-
dersen og Elm Larsen 1995A:83-89).

Her ses orlovsordningerne som »»nye velferdsrettigheder til legitimt
ikke-arbejde« i perioder af en arbejds- og familielivscyklus«. De forstar or-
lovsordningerne som »et normativt kompromis eller en syntese mellem ar-
bejdsetikkens normsat og borgerlonstilh@ngernes argument om, at retten
til »ikke-arbejde« er fornuft i et samfund med et strukturelt overskud af ar-
bejdskraft.« (Ibid:86). Sabbatsorloven kan ses som »en tidsbegranset bor-
gerlon«, og »kan derfor betragtes som en historisk milepzl i lenarbejdets
historie«. (Ibid:83). Generelt betegnes orlovstanken som »genial« og »ny-
skabende« som »nyt velferdspolitisk instrument, fordi den »pa en gang er
et arbejdsmarkedspolitisk, familiepolitisk og tidspolitisk intrument«
(ibid:87) og derved »slar flere fluer med et smak« (ibid:86).

Men samtidig stilles orlovsordningerne op som modsatninger til borger-
lonstanken. Den rene borgerlon betegnes som »urealistisk« og mindre legi-
tim end orlovsordningerne. Det skyldes, at borgerlen ses som »passive og
tidsubegransede ydelser« og byggende pé »en totalt urealistisk afvisning af
arbejdsetikken«. Derfor »har de nye orlovsordningers legitimitet vaeret
mere baredygtig end de rene borgerlonsmodeller«. Endelig mener de, at
det er et afgerende argument imod borgerlenstanken i en tid med hej ar-
bejdsleshed, »at den vil tendere til at forsterke polariseringen mellem insi-
dere og outsidere«. De mener derfor, at borgerlenskritikerne har ret i at se
borgerlon som »en de facto fortidspensionering af outsiderne.

I lighed med Den Alternative Velferdskommission foreslir de orlovsord-
ningerne udvidet i fremtiden med en »krise-orlov« til at kunne bearbejde al-
vorlige eksistentielle problemer, og en »demokrati-orlov«, der skal mulig-
gore varetagelsen af tillidsmands- og ildsjels-igang-satterfunktioner.

Begrebsmassigt sprogligt opstiller de en dualistisk verdimessig modsat-
ning mellem orlovsordningerne og borgerlen. Orlovsbegrebet forbindes
med en rakke positive adjektiver, mens borgerlonsbegrebet forbindes med
tilsvarende negative stereotypier, bruges som metonym. (»passiviserendex,
»fortidspensionering«). Borgerlon kan imidlertid ogsi bruges som metafor
og derved forbindes med de samme »geniale« og »nyskabende« trek som
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Elm Larsen og Andersen ser i orlovsbegrebet.

I stedet for at opfatte forholdet mellem orlov og borgerlen som et en-
ten/eller kunne man ogsa se de nuvarende orlovsordninger som en be-
vagelse imod en universel borgerlon, som et bide/og. Det synes Elm Larsen
og Andersen imidlertid ogsd at have gje for ved deres tilslutning til en rekke
nye orlovsformer.

Borgerlon som residual i et hverdags-solidarisk fremtidssamfund
Sociologen Peter Abrahamson fremlagde i begyndelsen af 1990’erne flere
analyser af den moderne socialpolitik (Abrahamson 1991A), hvor han brugte
Jirgen Habermas’ og Claus Offes velferdsstatsanalyser som baggrundsfors-
tielse. Det betod blandt andet, at han brugte Habermas’ sondringer mellem
forskellige politiske strategier i synet pd velferdsstatens fremtid, hvor bor-
gerlon blev set som en ny utopisk mulighed for udvikling af velferdsstaten.
Men hans fremstilling af borgerlonsidéen havde et ejendommeligt ampute-
ret og uafklaret preg.

Abrahamson tegnede tre scenarier for en fremtidig socialpolitik, alt efter
hvilken sfere, der vagtes, om hovedvagten legges pd markedet, staten eller
det civile samfund, og hvordan de konkret kombineres: 1. En liberal social-
politik (med hovedvagt pa markedet). 2. En socialliberal (socialdemokratisk)
socialpolitik (med hovedveagt pa staten). 3. En hverdagssolidarisk red-gren
socialpolitik (med hovedveagt pi det civile samfund).

I det sidste scenarie, som ikke i samme grad som de to andre er en ideal-
typisk fremstilling af et samfund, som allerede eksisterer, ligger »hovedvaeg-
ten i socialpolitikken pa mellemmenneskelig solidaritet inden for det civile
samfunds rammer« (ibid:16-18). Her har man @ndret det nuvarende a-kas-
sesystem og skensbaserede bistandssystem til fordel for en retsmessig bor-
gerlonsordning. Hvorledes denne fungerer er imidlertid uklart. »Arbejds-
loshed accepteres ikke 1 det hverdagssolidariske samfund, fordi »alle indivi-
der er forpligtede til at arbejde eller uddanne sig i seks timer, fem dage om
ugen 46 uger om dret hele livet«, og det offentlige har pligt til at finde be-
skeftigelse til dem, der ikke kan finde det pd markedet. Ligeledes kan virk-
somhederne tvinges til at ansatte arbejdere »med et tilskud svarende til bor-
gerlennen«. Derfor antages borgerlen kun at blive brugt i fi tilfelde (»1
tilfzlde af kortere jobskift og lignende. I disse fi tilfelde vil den antage form
af en borgerlon, altsi en ret«).

Her fremgir det, at borgerlen kun kommer til at fungerer som et residual,
fordi hele tankegangen bygger pa en skarpet pligt til arbejde og uddannelse,
samtidig med at det offentlige og virksomhederne tildeles en skarpet for-
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pligtelse til at sikre fuld beskzftigelse. P4 den ene side fremstilles dette sam-
fund som is@r biret af mellemmenneskelig solidaritet i det civile samfund,
pa den anden side har det mere lighed med et nzsten totalt planlagt lenar-
bejdssamfund. Ret og pligt til lenarbejde er fuldstendig gennemfort og ac-
cepteret, hvorfor der egentlig slet ikke er behov for en borgerlon.

Som det fremgér af ovenstdende, mangler Abrahamson, skent inspireret
af Habermas og Offe, en mere precis teoretisk og verdimeassig forstielse af
borgerlonsidéen som svar pa decommodificerings-/og commodificerings-
tendenserne i velferdsstaten og skabelse af autonomi og retferdighed, sile-
des som Habermas og Offe faktisk fremlegger dem.

Borgerlen opfattet som en liberal markedsvej-fortelling

Som tidligere nzvnt har nogle socialister altid set borgerlensidéen som ud-
tryk for en borgerlig tenkning og strategi til losning af fattigdoms- og ar-
bejdsleshedsproblemet. At nogle af de ledende CASA-folk ogsd har tenkt
sddan ses i en artikel af Finn Kenneth Hansen (1986), hvor han skitserede
forskellige politiske strategier til bekempelse af fattigdommen. Han skel-
nede her mellem to hovedstrategier, en markedsvejsstrategi og en social-
kontraktstrategi.

I markedsvejsstrategien er der en tendens til at lade sociale foranstaltnin-
ger alene vare rettet mod »de fattige«, mens der i en socialkontrakt-strategi
er tale om, at alle skal bruge sociale foranstaltninger ud fra et solidarisk
princip. Inden for disse tegnede han tre mere konkrete strategier.

Den forste kaldte han den negative indkomstskat, som han mente 13 inden
for markedsvejsstrategien. Her blev henvist til Milton Friedmans tanker og
de amerikanske forsog i 1960’erne. Her blev ogsa n@vnt borgerlenstanken,
som blev set som en variant af den negative indkomsts skattestrategi.

Den neaste strategi forsogte at skabe stigende selektivitet i de eksisterende
sociale ordninger (indkomstgraduering af ydelser, storre egenbetaling, opgi-
velse af gratisprincippet, samt nye ydelser, rettet mod bestemte grupper).
Det var en opfattelse, som alene sé fattigdom som ekonomisk bestemt.

Endelig fandtes en tredie strategi, som ogsi kaldtes selektiv, men pa en
anden médde. Her skulle »de kontante ydelser (indkomstoverforslerne) til frit
brug i forste rekke komme grupper med szrligt behov for gkonomisk statte
til gode, mens andre ydelser og foranstaltninger bliver gratis og far karakter
af bundne ydelser, s@rligt indrettet pa de behov, som de dérligt stillede har«.

Her blev skitseret en velferdsmodel, hvor bide indkomstoverforsler og
serviceydelser blev forsegt selektivt drejet ind isar til fordel for »de darligt
stillede«. Finn Kenneth Hansen sagde selv, at det beted, »at indkomstover-
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forslernes universelle prag mindskes. Til gengald bevares det universelle
przg i de mere milrettede serviceydelser«.

Det interessante i denne sammenhzng er, at borgerlennen nasten forbigas
og uden videre placeres som en borgerlig markedsvejsstrategi. At den ogsé
kan ses som en socialkontrakt-variant, der netop fastholder og nyformulerer
den universelle velferdsstat, havde Finn Kenneth Hansen ikke gje for.

At borgerlonstanken slis sammen med en liberal markedsstrategi var som
tidligere nzvnt ogsa et argumentationsmenster, man fandt blandt borger-
lonsmodstandere i SF og Enhedslisten. Og man si det samme menster i
USA i 1960’erne. Robert Theobald, der stod som reprasentant for »social
dividend«forstielsen i den amerikanske debat, gor opmarksom pa, at det
retoriske argumentations-menster, hvor man slar borgerlenstanken sammen
med en liberal tankegang, var med til at vende den amerikanske opinion
imod tanken: »It has been increasingsly argued that if Milton Friedman is in
favor of the measure, all those concerned with the welfare of the individual
should automatically reject the idea. Such »ad hominem« arguments should,
of course, have no place in the debate on this subject.« (Best 1973: 132-33).

Ved et ad hominem-argument forstis et argument, hvor der sluttes fra en
egenskab ved den person, der har fremsat en péstand, til at denne péstand
ma vare forkert. Fordi Milton Friedman gir ind for negativ indkomstskat
og er »ultra-liberal« og borgerlon ligner negativ indkomstskat, ma borger-
lon vere betenkelig. Denne form for politisk argumentation kunne findes
blandt nogle venstreorienterede i 1990’ernes borgerlonsdebat. Finn Ken-
neth Hansen bruger den ikke direkte, men fremlegger en forstelsesform,
inden for hvilken en sddan argumentation er naturlig.

Som nwvnt i indledningen var det interessante ved 1960’ernes amerikan-
ske borgerlonsdebat imidlertid, at tankerne om negativ indkomstskat ikke
kun blev stattet af ultraliberale, men ogsa af fremtradende keynesianske
okonomer som Paul Samuelson og James Tobin (1966 og 1967).

Den politiske forstielseshorisont
Men ligesé betydningsfuld som den videnskabelige forstielsesramme har
varet for CASAs manglende behandling af borgerleonstanken, har den poli-
tiske forstielseshorisont antagelig veret. CASA er ogsi bundet til en traditi-
onel lenarbejdsstrategitenkning igennem sin erhvervsmassige tilknytning
til forskellige dele af fagbevaegelsen og arbejderpartierne.

Man kan formode, at fagbevegelsens og arbejderpartiernes vanskelighe-
der med at forny sig og tznke strukturelle ndringer af dagpenge- og bi-
standssystem har betydet, at CASA har holdt sig vk fra det problemfelt. En
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klar borgerlensmarkering fra CASAs side kunne blive konfliktskabende og
legge op til opslidende debatter med venner og store kunder. Derfor har
man antagelig ogsi af disse grunde valgt at fore en lav profil.

En venstre-socialdemokratisk strategi

CASA gor meget ud af at sztte sin nye sociale baeredygtighedsstrategi i
modsaztning til bdde en markedsvejs- (den borgerlige) og den offensive
velferdsstrategi (den socialdemokratiske vaekststrategi). CASAs strategi kan
imidlertid ogsa ses som en nuance til den socialdemokratiske strategi. Den
tager lidt mere hensyn til miljoet og det civile samfund. Men den betyder
ogsa en yderligere udvidelse af lonarbejdet og den offentlige sektor. Gevin-
sten for det civile samfund er generel arbejdstidsnedszttelse og udvidede or-
lovsordninger.

Problemlosning inden for de etablerede rammer

Grundleggende har strategien samme problemforstielse og lesningshori-
sont omkring forsergelsesbyrde, overforselsindkomster, lonarbejde og akti-
vering som den socialdemokratiske arbejderbevagelse. Den legger ikke op
til en selvstendig styrkelse af det civile samfund, der ville indebare en ®n-
dring af arbejdsbegrebet og en nydefinering af rettigheds- og pligtbegre-
berne i social- og arbejdsmarkedslovgivningen.

Derfor kritiserede CASA heller ikke Socialkommissionen for dens fast-
holdelse af de hidtidige grundprincipper og undlod ogsi en kritik af hele ak-
tiveringsprojektet. Det bed man endda velkomment: »Der er ikke et nor-
malt tenkende menneske i Danmark, der kan vaere modstander af aktive-
ring... Det er nasten flovt, at aktivering forst er blevet rigtig in i de sidste 5-
10 dr.« (Social Rapport nr. 6. 1993). Man var nok kritisk pd nogle mindre
omrider. Men den generelle tvangsmessige lonarbejdsgerelse var man posi-
tiv over for. Man var pd det omride enig med den herskende ideologi og for-
sogte ikke at komme ud af det herskende tvangssprog, aktiv/passiv.

Den uklare holdning til aktiveringsdiskursen:
Positiv og/eller negativ integration?

Jorgen Elm Larsen og John Andersen havde store vanskeligheder ved at
finde et ben at std pd bide teoretisk og politisk i forhold til aktiveringsdis-
kursen. Det fremgik klart af deres teoretiske forholden sig til marginalise-
rings- og integrationsbegreberne. Her forsagte de at nuancere deres inte-
grationsbegreb (Andersen og Elm Larsen 1995B) og (Andersen og Elm Lar-
sen 1994), siledes at integration ikke blot ses som arbejdsmarkedsintegra-
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tion, som deres forste anvendelse af begrebet tydede pa.

For det forste forseger de at skelne mellem: 1. Situationer, hvor det er re-
alistisk at satse pé en reintegration i et mere eller mindre »normalt« sam-
fundsliv. 2. Situationer, hvor det ikke giver mening at satse pa integration pé
»normale« betingelser. (Andersen 1994:12). De siger ikke klart, hvem der
skal foretage disse vurderinger og afvejninger, om det er overladt til de soci-
ale myndigheder eller til de involverede borgere.

For det andet forsager de at skelne mellem integration og normalisering
og en positiv og en negativ form for integration.

Andersen beskriver forskellen mellem integration og normalisering séle-
des: »Integration ma ikke kun vere normalisering, men indbefatte retten til
en vis autonomi; som udvidelse af rettigheder og handlemuligheder i for-
hold til den/de udstedtes faktiske livssituation — naturligvis inden for ram-
merne af hvad det omgivende samfund finder acceptabelt.« (Ibid.).

Sammen przciserer de denne nye nuancerede integrationsopfattelse sile-
des: »it is important to underline the importance of avoiding interpreting
the term integration one-dimensionally —i.e. to see it as only a reintegration
into some normal condition, but as a topic with a multi-dimensional and
pluralistic nature which involves the acceptance of so-called different or
even competing ways of life. Integration should also include the right to a
certain kind of autonomy - i.e. an extension of rights and possibilities of
participation within the legal frames of society.« (Andersen og Elm Larsen
1995B:221).

»Positive forms of integration are based on — widely accepted and perhaps
negotiated — needs and rights which give people the option to make prio-
rities without the risk of being permanently excluded from mainstream
social and economic life.« (Ibid:221).

Heroverfor stir den negative integration, der defineres som:
»Negative forms of integration are based on fear; e.g. fear of being exclu-
ded from the labour market if one chooses to leave the labour market for
a period to take care of children or sick relatives.« (Ibid.)

Om den nye aktiveringspolitik skal betragtes som en positiv eller negativ in-

tegration forekommer uklart med Elm Larsens og Andersens begreber. Pé

den ene side indferer de et autonomibegreb, uden at det bliver klart, hvad
det egentlig indeholder i forhold til de bestiende rettigheder. Samtidig taler
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de om en negativ integration, som bygger pa frygt, men gor det ikke klart
om den ogsa dekker frygt for at blive tvunget til aktivering.

Deres konklusion er derfor ogsa, at man ikke entydigt kan afgere: »How-
ever, whether workfare and integration schemes are becoming mainly parti-
cipative or punitive is still uncertain and subject to political conflict at both
the national and local level.« (Ibid..208).

Aktiveringen kan »blive en solidarisk og demokratisk ovelse« eller »fi ka-
rakter af en straffeekspedition« (Andersen 1994:12). Betingelsen for det sid-
ste er imidlertid, at der er fleksibilitet og rum for eksperimenter. Derfor ta-
ler Andersen om en »baredygtig udvidelse af arbejdsbegrebet for at sikre at
der kommer et meningsfyldt og baredygtigt indhold i aktiveringsprogram-
merne« (ibid:12), men mener ikke, at den eksisterende mulighed inden for
arbejdsleshedslovgivningen for at lave frivilligt socialt arbejde pi dagpenge
er nok, men at det mé udvides med en »szrlig demokrati- eller ildsjelsor-
lovsordning« (ibid:20).

I CASA-rapporterne kom disse nuancer og skepsis i forhold til hele akti-
veringsprojektet imidlertid ikke til udtryk.

3. Et liberalt/socialdemokratisk/kommunitart forseg
pa at lave en ny god fortzlling om lenarbejdet ved at
gore borgerlon til et skremmebillede og prygelknabe

Bekymring for »samfundets truende oplesning«

I 1994 kom en debatgruppe med et forslag til 2ndring af vores skatte- og af-
giftssystem (servicereform), siledes at hindens arbejde kunne tillegges lige
sd stor betydning som den hejproduktive vareproduktion. (Debatmagerne
1994). De var ikke bare bekymrede for den store arbejdsleshed, men ogsi
for »samfundets truende oplesning«. Det kunne modvirkes igennem ska-
belse af fuld beskeaftigelse pd en ny mide ved iser at styrke de lokale ar-
bejdsmarkeder og dermed den gensidige ath@ngighed og samherighed i
samfundet.

Liberale, kommunitarister og socialdemokrater
Holdningsmassigt bestod debattererne af tre undergrupper, der repraesen-
terede ret forskellige synsvinkler:

1. En liberalt orienteret gruppe repraesenteret ved departementschef Jor-

gen Rosted fra Industri- og Samordningsministeriet, direktor Peter
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Wendyt, det tidligere radikale medlem af folketinget, direktor Tage
Drzby, og to ekonomiske journalister Niels Enrum og Frank
Stockholm.

2. En venstreorienteret civilsamfundskritik reprasenteret af kultursocio-
logen Jean Fischer og journalisterne Ejvind Larsen og Klaus Birkholm,
begge fra dagbladet Information.

3. En fagforeningssidé reprasenteret af socialridgiver Gunvor Auken,
SID og daverende uddannelsessekreter Harald Borsting, SID.

Hvad debatgruppen er enige om:

servicereform og afstandtagen fra andre strategier

Debatgruppens udgangspunkt var, at arbejdslesheden var et hovedproblem i
samfundet, hvorfor det var afgerende at skabe fuld beskaftigelse. Midlet var
en omlegning af skatte- og afgiftssystemet, siledes at servicearbejde blev
billigere, og miljebelastende forbrug og produktion blev dyrere. Konkret
foreslog man en tre-leddet reformstrategi: (Ibid:8)

I: En servicereform:
»A. En ultra-lav skattesats for indkomster svarende til en mindstelon
eller derunder. B. Ingen moms p4 arbejdslen i husholdningsservice. C.
Ingen arbejdsgiverafgifter pa husholdningsservice. D. Teknisk senk-
ning af dagpenge mv. sd nettobelobet er uendret. E. Hojere afgifter pa
miljobelastende forbrug og produktion.«

II: En udbygning af orlovs- og deltidsordninger.

IIT: Et intensiveret samarbejde omkring offentlig service.
Bag servicekonceptet til at skabe fuld beskaftigelse 1a en afstandtagen
fra tre andre beskeftigelsesstrategier (ibid:25-28):

1. Den konjunkturstimulerende politik blev atvist, fordi »den bygger
pa den gale foruds@tning, at vi stadig befinder os i industrisamfun-
det«. Der var intet, der tydede pd, at arbejdslesheden skulle kunne
afskaffes ved en voldsom foreget veekst i de eksporterende og hjem-
memarkedskonkurrerende virksomheder.

2. Aktveringspolitikken med serlig lon- og arbejdstid. Selvom arbejdslos-

heden faldt, var det »illusorisk at antage, at arbejdsleshedsproblemet
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kan loses gennem en omfattende uddannelsesindsats, der kvalificerer
en stadig storre del af arbejdsstyrken til at indga i de hejproduktive
virksomheder... der er ikke plads til, at vi alle bliver symbolanalytikere.«
(Ibid:28)

3. Arbejdsdelingspolitikken. Deltidsordninger, orlovsaftaler, skralde-
mandsmodeller og i yderste konsekvens borgerlon. Man antog, at
arbejdskraften ikke kunne substitueres vilkarligt, og at det var en il-
lusion, at jobbene i den hejproduktive sektor kunne oges »gennem
kortere arbejdstid eller lukrative, skatteyderfinansierede orlovsord-
ninger« (ibid:28).

Lenarbejdets genindferelse og udvidelse

Bogen hed »Arbejdets genindferelse«, hvilket henviste til, at udviklingen i
det moderne industrisamfund havde bortrationaliseret meget lonarbejde og
i stigende grad ville gore det. Gruppen tilsluttede sig den nye formodning
om jobles vakst. Nar de ville have arbejdet genindfort, betod det en genind-
torelse af lonarbejdet pd en ny made. For dem var arbejde lig lonarbejde.

»Hablest at ville 2ndre arbejdsbegrebet«

Flere steder i bogen blev der direkte givet udtryk for, at det, der var behov
for, var mere almindeligt lonarbejde. Auken udtrykte det séledes (ibid:119):
»Almindeligt og rigtigt arbejde er sagen«. Lonarbejde er almindeligt og
normalt. Hun vendte sig derfor ogsé imod »det udvidede arbejdsbegreb«.
(Ibid:119). At forsege at ndre arbejdsbegrebet er ikke bogens opgave. Som
Rosted udtrykte det: »I godt 200 ar har arbejdet givet mennesker identitet i
vor civilisation. Og det er et hiblest projekt at ville lose vores samfundspro-
blem ved at lave om pé den holdning.« (Ibid:44).

»Gor-det-selv-arbejdet«:

»Ukvalificeret«, »ruinerende«, »overdrevent«

Derfor udtryktes der ogsi utilfredshed med den stigende udbredelse og an-
erkendelse af det uformelle arbejde. Dette ville man i stedet gore til normalt
lonnet servicearbejde. Det uformelle arbejde blev af forfatterne kaldt »ukva-
lificeret«, »ruinerende«, »overdrevent«, og »omsiggribende«. Det er be-
mearkelsesverdigt, at alle disse negativt ladede sproglige tillegsord blev haf-
tet pa det uformelle arbejde og ikke pa lenarbejdet. Det blev derimod kaldt
»rigtigt« og »almindeligt«.
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»Et broget liv«

Samtidig med at bogen var et stort forsvar for en udvidelse af lonarbejdet,
fandt man dog ogsi en problematisering af lonarbejdet. Konkret igennem
en argumentation for orlovsordninger. De er gode, fordi det skaber »et bro-
get liv« og »genindsztter det civile samfunds betydning« (ibid:72) og giver
»andre muligheder for identitet end den, der i alt for hej grad i dag opnés
gennem det lonnede arbejde« (ibid:75). Der fandtes altsd ogsé en antydning
af, at der for den enkelte kunne vare for meget lonarbejde.

»Arbejdet som et eksistentielt vilkar for mennesker«

Men derudover kom Ejvind Larsen med en grundleggende kritik af lonar-
bejdet. Markedsekonomi var, nir den var bedst: »Det vil sige kadelig«, » et
dejligt bytte« (ibid:111). I modsztning til markedsekonomi, nir den var
varst: »Det vil sige abstrakt: Bestemt af penge«. Her stod konkret brugs-
vardi over for abstrakt byttevardi.

For Larsen var arbejdet en del af den nedvendige menneskelige til-
varelse, der bandt mennesker sammen, og intet kunne i det moderne demo-
krati erstatte arbejdet. Arbejdets ontologiske betydning var det enkelte men-
neskes @re, begrundet i dets »evne til at skabe sig si udtryksfuldt, at andre
ma anerkende det som verdifuldt« (ibid:114). »Arbejdet barer lonnen 1 sig
selv«. I den moderne verden var meningen med arbejde at tjene penge, og
det var den grundleggende fejl. P4 samme made talte Klaus Birkholm om
»arbejdet som et eksistentielt vilkdr for mennesker« (ibid:11).

Habet om en ny usikker klasse-alliance
Etvasentligt element i bogens fzlles forstielse var argumentationen for ska-
belsen af »et nyt interessefzlleskab« mellem den nye klasse af symbolanaly-
tikere og en ny gruppe af servicearbejdere.

Jorgen Rosted tog det som en uafvendelig kendsgerning, at vi var ved at
bevage os ind i et nyt informationssamfund, hvor »symbolanalytikerne er en
ny overklasse« (ibid:36). Udviklingen »kan ikke standses, og forseg pi det
vil mislykkes. Som samfund skal vi i stedet soge at forstd udviklingen og ind-
rette os, sd vi fir de storst mulige fordele og begrenser ulemperne«
(ibid:41).

Analysen af symbolanalytikerne som den ny overklasse var overtaget fra
amerikaneren Robert Reichs bog (»The Work of Nations« 1991). Han fryg-
tede, at samfundet mere og mere gik i oplesning. Fremtiden athang af for-
holdet mellem personlig service og symbolanalyse. Fischer gjorde opmark-
som pd, at det »forhold er ulige. Szlgerne af personlige tjenesteydelser be-
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hever symbolanalytikerne mere end omvendt« (ibid:90). Til forskel fra tidli-
gere overklasser kunne den nye undvere sin underklasse, hvilket Birkholm
gjorde opmerksom pa (ibid:15). Hvis den havde brug for manuelle tjeneste-
ydelser, var arbejdskraften til stede og villig overalt.

Ny herskende klasse og prasteskab

Hvor Rosted ukritisk tog symbolanalytikerne som den nye overklasse, der
kunne fi mere »fritid, fordi en del gor-det-selv-arbejde opherer« (ibid:56),
kastede Fischer og Larsen ogsa et kritisk blik pa symbolanalytikerne. Sym-
bolanalytikerne ansd det grenselose for noget godt og moderne. Deres
»grenselose salg og udbredelse« matte modvirkes af andre holdninger, som
styrkede »det lokale og ydmyge« (ibid:94). Symbolanalytikernes ensidighed
matte med andre ord modvirkes. Larsen var meget mere kritisk over for
gruppen. Han kaldte dem »den herskende klasse af symbolanalytikere« og
»beherskende prasteskaber« (ibid:112-113).

Uenighed om den ekonomiske vaksts nedvendighed og enskelighed
Mellem debattererne eksisterede der som tidligere antydet uenighed pa en
rekke punkter. Det drejede sig om »fundamentale sporgsmil som ekono-
misk vakst, international konkurrence og produktivitetsudvikling. Vi er ue-
nige om, hvor uomgzngelige disse faktorer er.« (Ibid:7).

P3 den ene side beklagede man undergravningen af det civile samfund
igennem den stigende kommercialisering og internationalisering. Som Fi-
scher kort og pracist sagde: »individets og markedets frihed gir godt sam-
men. Men de stir ogsi for samfundsoplesningen« (ibid:103). Man enskede i
stedet skabelse af »sociale strukturer, der styrker den gensidige athengighed
og samhorighed i samfundet« (ibid:7).

P4 den anden side onskede iszr Rosted, Wendt og Dreby mere fleksibili-
tet, vakst og styrkelse af konkurrenceevnen. Vaksttilh@ngerne var meget
mere eksplicitte i deres tilslutning til den skonomiske vaksts nedvendighed,
hvorimod vakstkritikerne (Auken, Larsen og Birkholm) i denne bog mang-
lede en alternativ vision.

Vakstdiskussionen var mest konkret i det afsnit, hvor servicereformen
blev set med grenne briller (Niels Enrum). Her blev antydet, at man godt
kunne tenke sig en forening af vaekst og miljo i en bzredygtig ekonomisk
vakst. »Kan man acceptere, at produktionen og forbruget fir en tand til?«
(ibid:154) »Det logiske svar mé vare ja, det kan man — men kun hvis det sker
pa en mide, der ikke oger miljobelastningen. For det er nu engang den, der
er problemet — ikke produktionen eller forbruget i sig selv«. Man holdt sig
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til det logiske svar og forsegte typisk ikke at give et fysisk-okologisk svar.
Man troede pi en grennere vakst, at man kunne dreje produktion og forbrug
i en lidt gronnere retning. Hvad man ikke talte om, var den overproduktion og
det overforbrug, vi allerede har etableret. Derfor talte man ikke om bzredygtig
udvikling eller om nedvendigheden af at revidere hele vaekstmodellen.

Borgerlon som noget med Jacob Haugaard

Kritikken af borgerlonstanken kom interessant nok ikke fra de liberale del-
tagere i bogen, men kun fra de kommunitaristiske civilsamfundskritikere og
fra Gunvor Auken.

Birkholm mente, at »Borgerlon, frihed fra arbejde, frihed fra politik, fri-
hed til mere underholdning er blevet de nye modeord« (ibid:18). Hermed
antydede han, at borgerlon udelukkende var noget med frihed fra arbejdet.
Han péstod ogsa, at en skelnen mellem lonmodtager-slaveri og den mere
menneskelige virksomhed (som findes hos André Gorz og Ivan Illich) var
forsvundet i de senere ars forestillinger om borgerlon — som »en problemfri
pensionering af de arbejdslese, som man ellers ikke ved, hvad man skal stille
op med« (ibid:23). Og afslutningsvis henviste han med en slet skjult foragt
til den drhusianske entertainer Jacob Haugaards tidligere tilknytning til »De
arbejdsskys manifest« og citerede herfra med felgende efterbemarkning:
»Her er et program og en ideologi, der passer som fod i hose til de informa-
tionssamfund, der deler sig i to klasser uden indbyrdes fzllesskab« (ibid:24).
Borgerlon ses og defineres ganske enkelt som »en passiv forsergelse« — »det
vare sig 1 form af borgerlon, fortidspension eller bistandshjelp (forskellen er

i denne forbindelse ubetydelig).« (Ibid:28).

Borgerlon som »skinlgsning«

Jean Fischer talte om »borgerlen som skinlesninger« (ibid:96), fordi den i
lighed med beskaftigelsesarbejde er en erstatning for »det rigtige arbejde«,
der ikke blot har verdi pd grund af pengene, men ogsé pa grund af den soci-
ale anerkendelse. Her gores lonarbejde til det normale. Fischer betragter
ogsd borgerlen som »bistandspenge«. Det er nedverdigende. »De penge,
man far for rigtigt arbejde, er en anden slags penge end understottelses- og
bistandspenge« (ibid:96). De »gode« penge er dem, man tjener selv, de
»ddrlige« penge er dem, man far fra staten.

Borgerlon som erstatning for arbejdet og sproglig sminke
Mest kritisk polemisk vendt imod borgerlon var Ejvind Larsen. For Larsen
var borgerlon verre end »pengelon«. Det var symbol pd, at »arbejdet ikke er
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strengt nedvendigt for pengenes skyld«. Hvad man egentlig med Larsens
udgangspunkt skulle tro var godt.

Men han vendte sig imod tanken om, »at pengelon i form af borgerlen
skulle erstatte selve arbejdet.« (Ibid:106). Forslag om borgerlon blev derfor
set som »den dndsterroristiske forkvakling af arbejdets mening«.

I Larsens polemik imod borgerlensidéen bliver man ikke klar over, om en
tilstand med borgerlon faktisk allerede eksisterer, eller hans udfald var vendt
imod en fremtidstilstand. Men man kan af Larsens udfald mod borgerlens-
begrebet lzse, at han ikke opfattede borgerlen som en universel persony-
delse, men kun som en ydelse for dem, som ikke havde arbejde.

Endvidere kan man af hans begrebsanvendelse indirekte lese, at han an-
tog: 1. At man ikke har ret til lonarbejde, hvis man far borgerlen, 2. At man
forbydes at have lenarbejde, hvis man samtidig fir borgerlon. Derfor har
borgerleon hos Larsen en vis lighed med de nuverende dagpenge og bi-
standshj@lpen. Man videreforer det nuvarende systems grundregler, men
kalder det blot noget nyt.

Borgerlon som »fertidspension«

Endelig havde Gunvor Auken nogle barske udfald imod borgerlensidéen.
Hun sagde meget direkte, at for hende var der egentlig ikke tale om at ana-
lysere og diskutere borgerleonsidéen.

Ligemeget hvordan man tenker sig denne idé udformet, er hun imod:
»Holdningen i denne bog er, at borgerlon under alle forhold i praksis vil
blive anvendt som en udstedningsmekanisme evt. til alternative arbejdsmar-
keder for samfundets sérbare grupper« (ibid:121). Hun kaldte den ogsa »en
abstrakt borgerlon, der kan fore til hvad som helst« (ibid:121). For hende
var det »en lon man udstedes pa« eller »fortidspension med glasur«. Hun
sagde dog, at der ligger »en positiv tanke« bag borgerlensforslaget, men at
den snarere kan realiseres gennem principperne for »det brogede liv«.

Aukens argumentation har form af en typisk »double bind«kommunikation
eller »reaktioner retorik«, hvor man forseger at vinde tilslutning til sine syns-
punkter ved at fremholde de farer, der vil vare ved at ga ind for borgerlon.

Ligemeget hvilke gode argumenter man kan fremfore for borgerlon, er
de forkerte. Hun giver udtryk for, at hun med sikkerhed ved, hvordan en
borgerlon vil komme til at fungere, og blokerer derved for en reel dialog.

Borgerlen som skremmebillede og priigelknabe
Gruppen brugte borgerlonsbegrebet metonymisk. Udfra nogle negative
dele i det bestdende system konstrueres en ny negativ helhed, dvs. man for-
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vansker borgerlonstanken fuldstendig ved at kanalisere nogle negative folel-
ser og verdiladninger, der er knyttet til trk i det nuvarende system, over pa
det nye begreb. De, der havde skabt begrebet, teenkte metaforisk frigerende,
modstanderne forsegte at bruge det metonymisk, undertrykkende.

Umiddelbart kan man godt undre sig over, hvorfor denne gruppe af men-
nesker reagerede sé folelsesmeasigt sterkt imod borgerlensidéen og slet ikke
var i stand til mere analytisk og rationelt at forholde sig til den.

Larsen hader pengene og egentlig ogsa lenarbejdet, hvorfor det egentlig
er lidt af en gdde, at han deltog i en bog, der prediker en udvidelse af lonar-
bejdet. Borgerlon var for ham universaliseringen af lenarbejdet ud i den sid-
ste konsekvens, »en logisk konsekvens af Fremskridtet«. Han kunne ikke se,
at ved at gore borgerlonnen universel og ikke blot selektiv, som han tenker
den, ville den sztte en grense for det lenarbejde, han hader.

Birkholm og Fischer som de mest klare kommunitarister si borgerlon i
forlengelse af velferdsstatens rettigheds- og frihedstenkning. Borgerlon
blev set som endnu et skridt i den retning. Hvad de oversa var, at borgerlon
ved béde at skabe en granse for lonarbejdet (markedet) og for klientgerelsen
i forhold til staten samtidig kunne dbne op for udvikling af de pligter og dy-
der (det civile samfund), som de efterlyste.

Mangel pa diskussion af det overordnede mal

Projektet med at bringe forskellige miljoer og synsvinkler sammen for at di-
skutere velferdssamfundets fremtid var demokratisk set vigtigt og interes-
sant. Herved kunne mods®tningerne, uenighederne og paradokserne i
velferdsdebatten tydeligere trede frem og en reel samtale komme i gang.
Det skete imidlertid ikke, fordi man var si optaget af at distancere sig fra
sine modstandere og i sa ringe grad i stand til at indleve sig i deres forstiel-
seshorisont.

Den storste svaghed ved projektet var, at de forskellige grupper i virkelig-
heden kun var enige om ét middel (servicereform) til styrkelse af velferds-
samfundet, og ikke kom til at fore en grundleggende debat om det overord-
nede mal, fortsat skonomisk vakst eller beredygtig udvikling. Det betod, at
det i hej grad blev de liberale veksttilha@ngere, der kom til at tegne projek-
tet. Da ydermere vakstkritikerne brugte meget plads pa at kritisere borger-
lonsidéen, kom det til at fortone sig, hvad de kritiske civilsamfundsteoreti-
kere egentlig var ude pa.

Ville de blot give et nyt liberalt vakstprojekt lidt venstreorienteret og
kommuniter stette? Hvorfor var tidligere venstreorienterede lenarbejdskri-
tikere nu s ivrige efter at udvide og normalisere lonarbejdet? Og hvorfor
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var man si afvisende over for en alternativ borgerleonstankegang, som var
tenkt frigerende i forhold til den fastliste problemlesningssituation, man
stod i?

4. Feministisk fastlasning i et stift lonarbejds-
og ligestillingsparadigme

Mens borgerlonsdebatten i perioden 1992-95 rigtig foldede sig ud i den
brede offentlighed, var det bemarkelsesvardigt, at borgerlonsidéen ikke
blev stattet af nogle fremtradende kvindepolitikere (som politisk diskurs) og
kvindeforskere (som videnskabeligt paradigme). Set i forhold til de fa under-
sogelser der findes for den periode om tilslutningen til borgerlensidéen , der
som tidligere omtalt viser, at idéen is@r blev stottet af kvinder, kunne man
umiddelbart have forventet en storre interesse fra denne side.

Fra feministisk side foregik ikke en udgrensning af borgerlonsdiskursen
via en latterliggorelse og polemik, som det skete fra debatgruppen omkring
servicestrategien, men nermere i en form for usynliggerelse, som man
kunne se fra CASA. I det folgende vil jeg forsege en beskrivelse og en for-
tolkning af nogle tendenser 1 kvindebevagelsen i denne periode for at finde
forklaringer pa det fraverende engagement i borgerlonsidéen blandt le-
dende feminister.

Generelt synes store dele af kvindebevagelsen at vare »lammet« og fast-
last i et lidt stift lonarbejds- og ligestillingsparadigme. P4 den ene side kunne
man spore en klar afstandtagen fra tanken om, at man skal betale kvinder for
at passe deres born svarende til den herskende tradition i dansk socialret. Pa
den anden side ville man heller ikke tage afstand fra den nye forzldreor-
lovsordning, der blev indfert 1. januar 1994.

Der fandtes blandt feministiske forskere en klar bevidsthed om, at ligestil-
lingsprincippet pa arbejdsmarkedet fungerede pa maendenes (de sterkes)
praemisser og ikke skabte ligestilling mellem arbejde og omsorg, og samtidig
kunne registreres en stigende bekymring for, at de nye orlovsmuligheder
kunne skade ligestillingen pd arbejdsmarkedet.

Mange i kvindebevaegelsen befandt sig i klassiske fastldsningssistuationer
eller dobbelt-bindsituationer, hvor man manglede en ny forstielsesramme,
der kunne lose op for afmagten. Som beskrevet af Nancy Fraser befandt
man sig i dilemmaet mellem en lonarbejdsmodel og en omsorgsmodel, hvor
man ikke kunne finde en ny forstielse, der kunne overskride begge, hvorfor
mange endte med at prioritere og valge lonarbejdsmodellen.
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Blandt kvindeforskere kunne man, ligesom hos CASA | se forsag pi at ud-
vikle lenarbejdsmodellen i form af en arbejdsfordelingsstrategi, men der
kunne dog hos enkelte samtidig spores et begyndende opger med lonar-
bejds- og ligestillingsparadigmet og en dbning over for borgerlensidéen.

A. »Den svare balance« mellem arbejds- og familieliv

I 1993 udsendte Ligestillingsradet en debat-antologi: »Den svare balance.«
(Carlsen m.fl. 1993). Det var iser bernefamilierne med to fuldtidsarbej-
dende forzldre og bern i daginstitutioner, der var udgangspunkt for debat-
ten. Normen pa arbejdsmarkedet kraver i mange situationer en storre ori-
entering mod arbejdslivet end familielivet, hvilket er noget, som strider
imod de fleste kvinders prioritering og betyder, at arbejdsmarkedet iser fra-
sorterer kvinder. Malet var at »prasentere nye idéer og rejse nye diskussio-
ner« omkring disse sporgsmail. Hvordan kunne man lette presset i hverda-

gen for denne gruppe og samtidig fremme ligestillingen pd arbejdsmarke-
det?

Hyvilken balance og ligestilling?

I antologiens titel og forord blev anslaet en dobbelt ligestillingsproblematik:
1. Spargsmailet om skabelsen af en balance (ligestilling) mellem arbejds- og
familieliv. 2. Skabelsen af en ligestilling (balance) mellem kennene pi ar-
bejdsmarkedet. Ligestillingsradets virksomhed er iser fokuseret pa den sid-
ste form for ligestilling.

Nir der blev lagt op til nytenkning og revurdering af hidtidige strategier,
forblev det uklart, om der iser blev tenkt pa ligestillingen pé arbejdsmarke-
det eller ligestillingen mellem familie- og arbejdsliv. Men man fornemmede
dog Kklart, at ligestillingen mellem kennene pd arbejdsmarkedet forst og
fremmest var i fokus.

Forholdet mellem balancen i familien og balancen pa markedet

Man enskede specielt at diskutere, om de hidtidige strategier til at skabe
mere tid for de fuldtidsbeskzftigede foreldre var tilstraekkelige: Deltid, flek-
sibel arbejdstid, forlenget barselsorlov. I den enkelte familie skabte de
maske nok en bedre balance mellem familie- og arbejdsliv, men de syntes
ogsi at have fort til nye ligestillingsproblemer, en ubalance mellem kvinder
og mend i deres muligheder pé arbejdsmarkedet. De hidtil benyttede meto-
der kunne, som antologiens hovedredaktorer sagde, »true den form for lige-
stilling, der forudsattter kvinders selvforsergelse gennem lonnet arbejde
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uden for familien« (ibid:10-11). I det 13 en skjult kritik af den forzldreor-
lovsordning, som man netop havde indfert.

Feministisk modstand imod aflenning af det uformelle arbejde

Den feministiske bekymring viste sig ved arbejdsmarkedsreformens gen-
nemforelse i 1993-94, hvor orlovsordningerne blev gennemfort. De blev
stottet af kvindebevaegelsen og ligestillingsridet, men med kritiske kom-
mentarer, hvor ledende kvindepolitikere klart udtrykte deres afstandtagen
fra en aflonning af det uformelle arbejde.

Den daverende nastforkvinde i SE, Christine Antorini og SFs faglige se-
kreter, Margit Kjeldgaard udtrykte siledes betenkeligheder ved den nye
forzldreorlov forud for den nye arbejdsmarkedsreforms ikrafttreeden
(»Kvinderne hjem til kedgryderne«. Information den 21.12.93). De var spe-
cielt betenkelige ved, at foreldreorloven var en ret, fordi det »forringer
kvinders stilling pa arbejdsmarkedet«. De mente, at det forst og fremmest
var ulighederne pa arbejdsmarkedet, man skulle til livs, »dernzst vil vi gerne
skubbe en lille smule til familiens arbejdsdeling.«

En generel afstandtagen fra en aflonning af husarbejdet og bernepasning
i hjemmene blev i samme periode udtrykt af formanden for Dansk Kvinde-
samfund, Britta Foged (Information den 7.10.93), der direkte sagde: »Det er
mig inderligt imod at betale folk for at g derhjemme«. Og hun blev stottet
af formanden for Ligestillingsridet Anne Grete Holmsgaard, der i samme
anledning sagde: »Jeg kan ikke se logikken i, at man skal have penge for at ga
og passe sine born derhjemme.«

Disse meget klare udtalelser faldt i forbindelse med en afstandtagen fra et
forslag fra Kristeligt Folkeparti om at yde en generel stotte til forzldre, der
selv passer deres born. Interessant nok kaldte Foged Kristelig Folkepartis
forslag en »statsliggorelse af et omrade, som staten ikke skal blande sig i«.
Og Anne Grethe Holmsgaard »havde det déarligt med at gore familiearbejde
til produktivt arbejde«. Hun ville gerne »vardsatte husarbejdet«, hvilket
krevede en »holdningsmessig @ndring«, men »Jeg kan ikke forstd at der
skal penge pd bordet af den grund«.

Selvom disse udtalelser faldt i forbindelse med en diskussion af en husmo-
der- og/eller speciel forzldrelon, afspejler de givetvis ogsd en generel mod-
stand imod borgerlenstanken i den nye kvindebevagelse.

Det er interessant at se, at pd samme tidspunkt udtalte en anden del af
kvindebevaegelsen, nemlig De Danske Husmoderforeninger, der repraesen-
terede 20.000 medlemmer, deres stotte til en borgerlonsordning. Lands-
forkvinden Anita Juncker-Jorgensen mente, at de forldre, der selv enskede
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at passe deres bern, skulle have lov til det i de forste to-tre ar, hvilket kunne
gennemfores ved at indfere borgerlen. (Andersen 1991).

Borgerlonsideen blev forskelligt modtaget i den gamle og den nye kvin-
debevagelse. Desvearre var der ikke nogle, der fik en debat i gang mellem de
to dele, og ingen forsegte at udarbejde felles forslag.

B. En feministisk diagnose af ubalance mellem lenarbejdet og
omsorgsarbejdet — mellem arbejdspligten
og forsergelsespligten

Selvom der i kvindebevaegelsen fandtes en klar modstand imod aflenning af
det uformelle arbejde og en tendens til prioritering af lenarbejdet, fandtes
der samtidig ogsé en klar bevidsthed om ligestillingens begrasninger.

Professor i socialret Kirsten Ketscher, der er en fremtredende ligestil-
lingsekspert, var en af dem, som mest klart har beskrevet og analyseret,
hvorledes reglerne i arbejdsmarkeds- og socialsystemet systematisk fokuse-
rer pa lonarbejdet og diskriminerer omsorgsarbejdet.

Ketschers konklusion omkring ligestillingspolitikken er skarp og tanke-
vaekkende: »Ligestillingsprincippet tenderer mod, at mand bliver mélestok
for kvinder. Kvinder mi ikke f4 mere eller andet end mandene. Det er en
underliggende antagelse i retssystemet, at omsorg generer arbejdslivet.«
(Ketscher 1995A.:301).

Hendes konklusion bygger pa felgende argumentation: 1. Der findes en
ubalance mellem penge- og omsorgsforsergelsen i samfundet. 2. Det giver
sig udtryk i, at den juridiske lenarbejdspligt, som er knyttet til pengeforser-
gelsen, prioriteres hojere end den juridiske omsorgspligt, som er knyttet til
omsorgsforsergelsen.

Penge- og omsorgsforsergelsen
Kirsten Ketscher praesenterede sin teoretiske forstielse af forsargelsespro-
blemet i velferdsstaten i sin disputats. Det er »forsargelsestrekanten« med
stat, marked og familie, der er udviklet som juridisk forstaelsesfigur af den
norske kvindejurist Tove Stang Dahl (1985 I og II). Forsergelse defineres
som »tilvejebringelse af de midler, der er nedvendige for det enkelte men-
neskes opretholdelse og videreforelse af livet.« (Ketscher 1990:33), og hun
skelner mellem en pengeforsorgelse og en omsorgsforsergelse.

Ethvert menneske behover sivel en omsorgsforsergelse som en pengefor-
sargelse. Omsorgsforsergelse er »det arbejde der ma prasteres i forbindelse
med madlavning, rengering, vask, indkeb etc. Med andre ord det, der nor-
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malt opfattes som husmoderarbejde« (ibid:40). Pengeforsergelsen er »den
aktivitet, der sigter pa at fremskaffe de nedvendige penge« (ibid:34). I begge
former for forsergelse indgir et tidsperspektiv. Tid er den nedvendige res-
source i forbindelse med sivel omsorgsforsergelse som pengeforsergelse.
Ligesom penge kan tid kun anvendes een gang. Den tid, der anvendes til
pengeforsorgelse, kan ikke anvendes pd omsorgsforsergelse. Men man kan
sé kebe omsorgsforsargelse for penge. Omvendt er der en del omsorgsfor-
sorgelse, der tager tid, men som man ikke fir penge for.

Pengeforsorgelsen har tre hovedkilder: Lon (fra markedet), underhold
igennem agteskab (fra familien) og sociale ydelser (fra staten). Det samme
har omsorgsforsergelsen: 1. Familieforsergelse. 2. Offentlig forsergelse. 3.
Markedsforsergelse. Inden for pengeforsorgelsen er arbejdsmarkedet den
centrale kilde, og inden for omsorgsforsergelsen er familien den vigtigste
kilde, men den offentlige forsergelse tenderer imod at blive vigtigere i begge
relationer. Det er imidlertid vigtigt at have for gje, at m@nd og kvinder kom-
binerer disse forsergelsessystemer pa forskellig made.

Tidligere tog mandene sig af pengeforsergelsen via arbejdsmarkedet,
mens kvinder tog sig af omsorgsforsergelsen i hjemmet. I den moderne
velferdsstat er pengeforsergelsen blevet vaesentlig for begge kon, dog vil
mange kvinder i en vis periode af deres liv vere pengeforsorget af mand.
Omvendt vil mange mand fi varetaget store dele af deres omsorgsforser-
gelse af kvinder.

Til pengeforsergelsen er knyttet en juridisk radigheds- og arbejdspligt,
bade i forhold til markedet og i forhold til staten, mens der til omsorgsfor-
sorgelsen er knyttet en juridisk forsergelsespligt i forhold til bern og for &g-
tefeller i forhold til hinanden. Men hvor pengeforsergelsen kraver person-
lig tilstedevarelse, kan omsorgsforsergelsen klares pr. stedfortreder (offent-
lige berneinstitutioner).

Princippet i Grundlovens § 75 og i den gamle bistandslovs § 6 er et ho-
vedprincip om selvforsergelse, og nir den ikke er mulig, indtreder en ret til
forsergelse for staten. Denne selvforsergelsespligt suppleres for @gtefolks
vedkommende af den gensidige forsergelsespligt mellem zgtefzller jf. bi-
standslovens § 6, og for forzldres vedkommende af pligten til at forserge
born under 18 ir jf. barnelovens § 13 og bistandslovens § 6.

I familien med den hjemmegiende husmoder havde man den kensdualisti-
ske arbejdsdeling, hvor kvinden opfyldte sin forsergelsespligt over for bern og
egtefelle ved at tage sig af omsorgsforsergelsen, mens den udearbejdende
mand tog sig af pengeforsergelsen. Med kvindernes stigende lonarbejde er der
skabt et dobbeltarbejdsproblem ved, at de stadig har hovedansvaret for om-
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sorgsforsergelsen og samtidig bidrager til pengeforsorgelsen. Det har ifelge
Ketscher betydet, at de er blevet tvunget til at velge mellem to legale pligter:
pligten i henhold til arbejdskontrakten (arbejdspligten) og omsorgspligten
over for egne born. Og forskellen mellem de to pligter ligger i, at arbejdsplig-
ten 1 modsztning til omsorgspligten kraever personlig tilstedeverelse. Og
kvinder er i dag i den juridiske forstielsesramme underlagt en »lenindtje-
ningsformodning« i modsztning til tidligere tiders »husmoderformodning«.

Omsorgsarbejdets svage retslige stilling i forhold til lenarbejdet

og forslag til en afbalancering

Pligten til at opfylde lonkontrakten og pligten til at opfylde forsergelsesplig-
ten over for sine nermeste er ikke ligestillet. I utallige tilfzlde viser de nu-
verende regler, at »arbejdspligten« gir forud for »forsergelsespligten«.
(Ketscher 1995A)

Hyuis en kvinde er tilknyttet arbejdsmarkedet og er lenarbejder, fir hun en
ydelse (dagpenge) for sit omsorgsarbejde, nar hun barsler. Ydelsen, hun far,
er imidlertid ikke en ydelse for det omsorgsarbejde hun udferer under bar-
selsperioden, men for det lonarbejde, der ikke udferes, mens hun barsler.
Hvis en anden kvinde, der ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet, men bliver
forserget af sin mand eller familie, ogsd barsler, er hun derimod ikke beret-
tiget til en ydelse for sit omsorgsarbejde.

Derfor diskrimineres den kvinde, der forserges af sin familie. Hun ud-
torer nemlig ikke noget lonarbejde, og er derfor ikke berettiget til nogen
kompensation. Det er et eksempel pa diskrimination, som ligestillingsradet
ikke behandler. Det fokuserer kun pé ligestilling pd markedet. Endvidere er
det et interessant eksempel p4, at staten i en rakke tilfzelde fremmer den of-
fentlige forsergelse i forhold til den private forsergelse, som den ellers
grundlovsmassigt, ideologisk bygger pa. Eksemplet viser, at der er en posi-
tiv ssmmenhang mellem lonarbejde og offentlig forsergelse. I takt med at
lonarbejdet udbredes, udbredes den offentlige forsergelse ogsa.

Eksemplet viser klart, at barselsarbejde som en sarlig type arbejde ikke
bliver betragtet som en aktivitet eller arbejde i sig selv lovgivningsmassigt.
Det har kun verdi som kompensation eller fravaer fra lenarbejde. Det er
ogsd bemarkelsesvardigt, at barselsbestemmelserne er en del af ligestillings-
lovgivningen. Omsorgsarbejdet underordnes altsa et ligestillingsprincip pé
arbejdsmarkedet.

Ketscher gor endvidere opmarksom pa det helt groteske i, at regulering
af gravides og barslendes dagpengerettigheder reguleres i samme lov som

sygedagpenge, og barsel bliver derfor i praksis og i almindeligt sprogbrug
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nermest sidestillet med sygdom. Lovgivningsmessigt er barselsarbejdet
simpelthen ikke noget i sig selv. Derimod er militertjeneste for mand et ar-
bejde, noget i sig selv. Mands fravar fra arbejdsmarkedet er sikret ved ver-
nepligtsloven. Rettigheder for frihed i forbindelse med graviditet og fodsel
er derimod anbragt i ligebehandlingsloven. Det vil sige, at det arbejdsgi-
verne skal verdsatte, ikke er fodselsarbejdet, men dette at kvinder skal have
samme muligheder som mand pa arbejdsmarkedet.

Hvad er si Ketschers forslag til @ndring af den beskrevne ubalance? Som
tidligere berort kommer hun med et forslag til en omsorgsreform, men ta-
ger afstand fra en borgerlensordning.

Retferdighed i forsergelsestrekanten: En skjult borgerlonsfortzlling
Ketscher tilslutter sig i disputatsen det synspunkt, at retferdigheden er »en
grundverdi«, der »forsyner retssystemet med en moralsk forankring«
(Ketscher 1990:29) uden at komme med en mere konkret idé om, hvorledes
man ud fra forsergelsestrekanten retferdigt skal fordele tid, penge og om-
sorg mellem kennene i den moderne velferdsstat.

Hvor Ketscher undlader at redegore for sin retferdighedsidé i forhold til
forsergelsestrekanten og ikke tager borgerlensperspektivet op i sin dispu-
tats, er ‘Tore Stang Dahl, der er Ketschers paradigmatiske forbillede, klar i
sine forestillinger om retferdighed. (Dahl 1985 1:85-93). Hun skelner mel-
lem en ligevagtsretferdighed og en fordelingsretferdighed. Ligevaegtsret-
terdighed vedrorer gensidighed og ligevagt mellem nogle parter, hvor en
ret og pligt til modydelse er det centrale. Heroverfor vedrerer fordelingsret-
terdigheden en fordeling af verdier ud fra et hele, en distributer (f.eks. sta-
ten), hvor modtagerne stilles sa lige som muligt.

Dahl mener ikke, det er nok at styrke kvindernes markedsstilling ved at
sikre en ligevaegtsretferdighed; der ma ogsa etableres en fordelingsretfar-
dighed med hensyn til penge fra staten, hvor hun foreslar, at der sker en op-
losning af forholdet mellem bistand og lenarbejde for at sikre kvinder en di-
rekte adgang til penge. Hun diskuterer tre veje: 1. Omsorgslen. 2. Fjernelse
af kvalifikationskrav for at modtage dagpenge og bistand. 3. Garanteret
mindsteindtegt for alle voksne borgere.

Hun anser ingen af disse forslag for egentligt utopiske, men centrale for
kvindebevaegelsen at g ind i en diskussion af. Méske kan borgerlensidéen
vise sig som den samlende idé: »Veien mot den garanterte minnsteinntekt
for alle kan i dette perspektiv fortone sig som en samlende vei, og enklere &
bygge, sett i forhold til de ganske kompliserte rettighetsspergsmal som hele
nettverket av offentlige trygder og den offentlige sektor i det hel tatt, repre-
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senterer.« (Dahl 1985 11:246)

Borgerlonsperspektivet udspringer altsi som en logisk mulighed af paradig-
met med forsergelsestrekanten. Borgerlon ville ligestille og delvis ophave mod-
setningen mellem pengeforsergelsen og omsorgsforsergelsen. Ved delvist (for
borgerlennens vedkommende) at frakoble arbejdspligten i forhold til arbejds-
markedet, ville denne nye del af pengeforsergelsen (borgerlennen) blive stillet
fri il alle former for omsorg. Borgerlon vil derfor betyde en synliggerelse af det
omsorgsarbejde, som Ketscher efterlyser, og give det veerdi i sig selv.

Det uordentlige forsergelsesbegreb

At borgerlonsidéen ikke tidligere har ligget fjernt fra Ketschers tankegang,
fremgar af hendes analyse af »Socialrettens uordentlige forsargelsesbegreb«
(Ketscher 1985). Her mente hun at kunne konstatere en forskel mellem den
retlige og den faktiske forsergelse forstiet siledes, at »det uordentlige for-
sorgelsesbegreb i socialretten opstar, fordi befolkningen i virkelighedens
verden ikke indretter sig efter den norm, der ligger til grund for den private
forsergelsespligt.« (Ibid:29-30).

Nearmest ved hjelp af askepotprincippet »hug en hal og klip en ti« fast-
holdes normerne som udgangspunkt dels i lovgivningen, dels i retsanven-
delse. I en rekke tilfelde kunne man i 1980’erne se offentlige myndigheder
alene bruge »en formodning om faktisk forsergelse« som bestemmende for
tildeling af sociale ydelser.

Ketscher vendte sig her imod en sidan vilkarlig udvidelse af den privat-
retlige forsargelsespligt, og talte om, at der »trengte til at ryddes op i for-
sorgelseslovgivningen«. Og her antydede hun netop behovet for reformer i
retning af et borgerlonssystem: »Nar henses til det retlige rod og de mange
urimeligheder den nuverende uordentlighed medferer, kan det snart ikke
vare lenge for konsekvensen ma tages, og alle ma sikres ved en dagpengelig-
nende ydelse«. (Ibid:30). En borgerlonslignende ydelse ses her som losnin-
gen pa den praktiske og teoretiske uklarhed omkring forholdet mellem pri-
vat og offentlig forsergelse.

Problemer med det primzre selvforsergelsesprincip:

Andring af opfattelsen af princippet - eller @ndring af virkeligheden?

Hvor Ketscher midt i 80’erne var aben over for et borgerlonsperspektiv, var hun

midt i 90’erne klart negativ. Her tilslutter hun sig Socialkommissionens afvisning

af borgerlonsidéen med den begrundelse, »at det er borgerne, der konstituerer

staten og ikke staten, der konstituerer borgerne« (Ketscher 1995 B:140 note).
At Ketscher sa klart og ubetinget forsvarer selvforsergelsesprincippet, og
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sé firkantet kan karakterisere borgerlen som en ordning, hvor »staten kon-
stituerer borgerne«, forekommer ejendommeligt i betragtning af hendes
nuancerede analyse af den uklarhed mellem offentligt og privat, der netop
kendetegner forsergelsessystemet.

Da socialminister Karen Jespersen i 1996 fremlagde udkast til en ny bi-
standslov opdelt i to love: en kontantydelseslov og en servicelov til hering i
efterdret 1996, var Kirsten Ketschers reaktion pi udkastets forseg pa at ty-
deliggore selvforsergelsesprincippet positivt. (Ketscher 1996). Hun sagde
her, »at det er godt at stove selvforsargelsesprincippet af, hvis det er blevet
for usynligt i en periode.« (Ibid:18)

En interessant bemerkning fra en, der har pivist mods@tningen mellem
principper og den faktiske virkelighed. Hendes politiske rad midt i 80’erne
var at @ndre principperne, si det kom i overensstemmelse med virkelighe-
den. Midt 1 90’erne kan hun godt leve med modsztningen mellem princip
og virkelighed pi bernepasningsomridet, men pd bistandsomrédet vil hun
have klarhed, og hendes rid er: Fasthold princippet og forseg at fi befolk-
ningen til at leve efter det. Derfor efterlyser hun nu udvikling af et dannel-
sesideal specielt hos de »mere velbjergede«: »Det burde vere fint at betale
lidt mere i skat, end man behever, og pi den anden side tage lidt mindre, end
man har ret til af de sociale ydelser.« (Ibid:18)..

Her er ingen retspolitiske visioner om at skabe klarhed i forsergelsesyste-
met og opprioritering af omsorgsarbejdet.

C.En lonarbejdsfordelingsstrategi til sikring af rum
for det nedvendige hus- og omsorgsarbejde

Selvom der som ovenfor antydet maske synes at vere et opbrud pa vej i kvin-
debevagelsen og blandt kvindeforskere i deres syn pa lenarbejdets normali-
tetskabende funktion, tyder meget pd, at borgerlonstanken altid har veret
fjern og provokerende for en del feminister. De tenker hellere inden for en
konsekvent arbejdsfordelingsstrategi end i en alternativ borgerlonsstrategi.

Et godt eksempel pa det er historikeren Kirsten Geertsen (1993 og 1998),
der bade har fremlagt en teoretisk forstielse af husarbejdet og herudfra
tenkt en konsekvent lenarbejderfordelingsstrategi. Ifolge hende md man
teoretisk gore op med myten om det ubetalte husarbejde og forestillingen
om husmedrene som familieforsergede, som CASA f.eks. gor.

Geertsen er inspireret af den marxistiske vareanalyse og ser, at husarbej-
det i lonarbejderfamilien er med til at producere varen arbejdskraft. Husar-
bejdet ses derfor som en del af det samfundsnedvendige arbejde. Det bety-
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der, at husarbejdet kan siges at udgere en del af arbejdskraftens byttevardi
pa markedet. Husarbejdet bliver i den forstand betalt, omend det ikke sker
direkte og synligt. Man kan derfor ikke tale om, at husmedrene blev forsor-
get af deres mand. De forsergede sig selv ved husarbejde for en anden, og
deres arbejde blev betalt over mandens lon.

I det perspektiv kan man sige, at der siden 1960 er nedlagt ca. 700.000 hus-
arbejdspladser pd grund af industrialiseringen af husarbejdet. Det er blevet
normalt, at begge familiemedlemmer har fiet fuldtidslonarbejde, men med
den folge, at der er opstéet et husoverarbejdsproblem og et berne-omsorgs-
tidsproblem, samtidig med at vi har et udbredt lenarbejdsleshedsproblem og
et miljoproblem. Hvorledes lase alle disse problemer i ssmmenhang?

I den egentlige husmoderperiode frem til 1960 havde man gennemsnitlig
48 timers lonarbejde om ugen (manden) og 48 timers husarbejde (kvinden).
Lonarbejdet og det samfundsnedvendige husarbejde kunne altsa klares in-
den for »normalarbejdsdagen«. For Geertsen er idealet at fastholde dette
mal, men péd den nye mide, at begge deler bide husarbejde og lenarbejde, og
at begge parter holder sig inden for en samlet normalarbejdstid.

Derfor foreslar hun, at lenarbejdstiden nedszttes vaesentligt uden lon-
kompensation, siledes at der bliver: 1. mere tid til det nedvendige husar-
bejde og omsorgsarbejde. 2. at arbejdslesheden afskaffes. 3. samt at det sker
uden en vakst i det samlede lonarbejde (p.g.a. miljoet).

I Geertsens forslag ligger ligesom hos CASA tanker om en universalisering
af lenarbejdet, at lonarbejde bliver en ret og pligt for alle. Dog pd en sidan
made at det samlet begrenses, siledes at der hele tiden er plads til det sam-
fundsnedvendige husarbejde. Uden at hun direkte bererer det, forudsatter
hendes forslag antagelig, at arbejdstidsnedsattelsen sker via lovgivning.

Nir Geertsen stillede sig afvisende over for borgerlenstanken, henger
det antagelig sammen med, at hun modsztter sig en direkte aflonning af det
uformelle arbejde, som borgerlennen kan ses som en form for. Der har hos
mange danske feminister eksisteret en grundleggende norm om at mod-
sette sig husmoderlon, og borgerlen minder for meget om det. Og ifelge
hendes forstielsesform, hvorfor skal staten sd betale for et arbejde, som er
betalt? Man kan hertil sige, at borgerlennen er med til at synliggore ikke al-
ene husarbejdet, men generelt det samfundsnedvendige uformelle arbejde i
bred forstand, som Geertsen ogsé er interesseret i.

Men man mi sige, at Geertsens forslag er konsekvent logisk gennemtaenkt
pa sine praemisser. I modsatning til borgerlenstankegangen, hvor man forseger
at skabe et rum uden for lenarbejdet igennem tildeling af en indkomstgaranti,
forseger man i1 hendes forslag at begranse det igennem en regulering af tiden.
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D.Et begyndende feministisk opger med et
lonarbejdsparadigme?

I Ligestillingsridets debatantologi fandt man imidlertid ogsa antydninger af
et opger med lenarbejdsparadigmet hos nogle af kvindeforskerne. Bogens to
redaktorer slog i den indledende artikel fast, »at der i det moderne velferds-
samfund er en grundleggende ubalance mellem omsorgsbehov og produkti-
onsbehov« (ibid:9). Denne grundleggende ubalance blev specielt taget op i
to teoretiske artikler om sammenhangen mellem arbejds- og familieliv af
kultursociologen Lis Hojgaard og juristen Hanne Petersen, der forseger at
bestemme denne modsztnings karakter i ssmmenhang med sporgsmailet
om ligestilling mellem kennene pé arbejdsmarkedet.

Opprioritering og synliggerelse af det reproduktive arbejde:

En kulturel revolution?

Hojgaard beskriver de nyere patriarkatsteoriers forklaring af uligheden i ar-
bejdsdelingen mellem kennene. De fremh@ver sammenh@ngen mellem ar-
bejdsmarked, familie og stat og kalder det en »patriarkalsk kapitalismex,
hvor mendene hovedsagelig arbejder inden for produktionen (skonomien),
mens kvinderne stadig hovedsagelig arbejder i reproduktionen (uden for
okonomien). Kapitalismen er samfundets grundstruktur og dynamik, som
udfoldes i patriarkalske former, hvor produktion er overordnet reproduktion
(ibid:21).

Perspektivet i den analysemdde er en opprioritering og synliggorelse af
det reproduktive arbejde i familien. Ud fra denne betragtning konkluderede
Hojgaard, at »indtil det reproduktive arbejde tillegges samme samfunds-
massige verdi som det produktive, og magt og belenning afspejler dette, vil
bade klasseulighed og ulighed mellem kennene besti« (ibid:21).

Der er imidlertid sket nogle @ndringer i det moderne samfund i kennenes
produktive/reproduktive arbejdsdeling, si der ikke er samme entydige sam-
menheng mellem kvinders undertrykkelse i familien, pé arbejdsmarkedet og
i staten. Uligheden i hus- og omsorgsarbejdet eksisterer stadig, men kan
ifelge Hojgaard ikke udelukkende forklare uligheden pé arbejdsmarkedet og
uligheden i det politiske liv. En storre lighed pd arbejdsmarkedet har siledes
bade varet med til at styrke den politiske rolle og s@tte fokus pa lighedspro-
blemer i omsorgsarbejdet.

En anden grundleggende forklaring af den ulige arbejdsdeling mellem
konnene ser nogle kvindeteoretikere i den moderne velferdsstats funkti-
onsmide. Den er med til at sikre patriarkalske relationer gennem sin fami-
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lie-, arbejdsmarkeds- og velferdspolitik. Hojgaard knytter her an til den
amerikanske politolog Carole Patemans tanker om, at et medborgerskab
bide ma bygge pi lonnet arbejde og »det gratis omsorgsarbejde, som kvin-
der yder«.

Ifolge dette perspektiv kan kvinder forst opna »fuldgyldigt medborger-
skab«, hvis »adskillelsen af omsorgsarbejde og lennet arbejde nedbrydes, og
der skal skabes nye betydninger af uathengighed, arbejde og velferd. Et de-
mokratisk borgerskab skal indbefatte bide indholdet og vardien af kvinders
bidrag, og det skal defineres, sa borgerne er bide autonome og gensidigt af-
hengige« (ibid:25). Hvad der mere pracis menes hermed, siges der ikke no-
get om.

Dette syn pé velferdsstaten er delvis blevet anfegtet af skandinaviske fe-
minister, der ogsé ser et partnerskab mellem staten og kvinderne, idet staten
bade har givet kvinderne storre muligheder som medre, som lenarbejdere
og som medborgere. Det er Hojgaard delvis enig i, men gor opmerksom pi,
at det ogsé »ma siges at vare et partnerskab mellem mandene, markedet og
staten al den stund, at den form, som statens deltagelse i den menneskelige
reproduktion har fiet, gor det muligt at fastholde den mandlige arbejdskraft
som norm pi arbejdsmarkedet« (ibid:26).

Derfor ser Hojgaard hen til andre méder at lose den ulighedsskabende
konflikt mellem arbejds- og familieliv. Hun hiber pd en mulig »kulturel re-
volution, ved »at mandene deltager pa lige fod i husarbejde og bernepas-
ning og kemper for retten til dette pd arbejdsmarkedet«. Det kunne vare
begyndelsen pa @ndringen af prioriteringen af det produktive og det repro-
duktive arbejde. Hun beskriver en »skubbe«-proces. Orlovsordningerne har
givet kvinderne en position i familien, hvorfra de »kan skubbe mandene til
forandring pa arbejdsmarkedet«, hvorfra mendene si igen lettet af den
tunge forsergerbyrde »kan tilkempe sig rettigheder i familien«. (Ibid:28)

Hinsides statusarbejde og lenarbejde?

Juristen Hanne Petersen bruger andre begreber til at beskrive den grund-
leggende konflikt. Hun anlegger et historisk perspektiv pd forholdet mel-
lem den statusbetingede pligt, der regulerer omsorgsarbejdet i familielivet,
og den kontraktret, der regulerer lonarbejdet. »Statuslivet (familielivet) er
praget af ulighed og forskellighed og baseret pa vardier som omsorg og ba-
lance i gensidig ath@ngighed. Dette er i strid med aftalelivets (arbejdsmar-
kedets) krav om lighed, ensartethed og standardisering og baseret pa verdier
som frihed, uathengighed og vekst.« (Ibid:45). Historisk har lenarbejdet al-
tid haft kvinders omsorgsarbejde (statusarbejde i familien) som forudsatning
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og felgesvend. Der har aldrig veret balance og ligestilling mellem lonar-
bejde og omsorgsarbejde.

Hanne Petersen er mere direkte og provokerende i sin analyse af, hvorle-
des man kommer videre i ligestillingsarbejdet, idet hun mener, at den mo-
derne ligestillingspolitik pd grund af arbejdsmarkedsfikseringen »privilege-
rer nogle fa kvinder uden i praksis at tilgodese de mange kvinder.« Derfor
stiller hun spergsmailet, om vi ikke er néet til det punkt, »hvor der ikke
mindst ud fra kvinders synsvinkel er behov for en undersogelse og vurdering
af nedvendigheden og vigtigheden af alt det arbejde, der udferes i et sam-
fund uathengigt af, hvem der udferer det og uathaengigt af, hvilken retlig
form det udferes i.« Eller med andre ord: Hvor megen omsorg er der behov
for i et samfund (og for hvem og hvad), og hvor megen produktion og andre
materielle og immaterielle goder er der behov for? (ibid:51)

Men en sidan synsvinkel »kraver bide et opger med opfattelsen af lonar-
bejdet som middel til frigerelsen af kvinder (og maske en slags opger med
selve frigarelses- og ligestillingsidealet) og et opger med forestillingen om,
at omsorgsbehovet er et privat anliggende, som familierne, det vil sige kvin-
derne, ma klare i samarbejde med en lavtlonnet og lavtvurderet offentlig
sektor.« (s. 51).

Hun stiller derfor en rakke helt nye sporgsmail: 1. Om kontrakten som
reguleringsform, herunder aftaleregulering af arbejdsmarkedet skal under-
kastes en omsorgs-, balance- eller bzredygtighedsrationalitet? 2. Hvordan
kan retten bidrage til at afbede polariseringen mellem familieliv og lenar-
bejdslivc Hun kommer ikke selv med nogle forseg pé svar. Ikke et ord om
borgerlon!

P3 vej imod en borgerlonsfortzlling?

Nir man har lavet en god og pracis problemformulering har man ogsé halv-
vejs lost sit problem og kender delvist svaret. Det gzlder Lis Hojgaard og
Hanne Petersen. De skitserer begge den problemformuleringshorisont,
hvor borgerlen melder sig som det naturlige og logiske svar. Men de giver
ikke svaret. Miske er de bare gode pedagoger, der ikke vil komme med
losninger pa problemerne. Miske kan de alligevel ikke selv se svaret helt
klart, eller de holder sig tilbage, fordi det er »upopulert« i ligestillings-
kredse.

I forhold til Hejgaard vil en ny universel ret til borgerlen netop skabe et
»fuldgyldigt medborgerskab«. Det reproduktive arbejde vil derved blive
synligt og tillagt samme samfundsmassige vardi som det produktive. Med-
borgerskabet vil f to ben at g pi, og der vil vare skabt »nye betydninger af
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uafthengighed, arbejde og velferd«, som hun efterlyser.

Og i forhold til Hanne Petersens opleg til fundamental revurdering af
lonarbejdet som (eneste) middel til frigerelse, er borgerlennen ogsa det op-
lagte svar. Det vil netop skabe en ny institutionel balance mellem arbejde og
familieliv ved at nyformulere arbejds- og forsergelsesbegrebet.

5. Borgerlen som kattersk fortelling
pa den samfundsvidenskabelige scene

I det forudgdende har jeg vist, at en rekke samfundsforskere deltog i debat-
ten om velferdsstatens krise og borgerlonsidéen i forskellige roller, bade
som samfundsforskere, som politiske ridgivere og som almindelige politiske
kulturdebattorer, for at vise og undersoge sammenhangen mellem deres vi-
denskabelige paradigmer og deres stotte til bestemte politiske diskurser.
Nogle optradte klart i alle tre roller, andre iser i deres forskerrolle.

Jorn Loftager er tidligere trukket frem som eksempel pd en samfundsfor-
sker, der i offentligheden klart fremtradte som en samfundsforsker, der ar-
bejdede med udvikling af et teoretisk paradigme, der indeholdt en borger-
lonstanke, samtidig med at han var med til at stotte og udvikle en borger-
lons-diskurs i den politiske offentlighed.

P3 den anden side si man en Jorn Henrik Petersen, der som social-poli-
tisk forsker var med til at udvikle teoretiske forestillinger om den danske
velferdsmodel, der forholdt sig kritisk afvisende over for borgerlenstanken.
Han deltog ogsi som flittig debattor i den politiske offentlighed og som re-
geringsudpeget medlem af Socialkommissionen, der producerede den hege-
moniske arbejdsmarkeds- og socialpolitiske diskurs, der i sig indeholdt en
afvisning af borgerlonsdiskursen.

Desuden har jeg fremdraget en sammenhang mellem det venstreoriente-
rede konsulentfirma CASAs manglende forholden sig til borgerlensidéen og
Jorgen Elm Larsens, John Andersens og Peter Abrahamsons sociologiske
paradigme og forskning, hvor en af forklaringerne af CASAs holdning er
disse sociologers ambivalente og uafklarede forhold til borgerleonsidéen. En-
delig har jeg postuleret en mulig ssmmenh@ng mellem en rakke kvindefor-
skeres lonarbejdsparadigme og kvindebevagelsens skepsis eller manglende
forholden sig til borgerlonssporgsmalet.

Derudover fandtes der imidlertid ogsd samfundsforskere, der berorte
borgerlensproblematikken, som hverken optridte i en klar riadgiverrolle i
forhold til en bevagelse eller institution. Det gjaldt politologen Jorgen Goul
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Andersen og arbejdsmarkedsforskerne Iver Hornemann Moller og Jens
Lind. De viste en vis forstielse og sympati for tanken, men havde ikke oje
for borgerlonsidéens verdimassige og teoretiske konsekvenser, men for-
holdt sig kun til idéen pd det politisk strategiske plan (Meller og Lind) og
troede ikke pd dens politiske aktualitet. Deres analyser viser, hvorledes deres
grundlzeggende samfunds- og menneskebilleder (metaforer) er styrende for
deres teoriers forstielseshorisont og tenkning omkring problemlosninger.

Bourdieu tegner, som tidligere refereret, billedet af det videnskabelige
telt som en permanent magtkamp mellem etablerede og nye positioner,
mellem ortodokse og katterske positioner. I den forstielsesramme repras-
enterede borgerlonsidéen en kattersk position bide i forhold til mere etab-
leret samfundsvidenskab (Jorgen Goul Andersen) og en kritisk marxistisk
orienteret samfundsvidenskab (Iver Hornemann Meller og Jens Lind). De-
res ambivalente og teoretisk uatklarede holdning til borgerlensidéen vil i
det folgende blive taget som tegn pd borgerlensidéens svage stilling pd den
samfundsvidenskabelige scene. Hvis idéen pa denne scene havde stiet ster-
kere, ville det givetvis have styrket borgerlonstilh@ngerne i de politiske
partier og méaske betydet, at aktererne i den kritiske offentlighed havde for-
holdt sig anderledes.

A. Goul Andersens borgerlonsagtige fortelling
om den universelle danske velfardsstat

Professor Jorgen Goul Andersen fra Aalborg Universitet, der har forsket i
velgeradferd og velferdsstatens politiske sociologi, har varet interesseret i
at ssmmenholde datamateriale om befolkningens faktiske adferd og hold-
ninger med en idealtypisk institutionel karakteristik af den danske velferds-
stat for at give et billede af den danske velferdsmodel set ud fra en politolo-
gisk medborgerskabssynsvinkel.

Goul Andersens analyser af velferdsstaten blev kendt i en bredere offent-
lighed, fordi han her har forsegt at gere op med forskellige myter om
velferdsstaten:

1. At den har veret med til at marginalisere mennesker. 2. At den er i krise
pa grund af en polarisering mellem et A- og et B-hold. 3. At den befinder sig
i en dybtgiende okonomisk krise pd grund af de store overforselsindkom-
ster. 4. At den er politisk ustyrlig.

Hans grundleggende pistand er, at fordi vi i Danmark har en universel
velferdsstat, si er det lykkedes at »forhindre, at marginaliseringen pa ar-
bejdsmarkedet forplanter sig til en udbredt social og politisk marginalise-
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ring« (Goul Andersen 1996A.:22).

For Goul Andersen er samfundet iszr karakteriseret ved at vare et demo-
krati. Velferdssamfundet ses og forsts igennem en demokratimetafor. »Det
er medborgerskabet og i sidste ende demokratiet, der er det mest grund-
leggende hensyn bag den universelle model« (Goul Andersen 1997A:18).
Velferdsstatens indgreb har ikke og ber ikke kun have et gkonomisk ratio-
nale, men ogsd et demokratisk: At sikre alle borgere mulighed for deltagelse
i det politiske liv og den storst mulige kontrol med egne livsbetingelser. Po-
litik er vigtigere end okonomi. Mennesket er et politisk vasen (»political
manx).

Men hvad ligger der i begrebet »universel«? Hvilken mélestok bruger
Goul Andersen, nar han skal karakterisere forskellige velferdsstater? Her
synes han at bruge to forskellige idealtyper: 1. Som ren deskriptiv idealtype.
2. Som en bide beskrivende og normativ idealtype, hvor borgerlon ses som
den ultimative form for universalisme.

Den forste begrebsanvendelse viser sig, nir Goul Andersen ser den dan-
ske og generelt de skandinaviske velferdsstater som »universelle medbor-
gerskabsbaserede systemer« (Goul Andersen 1996B og 1996C) i modset-
ning til de forsikringsbaserede, mere familieorienterede kontinentaleuro-
pziske systemer.

Han fremhaver det universalistiske princip specielt i tildelingen af sociale
serviceydelser, der bliver finansieret af generelle skatter, og at »sociale ret-
tigheder kun i begrenset udstrakning er knyttet til arbejdsmarkedsplace-
ring«. Det bygger pa hoje indkomstskatter, og individet er snarere end fami-
lien grundenheden. Det er karakteristisk, at der sker en betydelig omforde-
ling, sd der bliver skabt en storre lighed i samfundet, siledes at kvinder, fa-
milier med bern, studenter og lav-indkomstgrupper og arbejdslase har bety-
delige fordele af systemet.

Men Goul Andersen opererer ogsia med en idealtypemodel, hvor en uni-
versalistisk borgerlensmodel reprasenterer den rene idealtype, og hvor den
danske model optreder som en faktisk tilnzrmelse til denne ideale borger-
lonsmodel. Han taler om (1996C:3-52), at den danske model kommer »very
close to a universalist ideal type« (ibid:3), og i samme sammenhzng om, at
intet eksisterende velferdssystem har veret sd tet pa et borgerlonssystem
som det danske 1 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne (»probably no exis-
ting welfare system has come as close to a citizen income system as Denmark
did in the 1980s and early 1990s« (Ibid:41). Derfor bruger han ogsa beteg-
nelsen »borgerlonslignende« om det danske system.

Hvor den forste bestemmelse af den danske velferdsstat (som universali-
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stisk i forhold til den kontinentale forsikringspragede model) er begrebs-
massig klar, er den anden bestemmelse (afvigelse i forhold til en borgerlon-
sidéaltype) meget mere implicit og flydende. Goul Andersens argumenta-
tion er, at den danske model, specielt indtil 1995, har haft nogle positive
kvaliteter, som ben@vnes som borgerlonslignende, som har betydet, at den
har undgiet en betydelig marginalisering. Fordi Goul Andersen aldrig helt
klart gor rede for, hvad der ligger i en borgerlons-idealtype, og hvad han
mener, der ligger i indholdet af det sociale medborgerskab i en medborger-
skabssynsvinkel, kommer han i sin analyse til at slore forskellen mellem den
danske models faktiske indhold og en idealtypisk borgerlonsmodel. Den
danske model bliver gjort mere universel og borgerlenslignende, end der
taktisk er grundlag for, og den idealtypiske borgerlons-model bliver uklar og
udflydende, si man ikke bliver klar over, hvad der faktisk ligger i borger-
lonsbegrebet. Goul Andersen er pi vej til at fortelle en rigtig borgerlonsfor-
tzlling om den danske model, men den mister klarhed og kraft, fordi bor-
gerlon ikke bliver stillet op som et tydeligt normativt ideal.

Uklarheden viser sig pa forskellig made. Goul Andersen henviser til den
engelske sociolog T. H. Marshalls beskrivelse af medborgerskabets udvik-
ling, hvor indferelsen af de sociale rettigheder sattes lig velfeerdsstaten, men
hvor det i Goul Andersens fremstilling bliver uklart, om han mener, der fin-
des et videre trin i medborgerskabsudviklingen. P4 den ene side ses udvik-
lingen som »langt pa vejen til at sikre det fulde medborgerskab«, men pé
den anden side fornemmer man ikke klart, om Goul Andersen mener, »at
Marshalls sidste trin i udviklingen af medborgerskabet ikke er det sidste«
(Goul Andersen 1996A:8). Synspunktet refereres uden, at Goul Andersen
tydeligt tilkendegiver sin mening om det.

Indirekte tilkendegiver Goul Andersen imidlertid pa flere punkter, at han
faktisk opererer med en borgerlensidéaltype som et naste trin, som mile-
stok og malsztning for velferdsstaten.

I marginaliseringsanalysen kommer han siledes med flere bemerkninger
om, hvad der er velfzrdsstatens forma3l, hvor man m3 forsti det som formal,
der er udledt af en idealtype (borgerlonsmodel). Han taler siledes om, at
»velferdsstatens formal er netop pi alle niveauer at forhindre eller afsvaekke
disse sammenhange« (ibid:9) mellem marginalisering pa arbejdsmarkedet
og social og politisk marginalisering. Og 1 en anden artikel siger han det
endnu tydeligere: »Velferdsstaten har ikke kun et socialt, men ogsa et de-
mokratisk sigte: At sikre alle borgeres mulighed for deltagelse i det politiske
liv og den sterst mulige kontrol over egne livsbetingelser.« Og videre » I
sidste instans er velfeerdsstatens hovedmal at sikre alles deltagelse i sam-
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fundslivet og den storst mulige myndiggerelse — kontrol over egne livsbetin-
gelser.« (Goul Andersen 1995B:7).

Af ssmmenhangen er det ikke klart, hvorledes formal her skal forstas: 1.
Noget der fremgir af velferdsinstitutionernes regler og formal. 2. Som en
telles-ideologi for alle politiske aktorer, som mails@tning for velferdsstats-
projektet, da det blev skabt. 3. Eller er det mals@tningen i »det fulde med-
borgerskab«, en idealtypisk borgerlensmodel?

Det synes, som om Goul Andersen bruger en sidan sidste implicit argu-
mentationsfigur. Det fremgar f.eks. af folgende bemarkning i en anden arti-
kel (Goul Andersen 1996C:16): »like a citizens’ wage system, the rationale
of the universalist Scandinavian welfare systems is an »empowerment« stra-
tegy«.

Konkret (Goul Andersen 1996A) mener Goul Andersen, der er beleg for
hans tanker om et sarligt socialt, demokratisk og ekonomisk rationale i et
myndiggorelsesperspektiv i dagpengesystemets indretning (der kaldes bor-
gerlonslignende), i sammenh@ngen mellem a-kasser og fagforeninger i
Danmark, der er med til at fastholde de arbejdslese til arbejdsmarkedet og i
det danske uddannelsessystem med dets »opdragelse til deltagelse og kritisk
stillingtagen«. Alt i alt mener han, det giver »sterke institutionelle forud-
setninger for, at de alligevel kan forblive en integreret del af samfundet.«
(Ibid:13)

Spergsmalet er imidlertid, om det ikke er en overfortolkning af den dan-
ske velferdsstats faktiske méls@tning, og om Goul Andersen ikke kommer
til at indfortolke nogle ideelle formal knyttet til det fulde medborgerskab i
den reelle méils@tning, som den fremgir af de regler, der gelder for arbejds-
markeds- og socialsystemet.

Det betyder, at Goul Andersen ikke alene forskenner den danske
velfeerdsstats mélsetninger i retning af at vere universalistisk og myndig-
gorende, men ogsa pi det konkrete omride overfortolker trak i den danske
velferdsstat. Det sker f.eks., nir han siger, at »sociale rettigheder kun i beg-
renset udstrekning er knyttet til arbejdsmarkedet« (ibid:11). Det er som ge-
nerel pistand misvisende, idet man kun har folkepensionen, uddannelsess-
totten og bernefamilieydelsen, som ikke er knyttet til arbejdsmarkedet,
mens langt de fleste rettigheder og ydelser athenger af arbejdsmarkedstil-
knytningen. Det gzlder dagpengesystemet, efterlon, orlovsordningerne og
hele arbejdsmarkedspensionssystemet.

En effekt af Goul Andersens argumentationsstrategi med at fremtrekke
den danske models tilnermning til en borgerlensmodel er alts3, at han bide
med hensyn til formil og institutionel praksis kommer til at overdrive biade
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de borgerlonslignende formil og den faktiske praksis. En anden effekt er, at
han ikke far tegnet et klart billede af, hvad borgerlen faktisk er.

Universalisme som neglebegreb

Goul Andersen har siden forsegt at pracisere universalismebegrebet, som
han betegner som et »noglebegreb« i analysen af velferdsstaten. (Goul An-
dersen 1997A:5-42)). De vigtigste argumenter for universalismen, som Goul
Andersen stotter, har veret, at de universelle ydelser 1. ikke er stigmatise-
rende, 2. skaber og understatter fellesskab og samherighedsfolelse, samt 3.
understotter medborgernes ressourcer og dermed deres autonomi. Men kan
vi fastholde universalismen, og har vi rad til det? Det er Goul Andersen in-
teresseret 1 at afdakke.

En siddan begrebsafklaring er nedvendig for at fi en grundlagsdiskussion
af »de principperx, velferdsstaten bygger pd, og for at fi udviklet nogle
mere przcise begreber til en sammenligning af forskellige velferdsstater.

Overordnet skelner Goul Andersen mellem tre velferdsmodeller: 1. En
universel model, hvor man har ret til ydelser pa grund af medborgerskab og
ydelser gives til alle (milet er is@r at skabe lighed) 2. En forsikringsmodel,
hvor man har ret til ydelser pd grund af bidrag, men hvor ydelser ogsa prin-
cipielt gives til alle (milet er is@r at skabe tryghed) og 3. En residual model,
der er milrettet til de svage (malet er iser at sikre de svage).

Men herudover argumenterer han for en mere pracis brug af universalis-
mebegrebet. Han foreslar, man skelner mellem tre hovedtyper: 1. Alle er i
princippet omfattet af samme regler — de er generelle regler. 2. Alle har ad-
gang til de samme generelle ydelser (ikke negativ selektivitet). 3. En multidi-
mensional bestemmelse, som ad®kvate ydelser for alle.

Den forste brede bestemmelse af universalisme er ikke tilstrakkelig til at
skelne mellem de tre modellers sertrek. Selv med den mere snevre defini-
tion af, at alle har adgang til de samme ydelser, har man vanskeligheder ved
klart at gruppere alle velferdsstatssystemer. Derfor ender Goul Andersen
med at opstille en multidimensional definition af universalistiske velferdssy-
stemer.
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Figur 17.En multidimensional definition af
universalistiske velferdsstatssystemer

Dimension Residualt system Iflstitutionelt/
universelt system

Andel af BNP pa sociale formal | Lille Stor
Ydelsesniveauer Minimale Adzkvate
Retsbestemte ydelser Begraznsede Omfattende
Malgruppe i befolkningen Minoritet Majoritet
Forebyggelse af behov Ikke-eksisterende Betydelige
Dominerende type af ydelse Selektiv Universel
Finansiering Afgifter Skatter
Betydning af privatorganisationer | Stor Ringe
Syn pa statslig styrelse Minimal Optimal
Vagt pa fordeling efter behov | Marginal Sekunder

Jorgen Goul Andersen: Den universelle velferdsstat er under pres — men hvad er
universalisme? AUC. 1997A4:18.

Den multidimensionale brug af universalismebegrebet illustreres ved opstil-
lingen af to idealtyper af velfzerdssystemer, der bygger pa svenskeren Bo
Rothstein: 1. Et residualt og 2. Et institutionelt/universalistisk system, hvor
dimensionerne er: 1. Andel af BNP til sociale formal (lille-stor) 2. Ydelsesni-
veau (minimale-adakvate) 3. Retsbestemte (begransede-omfattende) 4.
Milgruppe i befolkningen (minoritet-majoritet) 5. Forebyggelse af behov
(ikke-eksisterende-betydelige) 6. Dominerende type af ydelse (selektiv-uni-
versel) 7. Finansiering (afgifter-skatter) 8. Betydning af private organisatio-
ner (lille-stor) 9. Syn pa statslig styring (minimal-optimal) 10. Vagt pa for-
deling efter behov (marginal-sekunder).

Men herudover kobler Goul Andersen universalismebegrebet sammen
med velferdsstaternes formal. Han opstiller her en nasten kumulativ skala
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efter formil, rekkende fra:

1. At sikre de svageste — som den residuale velferdsstat star for — til 2. ska-
belse af lige ret for alle — videre til 3. en lighed/udligning og — endelig til 4.
en »empowerment«, som skulle vaere karakteristisk for den universelle
velferdsstat.

Den er karakteriseret ved: 1. At skabe »ad®kvate ressourcer«. 2. At styrke
autonomien 3. Samt at vere baseret pé sociale rettigheder, der bygger pa et
medborgerskab, der danner rammen for socialt fzllesskab.

Hans konklusion er, at den danske velferdsstat ikke er fuldt universali-
stisk. Man har universelle ydelser pd servicesiden (sundhed og uddannelse),
og man legger stor vagt pa serviceydelser, hvorfor den anses for at vere
mere universel pd grund af den offentlige sektors storrelse. Pa transfere-
ringssiden har man et kompromis mellem alle typer af ordninger, men hvor
rets- og medborgerskabsbaserede ordninger dominerer, og de arbejdsmar-
kedsbaserede ordninger reelt kommer tet pd at vere medborgerskabsbase-
rede. Siledes mener han, at dagpenge og efterlon i stor udstrekning er
»flate-rateydelser«. Samlet mener han, at den danske model frem til ca.
1995 entydigt er gdet i en universalistisk retning. Men herefter ser man
stramningerne i dagpengesystemet, ndring i pensionssystemet og en sti-
gende malretning af de sociale ydelser.

Et grundleggende sporgsmil til Goul Andersens universalisme-analyse
er, om han ikke kommer til at legge alt for meget i dette begreb. Det bliver
bade brugt til et beskrivende formal og som udtryk for velferdsstatens gene-
relle formal. I forhold til borgerlensidéen siger han selv kort, at »man méske
kan tale om borgerlen som den ultimative form for universalisme«.
(Ibid:11).

Det er rigtigt, at borgerlon vil betyde en nyfortolkning af universalisme-
begrebet, men Goul Andersen synes ikke rigtig at have gje for, at borgerlon-
sidéen bryder med det etablerede velferdssamfunds lenarbejds- og klien-
troller ved at s@tte universelle greenser for tvangen til lonarbejde og tvangen
til aktivering. Goul Andersen synes at se borgerlon som liggende i forlen-
gelse af det nuvarende velferdssamfunds universalisme, hvor det snarere ma
ses som et principielt brud. En styrkelse af civilsamfundsperspektivet, som er
et vesentligt element i borgerlensidéen, forsvinder i Goul Andersens multi-
dimensionale universalismebegreb. Her synes den ideelle universelle
velferdsstat at vere et samfund med en stor stat og et stort marked.

Er den universelle velferdsstat klientgerende?

Goul Andersens manglende teoretiske stillingtagen til borgerlonstanken vi-
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ser sig i hans mangel pi et teoretisk begreb om klientgorelse. Et af hans vas-
entligste argumenter for at gd ind for universalisme er ganske vist, at univer-
selle ydelser ikke er stigmatiserende. For Goul Andersen er demokratiet
velferdsstatens egentlige kerne, og han siger, »at der netop i denne model
ligger et indbygget onske om at undgé formynderi og klientgerelse. I hvil-
ken grad det si er lykkedes, er et empirisk spergsmal« (Goul Andersen
1997A:18). Det afgorende vil ogsi vare, hvilken teori man har om klient-
gorelse, idet det er bestemmende for, hvilken definition man anlegger. Og
det mangler Goul Andersen. Fordi et flertal af velgerne siger (51% over for
31%), at velfzerdsstaten ikke skaber paternalisme (sporgsmilet: »Velferds-
staten forer til paternalisme over for borgerne«), kan man ikke slutte, at sd er
velferdsstaten ikke paternalistisk. (Goul Andersen 1996B:33-35). Det er
Goul Andersen imidlertid tilbgjelig til at gore. Hvorledes han definerer pa-
ternalisme, og hvorledes valgerne opfatter det begreb, fir vi ikke noget at
vide om. Det interessante ved at stille et sidant uklart spergsmal var ogsi, at
blandt de @ldre (over 60 ir) mente 49%, at velferdsstaten forte til paterna-
lisme, mens 35% ikke mente det, hvorimod det blandt de helt unge forholdt
sig lige omvendt. Hvad viser besvarelsen af et sidant spergsmal? Er det det
samme, de to grupper forstir ved paternalisme? Man kan formode, at det
ikke er!

At Goul Andersen er i tvivl om, hvorledes han skal forholde sig til ten-
densen til en »work-fare«politik, fremgér af en bemarkning om denne nye
politik i relation til universalismebegrebet. Han mener, »at der er en perma-
nent latent fare ved velferdsstaten, at den kan virke ensrettende og formyn-
derisk.« (Goul Andersen 1997A:38). Men om »work-fare«politikken »over-
hovedet skal ses som en universalistisk politik, er mere end tvivlsomt.«
(Ibid.) Hvorledes »work-fare« forholder sig til en teoretisk forstielse af au-
tonomi og »empowerment«begreberne undlader han at komme ind pa.

B. Borgerlon som urealistisk fortzlling
- »et for radikalt og utopisk projekt«

Lektor Iver Hornemann Moller, der har varet tilknyttet det sociologiske
velferdsstatsforskningsmilje, har lavet en rekke studier af arbejdsmarkedet
og socialpolitikken, der kritisk har behandlet borgerlonsspergsmalet.

Mollers synsvinkel er marxistisk, hvor samfundet ses som varende et ka-
pitalistisk samfund preget af klassemodsztninger, hvor ekonomien langt
hen determinerer politikken. Samfundet bliver set og forstiet igennem klas-
sekamps-dualismemetaforer.
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I ssmmenheng med fattigdomsprojektet lavede Iver Hornemann Meller i
1989 en storre analyse af samspillet mellem polariseringen pa arbejdsmarke-
det og dualiseringen af socialpolitikken som arsag til skabelsen af den mo-
derne fattigdom. (»Fattigdommens baggrund. Polariseringen af arbejdsmar-
kedet og dualiseringen af socialpolitikken.« Meoller 1989). Her blev borger-
lonssporgsmilet ogsd berort.

Hornemann Moller mente ikke, at der med 80’ernes polarisering var
skabt »et helt andet klassesamfund, snarere en vasentlig korrektion til det
eksisterende« (ibid:77). Han beskrev udviklingen af »fem indbyrdes adskilte
befolkningsgrupper bestemt af alder og en specifik arbejdsmarkedsposition
og deraf folgende velferdsmessig stilling«, og interesserede sig specielt for
vaksten i »gruppen af langtidsunderstottede i alderen 18-66 dr« (C-grup-
pen).

Han fandt fem arsager til denne gruppes vakst: 1. Nedslidningen og ud-
stodningen fra arbejdsmarkedet. 2. Kvindernes voksende erhvervsdeltagelse
(flere har fiet ret til at modtage sociale ydelser), 3. Det civile samfunds fal-
dende betydning. 4. En generel ogning i antallet af arbejdsleshedsforsikrede
arbejdere og funktionzrer. 5. De yngre generationers mindre tilbagehol-
denhed med henvendelser til det offentlige om hjelp.

Til slut diskuterede han mulighederne for at standse polariseringen og
specielt C-gruppens vekst. Han ventede ikke, at selv en hejkonjunktur ville
mindske veksten, »vakstraten ville blot aftage«.

Men en anden mulighed ville vere en slags borgerlensmodel. Her henvi-
ste han til en engelsk debat iser foranlediget af sociologerne John Keane og
John Owens (»After full employment« 1986), som argumenterede for en ge-
nerel arbejdstidsforkortelse kombineret med en garanteret minimumsind-
komst til alle (arbejdende og ikke arbejdende) som den eneste vej til for-
mindskelse og omfordeling af arbejdet, formindskelse af fattigdommen og
som et redskab imod en opsplitning af samfundet i et A-, B- og C- hold.

Niveauet for en sidan garanteret minimumsindkomst ville efter Horne-
mann Moellers vurdering vaere »pa en gang idéens krumtap og akilleshel«
(ibid:93). Han kunne ikke forestille sig den under det nuvarende dagpenge-
niveau. Men si ville der ikke vere meget, der kunne tvinge lonarbejderne i
arbejde, og han forudsé derfor flaskehalsproblemer pé serlige omrider. Og
hvis niveauet for minimumsindkomsten blev lavere, ansd han den ikke at
vare tilstrekkelig til at demme op for en vakst i C-gruppen. Desuden
mente han, at det ville medfere en vaekst i korporativismen (trepartforhand-
linger ville blive hovedreglen).

Mollers konklusion var derfor, at det i en dansk sammenhzng var ureali-
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stisk med »for megen utopismex, fordi det var »et systemoverskridende
krav«, der beted en »udfordring af hele den sociale orden«, hvorfor det
matte forvente »forbitret modstand fra arbejdskeberne og statslige topem-
bedsmand«. (Ibid:92).

Hornemann Mogller var generelt meget pessimistisk med hensyn til at
bringe den pibegyndte polarisering til opher, idet han ogsd ansd en organi-
sering af C-gruppen for usandsynlig. De reprasenterede ikke nogen klasse,
men var snarere at betragte som »en serie« med Jean-Paul Sartres ord. Der
kunne kun ske en samlet organisering, hvis arbejderbevaegelsen tog initiati-
vet. »Men det tyder hverken de historiske eller aktuelle erfaringer pi.« Sam-
fundet syntes for Moller at vare last fast.

Han havde i sin vurdering af en eventuel borgerlon ikke szrligt gje for en
borgerlons ssmmenh@ng med en styrkelse af det civile samfund. En place-
ring i det civile samfund blev i Hornemann Mellers forstielsesramme anset
som en entydig marginalisering. Derfor havde han ingen forstielse for An-
dré Gorz’ betragtninger omkring det civile samfund (»Gorz’ uargumente-
rede og teoretisk invaliderede »ikke-klasse af ikke-arbejdere«« ibid:88). Han
kunne ikke se »hvorfra de i produktionen overfladiggjorte skulle fi magtres-
sourcer til at skabe et alternativt samfund og det meningsfyldte liv«. De vig-
tige samfundsforandringer synes 1 hans marxistiske forstaelseshorisont prin-
cipielt kun at kunne komme fra fuldtidsbeskeftigede lonarbejdere pi marke-
det. Og her var han som navnt ogs pessimist.

Borgerlen som en diskurs, der udfordrer »samfundets

moralske kerne«

Senere har Hornemann Meoller sammen med arbejdsmarkedsforskeren, lek-
tor Jens Lind ogsd behandlet borgerlonstanken mere indgdende i sammen-
heng med en analyse af de sidste 20 drs arbejdsleshedspolitik.

Her szttes borgerlonsdebatten i slutningen af 70’erne og begyndelsen af
80’erne og siden 1 90’erne sammen med den generelle arbejdsmarkedspolitik
for at afklare, om borgerlen er en god idé, og om den i det hele taget er rea-
listisk. (Lind og Meller 1995). Deres konklusioner er overvejende negative.

For det forste mener de ikke, at der ligger nogen klar ssmmenh@ng mel-
lem rettigheder og pligter i borgerlonstanken, hvilket gor, at den bryder
med nogle grundleggende normer: »It is too complicated and does not pro-
vide the citizens with an unambigous incentive to work. In this way BIS (Ba-
sic Income System) challenges the core of any society.« (Ibid:29)

De synes ikke at have gje for, at der lobende sker @ndringer og nyfortolk-
ninger af de samfundsmassige normer omkring arbejde og selvforsergelse.
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»It is a very burdensome and sometimes near to Sisyphus’ task to argue aga-
inst norms« (Ibid:30).

At selvforsergelsesnormerne skulle vare sa fastforankrede, som Moller og
Lind lader antyde, tyder normandringen omkring kvinders erhvervsdelta-
gelse og den udbredte offentlige forsergelse i forhold til den tidligere fami-
lieforsergelse imidlertid ikke pa.

For det andet har Hornemann Moller og Lind ogsé en rekke konkrete
indvendinger imod borgerlenstanken: En borgerlon antages ikke at ville
kunne standse den sociale udstedning. Forslaget om ca. 5000 kr. skattefrit
om méineden (1993) vil ikke vere »sufficient to establish a »normal« behavi-
our in the consumer-regime and thereby the aimed substantial reduction in
stigmatization«. (Ibid:31)

Spoergsmalet heenger sammen med, hvad der opfattes som normalt. Hor-
nemann Moller og Lind synes at operere med et normalitetsbegreb (gen-
nemsnit?) i forhold til et kommercielt hojforbrugssamfund, hvor borgerlon-
sidéen netop af mange ses i ssmmenh@ng med udvikling af en ny ekologisk
forbrugsstandard (inden for det okologiske riderum).

For det tredie ser de en fare for, at der udvikles en rakke darlige smi- og
deltidsjob, som fagbevagelsen ingen indflydelse har pa: »a deterioration of
unionisation and union influence on wages and working conditions in those
segments of the labour market, where the poorest and weakest parts of the
labour force are employed might well be a most frightening nightmarish
consequence of a BIS.« (Ibid:33)

Hornemann Moeller og Lind har uden tvivl ret i, at fagforeningerne vil fa
en ny udfordring med en retmassig sikret borgerlon for alle, men at det en-
tydigt vil vere en darligere stilling er slet ikke givet. Der vil ogsa kunne
fremfores argumenter for en sterkere stilling. I den retning treekker Horne-
mann Mollers tidligere antagelse (Moller 1989), at borgerlon vil kunne
skabe flaskehalse og problemer med at fa udfert det beskidte arbejde.

Endelig stiller de spergsmal ved, om borgerlon vil skabe den rationalise-
ring af arbejdsmarkedssystemet og det sociale system, som tilhangerne for-
venter, idet de forudser, at man bliver nedt til at give en rakke tillegsydelser.

Derimod finder man hos Hornemann Meller som konsekvens af hans
mere traditionelle marxistiske lenarbejdskritiske holdning en klar holdning
til aktiveringsprojektet. (Meller 1996). Han kalder det en »tvangsaktivering«
og siger, at det, der er galt med aktivering er, at »1. den ikke er rigtigt arbejde
— det mé det ikke vaere. 2. ikke giver en rigtig lon. 3. ikke har en rigtig ar-
bejdstid. 4. og heller ikke rigtig forer til noget.« (Ibid:11). Han vil ikke afvise,
at aktivering i enkelte tilfzlde kan hjelpe nogle, men det er undtagelsen.
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Hvor sociologerne Elm Larsen og Andersen langt hen ser aktivering som
noget med eksperimentelle udviklingsmuligheder bl.a. i ssmmenhang med
EU’s fattigdomsprogram, er Hornemann Meller klar i sin afvisning af pro-
jektet: » Tvangsaktivering skaber sjeldent social integration« (ibid:13).

Lind og Hornemann Mollers samlede konklusionen er : »The BIS advo-
cates seem to promise more from the scheme than what is likely to be the
end result.« (Ibid:34). Som diskurs mener de, borgerlonnen kan skabe frugt-
bare og udfordrende tanker og nye idéer, men som konkret reformforslag er
den ikke meget vard.

Hornemann Moller og Lind har ret i, at der i borgerlenstilhangernes ar-
gumentation ligger en tendens til forventning om skabelse af en rakke posi-
tive effekter, mens man omvendt om deres egen argumentation kan sige, at
der ligger en formodning om, at borgerlon slet ikke vil fi de effekter, til-
haengerne tror, eller at borgerlen vil skabe en rzkke ikke-forventede nega-
tive effekter.

Borgerlonstilh@ngerne tror pa en »god cirkel«, mens borgerlonsskepti-
kerne tror pa en »ond cirkel«. Man kan i Hornemann Mellers og Linds ar-
gumentationsstruktur genfinde den »reaktionzre« retoriks grundmenstre
over for borgerlenstilhengernes »progressive« retorik.

6. Lonarbejdets ideologiske dominans i den kritiske
offentlighed

CASA, den uformelle debatgruppe omkring servicestrategien, ligestillings-
ridet og en rzkke kvinde- og samfundsforskere er her taget med som re-
przsentanter for alternative politiske diskurser bade i forhold til den hege-
moniske vakst-diskurs og til borgerlensdiskursen i begyndelsen af
1990’erne.

En analyse af disse videnskabelige paradigmer og politiske diskurser er fo-
retaget for at fi en forstielse af, hvorfor borgerlonsdiskursen ikke kun blev
udgrenset af den hegemoniske diskurs, men ogsa havde svart ved at sld
igennem i den kritiske offentlighed.

Felles for dem er, at de legger si stor veegt pd lenarbejdet som det konsti-
tuerende og normalitetsskabende 1 det moderne samfund. Det ensker ingen
af dem at anfegte, men snarere at universalisere, med undtagelse af kvinde-
forskeren Hanne Petersen.

Derfor er de fleste enige om det vigtige i at skabe en fuld beskeaftigelse li-
gesom den hegemoniske diskurs. Blot foreslar de andre midler taget i brug.
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