
Det er tanker, der ligger meget tæt på en reform, der fører direkte til bor-
gerløn. Derfor var det også helt naturligt, at Kirsten Ketscher, da hun præs-
enterede disse tanker ved sin tiltrædelsesforelæsning som nyudnævnt profes-
sor i socialret i marts 1994, blev spurgt, om det ikke var et skridt mod bor-
gerlønnen. (Politiken den 23.4.94). Hertil svarede hun imidlertid: »Det
håber jeg ikke. Selvforsørgelsesprincippet, der er nedfældet i grundloven, er
meget vigtig for opbakning til velfærdsstaten. Kan man alligevel ikke for-
sørge sig selv, får man under visse betingelser en offentlig ydelse. Borgerløn-
nen hviler på den modsatte grundopfattelse: At man ikke kan forsørge sig
selv – det vil sige, at man skal have penge, indtil det modsatte er bevist. Det
er farligt, at den enkelte vokser op med den opfattelse, at samfundet skylder
mig et liv og et levebrød. Næ, det skylder man sig selv.«

Det forekommer ejendommeligt, at netop Ketscher begrunder sin mod-
stand imod borgerlønsidéen ud fra, at det strider imod Grundlovens selvfor-
sørgelsespligt i betragtning af, at hun selv har vist, at selvforsørgelsen på
børnepasningsområdet er blevet subsidiær. Grundlovsargumentet bliver
brugt imod borgerlønsidéen, men ikke imod det offentlige danske børnepas-
ningsystem.

IV. Borgerlønsdiskursens vanskeligheder i den 
kritiske politiske og videnskabelige offentlighed

Konkurrence mellem alternative diskurser
Hidtil er fokuseret på eksistensen af én hegemonisk diskurs og dennes »na-
turlige« tendens til udgrænsning af borgerlønsdiskursen. Men det var ikke
den eneste grund til borgerlønsdiskursens manglende evne til at fastholde en
position i den politiske offentlighed midt i 1990’erne. En anden grund var,
at borgerlønsdiskursen ikke var og ikke blev opfattet som den eneste alter-
native diskurs i forhold til den hegemoniske strategi.

Idealtypisk har jeg set borgerlønsdiskursen som et udtryk for en mere ge-
nerel civilsamfunds-diskurs, der står i modsætning til både en liberal mar-
kedsstrategi og en socialdemokratisk velfærdsstrategi, og hvor den hegemo-
niske vækstdiskurs ses som en konsensus mellem disse to hoveddiskurser.

Men dette billede af de forskellige diskurser kan siges at være forenklet.
Både i den liberale markedsdiskurs og i den socialdemokratiske velfærdsdis-
kurs fandtes deldiskurser, der ikke uden videre passede ind i den hegemoni-
ske diskurs. Det vil sige, at der var andre alternative diskurser end borger-
lønsdiskursen. Det var tilfældet med både »arbejdsfordelingsstrategien« i
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den socialdemokratiske diskurs, og i det, der er blevet kaldt »service-strate-
gien«, som kan ses som et element i den liberale markedsdiskurs.

Som tidligere bemærket tog både Socialkommissionen og Velfærdskom-
missionen direkte afstand fra »arbejdsfordelingsstrategien«, og var heller
ikke direkte positive over for en »servicestrategi«. 

Disse to strategier eller diskurser blev imidlertid fremført af andre poli-
tisk mere uafhængige og kritiske aktører, der også forsøgte at distancere sig
fra den hegemoniske vækstdiskurs og de traditionelle liberale og socialde-
mokratiske strategier. Arbejdsfordelingsdiskursen er især blevet forfægtet af
dele af arbejderbevægelsen og kvindebevægelsen og blev i begyndelsen af
1990’erne i analyserapporter specielt fremført af konsulent-firmaet CASA,
mens servicediskursen i offentligheden blev fremført af en ad-hoc debat-
gruppe, der præsenterede deres forslag i en debatbog: (Debatmagerne:
»Forslag til arbejdets genindførelse« 1994).

Som tidligere påpeget ligger det i politiske diskursers natur at »lukke sig
af« i forhold til andre diskurser, at udgrænse andre diskurser, fordi deres
funktion er en fælles identitet, et fokus og et alliancemønster om en bestemt
problemløsning. Det er forklaringen på den hegemoniske vækst-diskurs’ ud-
grænsning af borgerlønsdiskursen, men det er også med til at forklare bor-
gerløns-diskursens udgrænsning i forhold til andre alternative diskurser.
Som det vil fremgå af det følgende, kan man se forholdet mellem de forskel-
lige alternative diskurser som en indbyrdes konkurrence, hvor borgerløns-
diskursen blev udgrænset igennem en usynliggørelse (CASA og Ligestil-
lingsrådet) og en latterliggørelse (debatgruppen omkring servicestrategien).

1. CASAs plan for fuld beskæftigelse med et halvt opgør 
med vækstsamfundet

CASA som venstrefløjens policycenter
Center for Alternativ Samfunds Analyse (CASA) er et kollektivt ejet og sty-
ret tværvidenskabeligt analysecenter, der blev oprettet i 1986. Det udfører
forsknings- og konsulentopgaver med det særlige formål at stille ressourcer
og viden til rådighed for alternativ idéudvikling, organisering og aktivitet.
Det er tænkt som et alternativ til privatejede konsulentfirmaer og samarbej-
der især med græsrodsorganisationer, lokalgrupper og fagbevægelsen.

Siden slutningen af 1980’erne har CASA været et centralt sted for den po-
litiske venstrefløjs politikudformning, specielt på arbejdsmarkeds- og social-
området. Det er sket ved udgivelsen af en lang række rapporter, der analyse-
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rer konkrete samfundsproblemer, og mere helhedsprægede alternative udspil
til diverse offentlige kommissionsudspil. Herudover har man på specielt det
sociale område udsendt »Social Rapport« siden 1989, hvor man er kommet
med en række aktuelle analyser af den sociale tilstand i Danmark og løbende
har kommenteret udviklingen i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken.

Kritik af Socialkommissionens økonomisme
Allerede ved Socialkommissionens nedsættelse formulerede CASA en kritik
af kommissionens kommissorium og sammensætning (Social Rapport nr. 4.
1992). De var skuffede over at se, at kommissionen hovedsagelig skulle se på
indkomstoverførslerne og var domineret af økonomer. Socialpolitik var efter
CASAs opfattelse andet end økonomi. 

Da socialkommissionen havde fremlagt sine rapporter, fulgte CASA kri-
tikken op med flere kritiske analyser og kommentarer (Social Rapport nr. 7.
1993). Generelt mente man, at kommissionens forslag i for høj grad bar
præg af »økonomers traditionelle løsningsforslag, hvor de økonomiske in-
citamenter var hovedmidlet til at løse sociale problemer«. Over for de bor-
gerlige økonomers traditionelle tankegang mente man, at der var brug for
solidaritet og omfordeling i stedet for økonomiske incitamenter og vækst.

Kritik af markeds- og statsstrategierne
I 1994 blev der på opfordring af en række andelshavere i CASA udarbejdet
en mere omfattende analyse af den samfundsmæssige situation. Den blev be-
skrevet som »En bæredygtig strategi for en fuld beskæftigelse.« (CASA,
april 1994). Forfattergruppen bestod blandt andre af sociologerne Jørgen
Elm Larsen, John Andersen og Peter Abrahamson. Det blev en rapport, der
gav et billede af CASAs politiske diskurs.

I rapporten forsøgte man at formulere sin egen politiske platform. Den
blev sat i relief af to politiske vækststrategier, som man kritisk distancerede
sig fra: 1. Den borgerlige markedsvejsstrategi og 2. Den socialdemokratiske
offensive statslige vækststrategi.

Markedsvejsstrategien ville fjerne de institutionelle og politiske barrierer
for markedskræfternes skabelse af vækst ved at ændre overførselsindkomst-
systemerne, så: 1. Adgang til ydelserne blev indskrænket, så »incitamentet
styrkes« 2. Ydelsernes niveau blev sænket, og 3. Ydelserne blev gjort mere
forsikringsprægede. 

I den offensive vækststrategi ville man lempe finans- og pengepolitikken
for at styrke væksten samtidig med, at man ville styrke arbejdsmarkeds- og
uddannelsespolitikken.
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Markedsstrategien ville efter CASAs mening skabe et polariseret præstati-
onssamfund til skade for de svageste, og problemet med den offentlige
vækststrategi var, at den alt for ukritisk gik ind for vækst. Økonomisk vækst
skabte ikke uden videre flere arbejdspladser, men kunne skade miljøet. Des-
uden satsede den ikke imod en nedbrydning af A-, B- og C-holdene.

Strategien for det solidariske bæredygtige samfund
Derfor formulerede CASA en tredie bæredygtig strategi for en fuld beskæf-
tigelse. I modsætning til de to andre strategier mente CASA ikke, at arbejds-
løsheden var et samfundsøkonomisk problem, men derimod et politisk og
etisk problem, hvor det gjaldt om at standse den stigende polarisering, som
de to andre strategier ikke gjorde noget ved. »Vi har råd til at betale folk for
at gå ledige.« (Ibid:9). »I en etisk/politisk dimension er det et ressourcepro-
blem, at store dele af samfundets borgere udelukkes fra de livssammen-
hænge. Der er masser af opgaver, der skriger på en løsning« (ibid:10).

Strategien for det solidarisk bæredygtige samfund var treleddet:

1. Samfundet skulle aktivt opspore og udforske de områder, hvor der af
sociale eller miljømæssige årsager var behov for at sætte flere ressour-
cer ind. Det betød skabelse af almindelige lønarbejdspladser især inden
for det offentlige. Her blev regnet med en nettoforøgelse af beskæfti-
gelsen på mellem 80.000 og 120.000 arbejdspladser frem til år 2000.
Denne forholdsvis beskedne beskæftigelsesfremgang skyldtes, at der
inden for de øvrige og mere traditionelle produktionsområder blev
regnet med en faldende beskæftigelse.

2. En betydelig, men gradvis nedsættelse af den generelle arbejdstid.
Konkret blev foreslået en nedsættelse til 33 timer om ugen inden år
2000. Det ville kunne skabe ca. 150.000 arbejdspladser til år 2000.

3. Endelig foreslog man en række initiativer, som lettede mulighederne
for, på en velfærdsskabende måde, at fordele fritid og sabbatperioder
over hele arbejdslivsforløbet igennem forbedrede orlovs- og rotations-
ordninger. Man forudsatte, at orlovsordningerne op mod år 2000
havde et omfang, således at omkring 5-8% af arbejdsstyrken deltog,
hvilket gav plads til ca. 150.000 fuldtidsbeskæftigede.

Interessemæssigt byggede denne tre-leddede strategi på en formodning om
at kunne skabe en alliance mellem dele af A-holdet, de udstødte (C-holdet)
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og udstødningstruede (B-holdet). A-holdet blev tilbudt bedre velfærd i form
af nedsat arbejdstid, orlov og uddannelse, mens B- og C-holdet blev givet
reelle muligheder for integration på arbejdsmarkedet. Det såkaldte »bløde
A-hold« antoges at være interesseret i en ny balance mellem arbejdsliv og fa-
milieliv, en forbedret ligestillingsproces mellem kønnene og en udvikling,
hvor individuelt forbrug blev erstattet af bedre investeringer i social sam-
menhængskraft. Heroverfor stod A-holdets »hard-liners«, der satte de ma-
terielle forbrugsinteresser højest og ikke havde ønske om en fordelings- og
udligningsstrategi.

Et halvt opgør med vækststrategien
CASAs strategi var et halvt opgør med den økonomiske vækststrategi. Teo-
rien om jobløs vækst blev accepteret ved en antagelse om, at den økonomi-
ske vækst ikke længere er en garanti for merbeskæftigelse. Desuden blev det
erkendt, at økonomisk vækst skaber miljøproblemer, hvorfor en vækst ikke
er ønskelig i sig selv. Vækst var kun ønskelig, hvis den samtidig dækkede re-
elle sociale behov og foregik på en bæredygtig måde. Ud fra disse grundan-
tagelser blev forestillingen om fuld beskæftigelse omdefineret.

At der ikke var tale om et forslag om hverken negativ vækst eller nulvækst
fremgik klart. Alternative teoretiske forestillinger om ligevægtsøkonomi
(»steady state economy«) lå heller ikke bag CASAs nye vækstbegreb. I
CASA-analysen blev forudsat en forøgelse af produktionen og dermed en
velstandsforøgelse. Man tog kun afstand fra en »blind kvantitativ produkti-
onsforøgelse«, hvorfor der kun kunne blive plads til en forøgelse af det pri-
vate forbrug på ca. 1% (ibid:100).

Fuld beskæftigelse igennem en udvidelse af lønarbejdet
Det er værd at bemærke, at der i CASAs strategi ikke lå nogen kritisk hold-
ning til lønarbejdet som sådan. Målet var det samme som i vækststrategi-
erne, »fuld lønarbejdsbeskæftigelse«, blot opnået anderledes: igennem en
mere vækststimulerende og omfordelende politik. Arbejdsløsheden blev set
som det største problem.

I rapporten blev fuld beskæftigelse defineret som (ibid:12) »en situation,
hvor alle voksne har ret og pligt til enten lønnet/indkomstskabende arbejde
eller uddannelse«. De overordnede krav til fuld beskæftigelse var, at arbejdet
1. blev tilpasset den enkeltes behov, 2. gav en løn til at leve af, 3. gav et loft
over arbejdstiden, 4. havde et godt arbejdsmiljø, 5. byggede på en produk-
tion der var bæredygtig, samt 6. en produktion, der var baseret på kvalitative
krav.
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Man ønskede ikke at ændre arbejdsbegrebet eller reducere lønarbejdet,
snarere ville man have det mere udbredt og fordelt ligeligt. »Vi har brug for
at være aktivt med i samfundet. Det er en ældgammel samfundsnorm, at en-
hver der kan, også skal være med til at producere de fælles goder« (ibid:1). 

Aktivitet defineres især som aktivitet i lønarbejdet, og produktion er pro-
duktion i forbindelse med lønarbejde. Man har samme begreb om »aktiv«
og »aktivering« som i markedsstrategien og den offensive vækststrategi.

Ingen diskussion af lønarbejdets sociale- 
og arbejdsmarkedsmæssige grundprincipper
Fordi man antog at kunne løse arbejdsløshedsproblemet igennem selektive
indgreb, fordeling af lønarbejdet igennem arbejdstidsnedsættelse samt for-
bedrede rotations- og orlovsordninger, stillede CASA-analysen ikke spørgs-
mål ved overførselsindkomstsystemets struktur og de grundprincipper, det
bygger på: Princippet om selvforsørgelse og rådigheds- og aktivitetspligt i
forhold til arbejdsmarkedet. 

I CASA-analysen henviste man ligesom Socialkommissionen til grundlo-
vens § 75 (ibid:10-11) og tilsluttede sig den: »Heri ligger en ret til arbejde
for alle, samt en pligt til, som udgangspunkt, at forsørge sig selv via dette ar-
bejde.« CASA forsøgte ikke at komme med nogen nyfortolkning af forhol-
det mellem selvforsørgelse og offentlig forsørgelse, der kunne åbne op for
en borgerlønsbetragtning.

Man mente heller ikke, det kunne være hensigtsmæssigt at skelne mellem
flere arbejdsmarkeder. Der var kun behov for ét arbejdsmarked, både med
en ret og en pligt for alle til at være en del af dette arbejdsmarked. Uden for
arbejdsmarkedet befandt sig dem, der ikke kunne arbejde, men blev forsør-
get via offentlige indkomstoverførsler, og dem, der ikke ønskede indkomst-
skabende arbejde, og som blev forsørget på »anden vis ved egen eller andres
hjælp«. 

En generel ret og pligt til lønarbejde?
Det nærmeste, man kom en principiel diskussion af borgerlønsspørgsmålet,
var følgende formulering (ibid:11): »Et andet spørgsmål er, om det alene er
en ret, eller også en samfundsmæssig pligt til at arbejde, hvis man kan. Er det
acceptabelt at fravælge arbejdet (helt eller delvis i perioder af livet eller hele
livet) og således stå uden for arbejdsstyrken uden at være arbejdsløs? Spørg-
smålet hænger i høj grad sammen med ansvaret for forsørgelse. Har den en-
kelte lov til at fravælge arbejdet for egen regning? Ud fra en samfundsmæs-
sig betragtning er det formentlig betænkeligt.« Formentlig har man skrevet
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forkert i rapporten. Der skulle nok have stået »for samfundets regning« og
ikke for »egen regning«. Man kan vel ikke forestille sig, at CASA ville for-
byde fravalg af lønarbejde, hvis man selv kunne skaffe alternativ forsørgelse?

Men måske gik CASA ind for en egentlig lønarbejdspligt for alle borgere?
Var det deres opfattelse af et fremtidigt (socialistisk?) samfund? Et samfund
med både ret og pligt til lønarbejde, ligesom de aktiverede i dag har ret og
pligt til aktivering?

Fra familie- til offentlig forsørgelse
CASA fulgte sin strategianalyse af det solidariske bæredygtige samfund op
året efter med en lille rapport om forsørgelsesproblemet som bidrag til den
hidsige debat om væksten i indkomstoverførslerne og skræmmende billeder
af vejen imod en »borgerlønstat« (begrebet brugt i Mandag Morgen nr. 1.
1995 »Opsvinget knækker ikke væksten i forsørgerbyrden«). (»Velfærd eller
forsørgelse – fra familie til offentlig forsørgelse.« CASA. April 1995B). 

CASA mente, at det er overdrevet at se forsørgelsesproblemet som et
stort økonomisk problem, som det blev gjort i medierne. Det var væsentligt
at inddrage et historisk perspektiv på problemet. »Fuld beskæftigelse« havde
så at sige aldrig været en realitet, og i takt med, at der er kommet flere i be-
skæftigelse, var der også blevet flere arbejdsløse.

I rapporten blev det fremhævet, at »for 30-35 år siden blev den mang-
lende beskæftigelse ikke betragtet som noget samfundsmæssigt problem,
fordi de herskende normer omkring erhvervsdeltagelse og selvforsørgelse
var helt anderledes, end de er i dag. Hvis man ikke havde beskæftigelse, blev
man typisk forsørget af sin familie« (ibid:16-17). »I dag er den herskende
norm, at alle voksne bør have erhvervsmæssigt arbejde og bidrage både til
egen og evt. families forsørgelse. Hvis man ikke kan det, lever man ikke op
til de herskende normer og ligger samfundet økonomisk til byrde. Man ud-
fylder ikke sin samfundsmæssige rolle.« (Ibid:17).

For 35 år siden var store dele af de ikke-selvforsørgende fortrinsvis hjem-
mearbejdende husmødre, og de blev forsørget inden for familien. Nu er »fa-
milien ikke længere den naturlige forsørgelsesenhed«. Nu har »samfundet
overtaget store dele af familiens sociale funktion« igennem arbejdsmarkedet
og de offentlige overførselssystemer. Der er, som man udtrykker det, ikke
tale om »et enten-eller, men derimod om grader af offentlig
forsørgelse/selvforsørgelse« (ibid:25). »Man er ved vejs ende i denne omstil-
lingsproces« fra familie til offentlig forsørgelse.

CASA-analysen viste, at det er beskæftigelsesforholdene, som er det af-
gørende for bestemmelsen af forsørgerbyrden, hvilket gør det vigtigt at
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skabe fuld beskæftigelse. Da alle prognoser for fremtiden viste en større
stigning i beskæftigelsen end i arbejdsudbuddet, anså CASA det ikke for
sandsynligt, at indkomstoverførslerne ville eksplodere i fremtiden. Konklu-
sionen var altså, at antallet af offentligt forsørgede er et mindre samfund-
søkonomisk problem, hvorimod det må betragtes som et større politisk og
etisk/moralsk problem.

CASA nøjes med at forsvare det bestående system
Det er bemærkelsesværdigt, at CASA kun gjorde forsørgelsesproblemet til
et arbejdsløshedsproblem og fordelingsproblem og slet ikke problematise-
rede forholdet mellem den primære »pligt til selvforsørgelse« og den se-
kundære mulighed »offentlig forsørgelse« og problematiserede familiens og
det civile samfunds udtynding. Det historiske perspektiv med bevægelsen fra
familie til offentlig forsørgelse, som betragtes som »irreversibel«, var inter-
essant. Man registrerede, at der, uden at man politisk havde besluttet noget,
var sket en normændring omkring erhvervsdeltagelse og selvforsørgelse,
som havde muliggjort en udvikling fra familie- til offentlig forsørgelse, og
man mente endda, at det ikke var spørgsmål om enten selvforsørgelse eller
offentlig forsørgelse, men grader af selvforsørgelse/offentlig forsørgelse.

Udtrykket at »vi er ved vejs ende i en omstillingsproces« er interessant.
Hvilken proces? Hvorimod? Det totale lønarbejdssamfund? Hvad er det
næste skridt? Her var man helt tavs. 

Man sagde, at der var sket en normændring fra 1960’erne til 1990’erne.
Men ejendommeligt nok ville CASA ikke være med i den igangværende og
fortsatte normændring, hvor forholdet mellem selvforsørgelse og offentlig
forsørgelse var ved at blive forskudt.

CASA syntes uden videre at tilslutte sig det, man kalder den herskende
norm, »at alle voksne mennesker bør have erhvervsmæssigt arbejde«, men
stillede sig ikke det spørgsmål, om der ikke allerede i dag i befolkningen er
en normændring i gang, hvor man netop ville være åben over for en borger-
lønsordning, der ville være udtryk for en sikret offentlig forsørgelse for alle
kombineret med grader af selvforsørgelse herovenpå.

2. Hvorfor kunne CASA ikke komme med 
en ny frigørende borgerlønsfortælling?

I betragtning af, at CASA i sit udspring og sin formålsformulering er for-
pligtet på at udvikle alternative samfundsanalyser og alternative samfunds-
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mæssige forståelser (Wad, 1990), kunne man have forventet, at de var blevet
et af centrene for 1990’ernes borgerlønsdebat og havde valgt at bruge noget
af deres analysekapacitet på at kvalificere forskellige borgerlønsforslag.
Hvorfor skete det ikke? 

Man kan formode, at det hang sammen med, at borgerlønsidéen ikke pas-
sede med CASAs værdimæssige, videnskabelige og politiske forståelseshori-
sont, og at CASAs placering som organisation mellem forskellige interes-
senter også kan have haft betydning for spørgsmålet.

Det skal siges, at når CASA ikke selv lancerede borgerlønsstrategien, var
det ikke ensbetydende med, at man så polemiserede imod borgerlønstilhæn-
gerne. Enkelte medarbejdere på CASA udtrykte sympati for borgerlønsmu-
ligheden (Henning Hansen, 1992), og da CASA i efteråret 1994 afholdt et
par konferencer angående nytænkning omkring fuld beskæftigelse, blev bor-
gerlønsalternativet også præsenteret som en mulighed (»Fuld beskæftigelse
eller totredjedelssamfund. Knæk kurven eller afskaf arbejdsløsheden.«
CASA, januar 1995A).

Det sociologisk videnskabelige paradigme bag CASA
Hvis man skal prøve at forklare CASAs blindhed over for borgerlønsalterna-
tivet, er den teoretiske forståelsesramme en central faktor. Teoretisk er flere
centrale CASA-medarbejdere udsprunget af en marxistisk forståelseshori-
sont, hvilket har betydet, at deres samfundsvidenskabelige paradigme har
været knyttet til arbejderbevægelsens forståelse af lønarbejdet. Man har nok
været kritisk over for lønarbejdet, men manglen på lønarbejde er blevet an-
set for endnu mere kritisabelt. Det er med til at forklare fokusering på ar-
bejdsløshedsproblemet som det centrale samfundsmæssige problem og ska-
belsen af fuld beskæftigelse som løsningen.

Nogle af de sociologer (Jørgen Elm Larsen og John Andersen), der var
medforfattere til CASA-rapporten om »En bæredygtig strategi for fuld be-
skæftigelse«, havde i 1980’erne lavet et stort fattigdomsprojekt, hvor de
havde givet udtryk for en meget ambivalent og kritisk holdning til borger-
lønsspørgsmålet. En anden af medforfatterne, sociologen Peter Abraham-
son, var mere positiv, men havde nogle uklare tanker om borgerlønsidéens
funktion og udformning.

Uklare tanker omkring en garanteret minimumsindkomst
Jørgen Elm Larsen og John Andersen berørte borgerlønsspørgsmålet i for-
bindelse med deres store empiriske undersøgelse af »Arbejdsløshed og of-
fentlig forsørgelse i Danmark« (Andersen og Elm Larsen 1993).
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Undersøgelsen tog udgangspunkt i de to engelske sociologer John Keane
og John Owens (1986) forslag om en »samfundsmæssig garanteret mini-
mumsindkomst« som et element i en politik mod arbejdsmarkedsmarginali-
sering og fattigdom.

Elm Larsen og Andersen mente, det var helt centralt, at en minimums-
strategi blev koblet sammen med en tilknytning til arbejdsmarkedet. De
talte derfor om »en form for samfundsmæssig beskæftigelsesgaranti kombi-
neret med en humanisering af arbejdslivet og udvidelse af arbejdsbegrebet...
som gør adgangen til arbejdsmarkedet lettere og modvirker nedslidnings-
og udstødningsmekanismer – koblet sammen med en garanteret minimums-
socialløn vil præstere en udfordring til markedsmekanismerne og det domi-
nerende hegemoniprojekt.« (Andersen og Elm Larsen 1993 :204). 

Konsekvent gennemført ville »det sociale og politiske medborgerskab«,
som de her kalder en slags garanteret minimumsindkomst, udgøre en tredje
vej, et samfundsmæssigt alternativ til både de traditionelle kapitalistiske
markedsøkonomier og de tidligere østeuropæiske planøkonomier.

Det var dog uklart, hvorledes de tænkte sig idéen udformet, idet de
mente, at det forudsatte, »at omfanget af personer, der er offentligt forsør-
gede, bliver reduceret betydeligt« (ibid:203). Det tyder på, at de tænkte sig
en garanteret minimumsindkomst uden, at der blev ændret i opfattelse af
forsørgelsesbegrebet og rådighedsbegrebet.

Senere forlod de imidlertid denne forestilling i forbindelse med deres tan-
ker om en velfærdsfornyende strategi.

Integration på arbejdsmarkedet som det centrale: 
Lønarbejdet som det normale
En nøgle til forståelse af Elm Larsens og Andersens ambivalens og uklarhed
over for borgerlønstanken gav de selv delvist i indledningen til deres bog,
hvor de tog afstand fra Gorz’ radikale kritik af kapitalismen og lønarbejdet
(skabelsen af arbejdsfrihedens rige) og opfattelse af borgerløn. 

De mente, man skulle være forsigtig med at se på marginalisering og ar-
bejdsløshed som »frihedspotentialer«. Marginalisering var for de fleste ikke
blot et spørgsmål om »arbejdsfrihed«, men om konkrete trusler om at blive
frataget en økonomisk forsørgelse og politisk og social myndighed og magt.
Derfor mente de, at integration og ikke marginalisering var fundamentet, på
hvilket et socialt og politisk medborgerskab skulle bygge. Lønarbejdet er det
normale, hvor Gorz vil ændre normalitetsopfattelsen.

Marginalisering og udstødning er først og fremmest spørgsmål om ude-
lukkelse fra det lønnede arbejdsmarked. Det medfører, at arbejdsmarkedet
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og det lønnede arbejde bliver omdrejningspunktet for deres integrationsop-
fattelse, og det ulønnede arbejde og det civile samfund bliver mindre inte-
ressant.

Orlov og/eller borgerløn?
Senere har Elm Larsen og Andersen diskuteret borgerlønstanken i forbin-
delse med en kommentar til debatten om orlovsordningernes fremtid. (An-
dersen og Elm Larsen 1995A:83-89).

Her ses orlovsordningerne som »»nye velfærdsrettigheder til legitimt
ikke-arbejde« i perioder af en arbejds- og familielivscyklus«. De forstår or-
lovsordningerne som »et normativt kompromis eller en syntese mellem ar-
bejdsetikkens normsæt og borgerlønstilhængernes argument om, at retten
til »ikke-arbejde« er fornuft i et samfund med et strukturelt overskud af ar-
bejdskraft.« (Ibid:86). Sabbatsorloven kan ses som »en tidsbegrænset bor-
gerløn«, og »kan derfor betragtes som en historisk milepæl i lønarbejdets
historie«. (Ibid:83). Generelt betegnes orlovstanken som »genial« og »ny-
skabende« som »nyt velfærdspolitisk instrument«, fordi den »på en gang er
et arbejdsmarkedspolitisk, familiepolitisk og tidspolitisk intrument«
(ibid:87) og derved »slår flere fluer med et smæk« (ibid:86). 

Men samtidig stilles orlovsordningerne op som modsætninger til borger-
lønstanken. Den rene borgerløn betegnes som »urealistisk« og mindre legi-
tim end orlovsordningerne. Det skyldes, at borgerløn ses som »passive og
tidsubegrænsede ydelser« og byggende på »en totalt urealistisk afvisning af
arbejdsetikken«. Derfor »har de nye orlovsordningers legitimitet været
mere bæredygtig end de rene borgerlønsmodeller«. Endelig mener de, at
det er et afgørende argument imod borgerlønstanken i en tid med høj ar-
bejdsløshed, »at den vil tendere til at forstærke polariseringen mellem insi-
dere og outsidere«. De mener derfor, at borgerlønskritikerne har ret i at se
borgerløn som »en de facto førtidspensionering af outsiderne«. 

I lighed med Den Alternative Velfærdskommission foreslår de orlovsord-
ningerne udvidet i fremtiden med en »krise-orlov« til at kunne bearbejde al-
vorlige eksistentielle problemer, og en »demokrati-orlov«, der skal mulig-
gøre varetagelsen af tillidsmands- og ildsjæls-igang-sætterfunktioner.

Begrebsmæssigt sprogligt opstiller de en dualistisk værdimæssig modsæt-
ning mellem orlovsordningerne og borgerløn. Orlovsbegrebet forbindes
med en række positive adjektiver, mens borgerlønsbegrebet forbindes med
tilsvarende negative stereotypier, bruges som metonym. (»passiviserende«,
»førtidspensionering«). Borgerløn kan imidlertid også bruges som metafor
og derved forbindes med de samme »geniale« og »nyskabende« træk som
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Elm Larsen og Andersen ser i orlovsbegrebet. 
I stedet for at opfatte forholdet mellem orlov og borgerløn som et en-

ten/eller kunne man også se de nuværende orlovsordninger som en be-
vægelse imod en universel borgerløn, som et både/og. Det synes Elm Larsen
og Andersen imidlertid også at have øje for ved deres tilslutning til en række
nye orlovsformer.

Borgerløn som residual i et hverdags-solidarisk fremtidssamfund
Sociologen Peter Abrahamson fremlagde i begyndelsen af 1990’erne flere
analyser af den moderne socialpolitik (Abrahamson 1991A), hvor han brugte
Jürgen Habermas’ og Claus Offes velfærdsstatsanalyser som baggrundsfors-
tåelse. Det betød blandt andet, at han brugte Habermas’ sondringer mellem
forskellige politiske strategier i synet på velfærdsstatens fremtid, hvor bor-
gerløn blev set som en ny utopisk mulighed for udvikling af velfærdsstaten.
Men hans fremstilling af borgerlønsidéen havde et ejendommeligt ampute-
ret og uafklaret præg.

Abrahamson tegnede tre scenarier for en fremtidig socialpolitik, alt efter
hvilken sfære, der vægtes, om hovedvægten lægges på markedet, staten eller
det civile samfund, og hvordan de konkret kombineres: 1. En liberal social-
politik (med hovedvægt på markedet). 2. En socialliberal (socialdemokratisk)
socialpolitik (med hovedvægt på staten). 3. En hverdagssolidarisk rød-grøn
socialpolitik (med hovedvægt på det civile samfund).

I det sidste scenarie, som ikke i samme grad som de to andre er en ideal-
typisk fremstilling af et samfund, som allerede eksisterer, ligger »hovedvæg-
ten i socialpolitikken på mellemmenneskelig solidaritet inden for det civile
samfunds rammer« (ibid:16-18). Her har man ændret det nuværende a-kas-
sesystem og skønsbaserede bistandssystem til fordel for en retsmæssig bor-
gerlønsordning. Hvorledes denne fungerer er imidlertid uklart. »Arbejds-
løshed accepteres ikke i det hverdagssolidariske samfund«, fordi »alle indivi-
der er forpligtede til at arbejde eller uddanne sig i seks timer, fem dage om
ugen 46 uger om året hele livet«, og det offentlige har pligt til at finde be-
skæftigelse til dem, der ikke kan finde det på markedet. Ligeledes kan virk-
somhederne tvinges til at ansætte arbejdere »med et tilskud svarende til bor-
gerlønnen«. Derfor antages borgerløn kun at blive brugt i få tilfælde (»i
tilfælde af kortere jobskift og lignende. I disse få tilfælde vil den antage form
af en borgerløn, altså en ret«).

Her fremgår det, at borgerløn kun kommer til at fungerer som et residual,
fordi hele tankegangen bygger på en skærpet pligt til arbejde og uddannelse,
samtidig med at det offentlige og virksomhederne tildeles en skærpet for-
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pligtelse til at sikre fuld beskæftigelse. På den ene side fremstilles dette sam-
fund som især båret af mellemmenneskelig solidaritet i det civile samfund,
på den anden side har det mere lighed med et næsten totalt planlagt lønar-
bejdssamfund. Ret og pligt til lønarbejde er fuldstændig gennemført og ac-
cepteret, hvorfor der egentlig slet ikke er behov for en borgerløn.

Som det fremgår af ovenstående, mangler Abrahamson, skønt inspireret
af Habermas og Offe, en mere præcis teoretisk og værdimæssig forståelse af
borgerlønsidéen som svar på decommodificerings-/og commodificerings-
tendenserne i velfærdsstaten og skabelse af autonomi og retfærdighed, såle-
des som Habermas og Offe faktisk fremlægger dem. 

Borgerløn opfattet som en liberal markedsvej-fortælling
Som tidligere nævnt har nogle socialister altid set borgerlønsidéen som ud-
tryk for en borgerlig tænkning og strategi til løsning af fattigdoms- og ar-
bejdsløshedsproblemet. At nogle af de ledende CASA-folk også har tænkt
sådan ses i en artikel af Finn Kenneth Hansen (1986), hvor han skitserede
forskellige politiske strategier til bekæmpelse af fattigdommen. Han skel-
nede her mellem to hovedstrategier, en markedsvejsstrategi og en social-
kontraktstrategi. 

I markedsvejsstrategien er der en tendens til at lade sociale foranstaltnin-
ger alene være rettet mod »de fattige«, mens der i en socialkontrakt-strategi
er tale om, at alle skal bruge sociale foranstaltninger ud fra et solidarisk
princip. Inden for disse tegnede han tre mere konkrete strategier. 

Den første kaldte han den negative indkomstskat, som han mente lå inden
for markedsvejsstrategien. Her blev henvist til Milton Friedmans tanker og
de amerikanske forsøg i 1960’erne. Her blev også nævnt borgerlønstanken,
som blev set som en variant af den negative indkomsts skattestrategi. 

Den næste strategi forsøgte at skabe stigende selektivitet i de eksisterende
sociale ordninger (indkomstgraduering af ydelser, større egenbetaling, opgi-
velse af gratisprincippet, samt nye ydelser, rettet mod bestemte grupper).
Det var en opfattelse, som alene så fattigdom som økonomisk bestemt. 

Endelig fandtes en tredie strategi, som også kaldtes selektiv, men på en
anden måde. Her skulle »de kontante ydelser (indkomstoverførslerne) til frit
brug i første række komme grupper med særligt behov for økonomisk støtte
til gode, mens andre ydelser og foranstaltninger bliver gratis og får karakter
af bundne ydelser, særligt indrettet på de behov, som de dårligt stillede har«. 

Her blev skitseret en velfærdsmodel, hvor både indkomstoverførsler og
serviceydelser blev forsøgt selektivt drejet ind især til fordel for »de dårligt
stillede«. Finn Kenneth Hansen sagde selv, at det betød, »at indkomstover-
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førslernes universelle præg mindskes. Til gengæld bevares det universelle
præg i de mere målrettede serviceydelser«. 

Det interessante i denne sammenhæng er, at borgerlønnen næsten forbigås
og uden videre placeres som en borgerlig markedsvejsstrategi. At den også
kan ses som en socialkontrakt-variant, der netop fastholder og nyformulerer
den universelle velfærdsstat, havde Finn Kenneth Hansen ikke øje for.

At borgerlønstanken slås sammen med en liberal markedsstrategi var som
tidligere nævnt også et argumentationsmønster, man fandt blandt borger-
lønsmodstandere i SF og Enhedslisten. Og man så det samme mønster i
USA i 1960’erne. Robert Theobald, der stod som repræsentant for »social
dividend«forståelsen i den amerikanske debat, gør opmærksom på, at det
retoriske argumentations-mønster, hvor man slår borgerlønstanken sammen
med en liberal tankegang, var med til at vende den amerikanske opinion
imod tanken: »It has been increasingsly argued that if Milton Friedman is in
favor of the measure, all those concerned with the welfare of the individual
should automatically reject the idea. Such »ad hominem« arguments should,
of course, have no place in the debate on this subject.« (Best 1973: 132-33). 

Ved et ad hominem-argument forstås et argument, hvor der sluttes fra en
egenskab ved den person, der har fremsat en påstand, til at denne påstand
må være forkert. Fordi Milton Friedman går ind for negativ indkomstskat
og er »ultra-liberal« og borgerløn ligner negativ indkomstskat, må borger-
løn være betænkelig. Denne form for politisk argumentation kunne findes
blandt nogle venstreorienterede i 1990’ernes borgerlønsdebat. Finn Ken-
neth Hansen bruger den ikke direkte, men fremlægger en forståelsesform,
inden for hvilken en sådan argumentation er naturlig.

Som nævnt i indledningen var det interessante ved 1960’ernes amerikan-
ske borgerlønsdebat imidlertid, at tankerne om negativ indkomstskat ikke
kun blev støttet af ultraliberale, men også af fremtrædende keynesianske
økonomer som Paul Samuelson og James Tobin (1966 og 1967).

Den politiske forståelseshorisont
Men ligeså betydningsfuld som den videnskabelige forståelsesramme har
været for CASAs manglende behandling af borgerlønstanken, har den poli-
tiske forståelseshorisont antagelig været. CASA er også bundet til en traditi-
onel lønarbejdsstrategitænkning igennem sin erhvervsmæssige tilknytning
til forskellige dele af fagbevægelsen og arbejderpartierne. 

Man kan formode, at fagbevægelsens og arbejderpartiernes vanskelighe-
der med at forny sig og tænke strukturelle ændringer af dagpenge- og bi-
standssystem har betydet, at CASA har holdt sig væk fra det problemfelt. En
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klar borgerlønsmarkering fra CASAs side kunne blive konfliktskabende og
lægge op til opslidende debatter med venner og store kunder. Derfor har
man antagelig også af disse grunde valgt at føre en lav profil. 

En venstre-socialdemokratisk strategi
CASA gør meget ud af at sætte sin nye sociale bæredygtighedsstrategi i
modsætning til både en markedsvejs- (den borgerlige) og den offensive
velfærdsstrategi (den socialdemokratiske vækststrategi). CASAs strategi kan
imidlertid også ses som en nuance til den socialdemokratiske strategi. Den
tager lidt mere hensyn til miljøet og det civile samfund. Men den betyder
også en yderligere udvidelse af lønarbejdet og den offentlige sektor. Gevin-
sten for det civile samfund er generel arbejdstidsnedsættelse og udvidede or-
lovsordninger. 

Problemløsning inden for de etablerede rammer
Grundlæggende har strategien samme problemforståelse og løsningshori-
sont omkring forsørgelsesbyrde, overførselsindkomster, lønarbejde og akti-
vering som den socialdemokratiske arbejderbevægelse. Den lægger ikke op
til en selvstændig styrkelse af det civile samfund, der ville indebære en æn-
dring af arbejdsbegrebet og en nydefinering af rettigheds- og pligtbegre-
berne i social- og arbejdsmarkedslovgivningen. 

Derfor kritiserede CASA heller ikke Socialkommissionen for dens fast-
holdelse af de hidtidige grundprincipper og undlod også en kritik af hele ak-
tiveringsprojektet. Det bød man endda velkomment: »Der er ikke et nor-
malt tænkende menneske i Danmark, der kan være modstander af aktive-
ring... Det er næsten flovt, at aktivering først er blevet rigtig in i de sidste 5-
10 år.« (Social Rapport nr. 6. 1993). Man var nok kritisk på nogle mindre
områder. Men den generelle tvangsmæssige lønarbejdsgørelse var man posi-
tiv over for. Man var på det område enig med den herskende ideologi og for-
søgte ikke at komme ud af det herskende tvangssprog, aktiv/passiv.

Den uklare holdning til aktiveringsdiskursen: 
Positiv og/eller negativ integration?

Jørgen Elm Larsen og John Andersen havde store vanskeligheder ved at
finde et ben at stå på både teoretisk og politisk i forhold til aktiveringsdis-
kursen. Det fremgik klart af deres teoretiske forholden sig til marginalise-
rings- og integrationsbegreberne. Her forsøgte de at nuancere deres inte-
grationsbegreb (Andersen og Elm Larsen 1995B) og (Andersen og Elm Lar-
sen 1994), således at integration ikke blot ses som arbejdsmarkedsintegra-
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tion, som deres første anvendelse af begrebet tydede på.
For det første forsøger de at skelne mellem: 1. Situationer, hvor det er re-

alistisk at satse på en reintegration i et mere eller mindre »normalt« sam-
fundsliv. 2. Situationer, hvor det ikke giver mening at satse på integration på
»normale« betingelser. (Andersen 1994:12). De siger ikke klart, hvem der
skal foretage disse vurderinger og afvejninger, om det er overladt til de soci-
ale myndigheder eller til de involverede borgere.

For det andet forsøger de at skelne mellem integration og normalisering
og en positiv og en negativ form for integration.

Andersen beskriver forskellen mellem integration og normalisering såle-
des: »Integration må ikke kun være normalisering, men indbefatte retten til
en vis autonomi; som udvidelse af rettigheder og handlemuligheder i for-
hold til den/de udstødtes faktiske livssituation – naturligvis inden for ram-
merne af hvad det omgivende samfund finder acceptabelt.« (Ibid.).

Sammen præciserer de denne nye nuancerede integrationsopfattelse såle-
des: »it is important to underline the importance of avoiding interpreting
the term integration one-dimensionally – i.e. to see it as only a reintegration
into some normal condition, but as a topic with a multi-dimensional and
pluralistic nature which involves the acceptance of so-called different or
even competing ways of life. Integration should also include the right to a
certain kind of autonomy – i.e. an extension of rights and possibilities of
participation within the legal frames of society.« (Andersen og Elm Larsen
1995B:221).

»Positive forms of integration are based on – widely accepted and perhaps
negotiated – needs and rights which give people the option to make prio-
rities without the risk of being permanently excluded from mainstream
social and economic life.« (Ibid:221).

Heroverfor står den negative integration, der defineres som:

»Negative forms of integration are based on fear; e.g. fear of being exclu-
ded from the labour market if one chooses to leave the labour market for
a period to take care of children or sick relatives.« (Ibid.) 

Om den nye aktiveringspolitik skal betragtes som en positiv eller negativ in-
tegration forekommer uklart med Elm Larsens og Andersens begreber. På
den ene side indfører de et autonomibegreb, uden at det bliver klart, hvad
det egentlig indeholder i forhold til de bestående rettigheder. Samtidig taler
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de om en negativ integration, som bygger på frygt, men gør det ikke klart
om den også dækker frygt for at blive tvunget til aktivering.

Deres konklusion er derfor også, at man ikke entydigt kan afgøre: »How-
ever, whether workfare and integration schemes are becoming mainly parti-
cipative or punitive is still uncertain and subject to political conflict at both
the national and local level.« (Ibid..208).

Aktiveringen kan »blive en solidarisk og demokratisk øvelse« eller »få ka-
rakter af en straffeekspedition« (Andersen 1994:12). Betingelsen for det sid-
ste er imidlertid, at der er fleksibilitet og rum for eksperimenter. Derfor ta-
ler Andersen om en »bæredygtig udvidelse af arbejdsbegrebet for at sikre at
der kommer et meningsfyldt og bæredygtigt indhold i aktiveringsprogram-
merne« (ibid:12), men mener ikke, at den eksisterende mulighed inden for
arbejdsløshedslovgivningen for at lave frivilligt socialt arbejde på dagpenge
er nok, men at det må udvides med en »særlig demokrati- eller ildsjælsor-
lovsordning« (ibid:20).

I CASA-rapporterne kom disse nuancer og skepsis i forhold til hele akti-
veringsprojektet imidlertid ikke til udtryk.

3. Et liberalt/socialdemokratisk/kommunitært forsøg 
på at lave en ny god fortælling om lønarbejdet ved at 
gøre borgerløn til et skræmmebillede og prygelknabe

Bekymring for »samfundets truende opløsning«
I 1994 kom en debatgruppe med et forslag til ændring af vores skatte- og af-
giftssystem (servicereform), således at håndens arbejde kunne tillægges lige
så stor betydning som den højproduktive vareproduktion. (Debatmagerne
1994). De var ikke bare bekymrede for den store arbejdsløshed, men også
for »samfundets truende opløsning«. Det kunne modvirkes igennem ska-
belse af fuld beskæftigelse på en ny måde ved især at styrke de lokale ar-
bejdsmarkeder og dermed den gensidige afhængighed og samhørighed i
samfundet.

Liberale, kommunitarister og socialdemokrater
Holdningsmæssigt bestod debattørerne af tre undergrupper, der repræsen-
terede ret forskellige synsvinkler:

1. En liberalt orienteret gruppe repræsenteret ved departementschef Jør-
gen Rosted fra Industri- og Samordningsministeriet, direktør Peter
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Wendt, det tidligere radikale medlem af folketinget, direktør Tage
Dræby, og to økonomiske journalister Niels Enrum og Frank
Stockholm.

2. En venstreorienteret civilsamfundskritik repræsenteret af kultursocio-
logen Jean Fischer og journalisterne Ejvind Larsen og Klaus Birkholm,
begge fra dagbladet Information. 

3. En fagforeningssidé repræsenteret af socialrådgiver Gunvor Auken,
SID og daværende uddannelsessekretær Harald Børsting, SID.

Hvad debatgruppen er enige om: 
servicereform og afstandtagen fra andre strategier
Debatgruppens udgangspunkt var, at arbejdsløsheden var et hovedproblem i
samfundet, hvorfor det var afgørende at skabe fuld beskæftigelse. Midlet var
en omlægning af skatte- og afgiftssystemet, således at servicearbejde blev
billigere, og miljøbelastende forbrug og produktion blev dyrere. Konkret
foreslog man en tre-leddet reformstrategi: (Ibid:8)

I: En servicereform:
»A. En ultra-lav skattesats for indkomster svarende til en mindsteløn
eller derunder. B. Ingen moms på arbejdsløn i husholdningsservice. C.
Ingen arbejdsgiverafgifter på husholdningsservice. D. Teknisk sænk-
ning af dagpenge mv. så nettobeløbet er uændret. E. Højere afgifter på
miljøbelastende forbrug og produktion.«

II: En udbygning af orlovs- og deltidsordninger.

III: Et intensiveret samarbejde omkring offentlig service. 
Bag servicekonceptet til at skabe fuld beskæftigelse lå en afstandtagen
fra tre andre beskæftigelsesstrategier (ibid:25-28): 

1. Den konjunkturstimulerende politik blev afvist, fordi »den bygger
på den gale forudsætning, at vi stadig befinder os i industrisamfun-
det«. Der var intet, der tydede på, at arbejdsløsheden skulle kunne
afskaffes ved en voldsom forøget vækst i de eksporterende og hjem-
memarkedskonkurrerende virksomheder.

2. Aktiveringspolitikken med særlig løn- og arbejdstid. Selvom arbejdsløs-
heden faldt, var det »illusorisk at antage, at arbejdsløshedsproblemet

410 BORGERLØN

8.0 Christensen/Borgerløn  10/03/05  13:53  Page 410



kan løses gennem en omfattende uddannelsesindsats, der kvalificerer
en stadig større del af arbejdsstyrken til at indgå i de højproduktive
virksomheder... der er ikke plads til, at vi alle bliver symbolanalytikere.«
(Ibid:28)

3. Arbejdsdelingspolitikken. Deltidsordninger, orlovsaftaler, skralde-
mandsmodeller og i yderste konsekvens borgerløn. Man antog, at
arbejdskraften ikke kunne substitueres vilkårligt, og at det var en il-
lusion, at jobbene i den højproduktive sektor kunne øges »gennem
kortere arbejdstid eller lukrative, skatteyderfinansierede orlovsord-
ninger« (ibid:28).

Lønarbejdets genindførelse og udvidelse
Bogen hed »Arbejdets genindførelse«, hvilket henviste til, at udviklingen i
det moderne industrisamfund havde bortrationaliseret meget lønarbejde og
i stigende grad ville gøre det. Gruppen tilsluttede sig den nye formodning
om jobløs vækst. Når de ville have arbejdet genindført, betød det en genind-
førelse af lønarbejdet på en ny måde. For dem var arbejde lig lønarbejde.

»Håbløst at ville ændre arbejdsbegrebet«
Flere steder i bogen blev der direkte givet udtryk for, at det, der var behov
for, var mere almindeligt lønarbejde. Auken udtrykte det således (ibid:119):
»Almindeligt og rigtigt arbejde er sagen«. Lønarbejde er almindeligt og
normalt. Hun vendte sig derfor også imod »det udvidede arbejdsbegreb«.
(Ibid:119). At forsøge at ændre arbejdsbegrebet er ikke bogens opgave. Som
Rosted udtrykte det: »I godt 200 år har arbejdet givet mennesker identitet i
vor civilisation. Og det er et håbløst projekt at ville løse vores samfundspro-
blem ved at lave om på den holdning.« (Ibid:44).

»Gør-det-selv-arbejdet«: 
»Ukvalificeret«, »ruinerende«, »overdrevent«
Derfor udtryktes der også utilfredshed med den stigende udbredelse og an-
erkendelse af det uformelle arbejde. Dette ville man i stedet gøre til normalt
lønnet servicearbejde. Det uformelle arbejde blev af forfatterne kaldt »ukva-
lificeret«, »ruinerende«, »overdrevent«, og »omsiggribende«. Det er be-
mærkelsesværdigt, at alle disse negativt ladede sproglige tillægsord blev hæf-
tet på det uformelle arbejde og ikke på lønarbejdet. Det blev derimod kaldt
»rigtigt« og »almindeligt«.
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»Et broget liv«
Samtidig med at bogen var et stort forsvar for en udvidelse af lønarbejdet,
fandt man dog også en problematisering af lønarbejdet. Konkret igennem
en argumentation for orlovsordninger. De er gode, fordi det skaber »et bro-
get liv« og »genindsætter det civile samfunds betydning« (ibid:72) og giver
»andre muligheder for identitet end den, der i alt for høj grad i dag opnås
gennem det lønnede arbejde« (ibid:75). Der fandtes altså også en antydning
af, at der for den enkelte kunne være for meget lønarbejde.

»Arbejdet som et eksistentielt vilkår for mennesker«
Men derudover kom Ejvind Larsen med en grundlæggende kritik af lønar-
bejdet. Markedsøkonomi var, når den var bedst: »Det vil sige kødelig«, » et
dejligt bytte« (ibid:111). I modsætning til markedsøkonomi, når den var
værst: »Det vil sige abstrakt: Bestemt af penge«. Her stod konkret brugs-
værdi over for abstrakt bytteværdi.

For Larsen var arbejdet en del af den nødvendige menneskelige til-
værelse, der bandt mennesker sammen, og intet kunne i det moderne demo-
krati erstatte arbejdet. Arbejdets ontologiske betydning var det enkelte men-
neskes ære, begrundet i dets »evne til at skabe sig så udtryksfuldt, at andre
må anerkende det som værdifuldt« (ibid:114). »Arbejdet bærer lønnen i sig
selv«. I den moderne verden var meningen med arbejde at tjene penge, og
det var den grundlæggende fejl. På samme måde talte Klaus Birkholm om
»arbejdet som et eksistentielt vilkår for mennesker« (ibid:11).

Håbet om en ny usikker klasse-alliance
Et væsentligt element i bogens fælles forståelse var argumentationen for ska-
belsen af »et nyt interessefælleskab« mellem den nye klasse af symbolanaly-
tikere og en ny gruppe af servicearbejdere. 

Jørgen Rosted tog det som en uafvendelig kendsgerning, at vi var ved at
bevæge os ind i et nyt informationssamfund, hvor »symbolanalytikerne er en
ny overklasse« (ibid:36). Udviklingen »kan ikke standses, og forsøg på det
vil mislykkes. Som samfund skal vi i stedet søge at forstå udviklingen og ind-
rette os, så vi får de størst mulige fordele og begrænser ulemperne«
(ibid:41).

Analysen af symbolanalytikerne som den ny overklasse var overtaget fra
amerikaneren Robert Reichs bog (»The Work of Nations« 1991). Han fryg-
tede, at samfundet mere og mere gik i opløsning. Fremtiden afhang af for-
holdet mellem personlig service og symbolanalyse. Fischer gjorde opmærk-
som på, at det »forhold er ulige. Sælgerne af personlige tjenesteydelser be-
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høver symbolanalytikerne mere end omvendt« (ibid:90). Til forskel fra tidli-
gere overklasser kunne den nye undvære sin underklasse, hvilket Birkholm
gjorde opmærksom på (ibid:15). Hvis den havde brug for manuelle tjeneste-
ydelser, var arbejdskraften til stede og villig overalt.

Ny herskende klasse og præsteskab
Hvor Rosted ukritisk tog symbolanalytikerne som den nye overklasse, der
kunne få mere »fritid, fordi en del gør-det-selv-arbejde ophører« (ibid:56),
kastede Fischer og Larsen også et kritisk blik på symbolanalytikerne. Sym-
bolanalytikerne anså det grænseløse for noget godt og moderne. Deres
»grænseløse salg og udbredelse« måtte modvirkes af andre holdninger, som
styrkede »det lokale og ydmyge« (ibid:94). Symbolanalytikernes ensidighed
måtte med andre ord modvirkes. Larsen var meget mere kritisk over for
gruppen. Han kaldte dem »den herskende klasse af symbolanalytikere« og
»beherskende præsteskaber« (ibid:112-113).

Uenighed om den økonomiske væksts nødvendighed og ønskelighed
Mellem debattørerne eksisterede der som tidligere antydet uenighed på en
række punkter. Det drejede sig om »fundamentale spørgsmål som økono-
misk vækst, international konkurrence og produktivitetsudvikling. Vi er ue-
nige om, hvor uomgængelige disse faktorer er.« (Ibid:7).

På den ene side beklagede man undergravningen af det civile samfund
igennem den stigende kommercialisering og internationalisering. Som Fi-
scher kort og præcist sagde: »individets og markedets frihed går godt sam-
men. Men de står også for samfundsopløsningen« (ibid:103). Man ønskede i
stedet skabelse af »sociale strukturer, der styrker den gensidige afhængighed
og samhørighed i samfundet« (ibid:7). 

På den anden side ønskede især Rosted, Wendt og Dræby mere fleksibili-
tet, vækst og styrkelse af konkurrenceevnen. Væksttilhængerne var meget
mere eksplicitte i deres tilslutning til den økonomiske væksts nødvendighed,
hvorimod vækstkritikerne (Auken, Larsen og Birkholm) i denne bog mang-
lede en alternativ vision.

Vækstdiskussionen var mest konkret i det afsnit, hvor servicereformen
blev set med grønne briller (Niels Enrum). Her blev antydet, at man godt
kunne tænke sig en forening af vækst og miljø i en bæredygtig økonomisk
vækst. »Kan man acceptere, at produktionen og forbruget får en tand til?«
(ibid:154) »Det logiske svar må være ja, det kan man – men kun hvis det sker
på en måde, der ikke øger miljøbelastningen. For det er nu engang den, der
er problemet – ikke produktionen eller forbruget i sig selv«. Man holdt sig
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til det logiske svar og forsøgte typisk ikke at give et fysisk-økologisk svar.
Man troede på en grønnere vækst, at man kunne dreje produktion og forbrug

i en lidt grønnere retning. Hvad man ikke talte om, var den overproduktion og
det overforbrug, vi allerede har etableret. Derfor talte man ikke om bæredygtig
udvikling eller om nødvendigheden af at revidere hele vækstmodellen.

Borgerløn som noget med Jacob Haugaard
Kritikken af borgerlønstanken kom interessant nok ikke fra de liberale del-
tagere i bogen, men kun fra de kommunitaristiske civilsamfundskritikere og
fra Gunvor Auken.

Birkholm mente, at »Borgerløn, frihed fra arbejde, frihed fra politik, fri-
hed til mere underholdning er blevet de nye modeord« (ibid:18). Hermed
antydede han, at borgerløn udelukkende var noget med frihed fra arbejdet.
Han påstod også, at en skelnen mellem lønmodtager-slaveri og den mere
menneskelige virksomhed (som findes hos André Gorz og Ivan Illich) var
forsvundet i de senere års forestillinger om borgerløn – som »en problemfri
pensionering af de arbejdsløse, som man ellers ikke ved, hvad man skal stille
op med« (ibid:23). Og afslutningsvis henviste han med en slet skjult foragt
til den århusianske entertainer Jacob Haugaards tidligere tilknytning til »De
arbejdsskys manifest« og citerede herfra med følgende efterbemærkning:
»Her er et program og en ideologi, der passer som fod i hose til de informa-
tionssamfund, der deler sig i to klasser uden indbyrdes fællesskab« (ibid:24).
Borgerløn ses og defineres ganske enkelt som »en passiv forsørgelse« – »det
være sig i form af borgerløn, førtidspension eller bistandshjælp (forskellen er
i denne forbindelse ubetydelig).« (Ibid:28). 

Borgerløn som »skinløsning«
Jean Fischer talte om »borgerløn som skinløsninger« (ibid:96), fordi den i
lighed med beskæftigelsesarbejde er en erstatning for »det rigtige arbejde«,
der ikke blot har værdi på grund af pengene, men også på grund af den soci-
ale anerkendelse. Her gøres lønarbejde til det normale. Fischer betragter
også borgerløn som »bistandspenge«. Det er nedværdigende. »De penge,
man får for rigtigt arbejde, er en anden slags penge end understøttelses- og
bistandspenge« (ibid:96). De »gode« penge er dem, man tjener selv, de
»dårlige« penge er dem, man får fra staten. 

Borgerløn som erstatning for arbejdet og sproglig sminke
Mest kritisk polemisk vendt imod borgerløn var Ejvind Larsen. For Larsen
var borgerløn værre end »pengeløn«. Det var symbol på, at »arbejdet ikke er
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strengt nødvendigt for pengenes skyld«. Hvad man egentlig med Larsens
udgangspunkt skulle tro var godt. 

Men han vendte sig imod tanken om, »at pengeløn i form af borgerløn
skulle erstatte selve arbejdet.« (Ibid:106). Forslag om borgerløn blev derfor
set som »den åndsterroristiske forkvakling af arbejdets mening«.

I Larsens polemik imod borgerlønsidéen bliver man ikke klar over, om en
tilstand med borgerløn faktisk allerede eksisterer, eller hans udfald var vendt
imod en fremtidstilstand. Men man kan af Larsens udfald mod borgerløns-
begrebet læse, at han ikke opfattede borgerløn som en universel persony-
delse, men kun som en ydelse for dem, som ikke havde arbejde. 

Endvidere kan man af hans begrebsanvendelse indirekte læse, at han an-
tog: 1. At man ikke har ret til lønarbejde, hvis man får borgerløn, 2. At man
forbydes at have lønarbejde, hvis man samtidig får borgerløn. Derfor har
borgerløn hos Larsen en vis lighed med de nuværende dagpenge og bi-
standshjælpen. Man viderefører det nuværende systems grundregler, men
kalder det blot noget nyt.

Borgerløn som »førtidspension«
Endelig havde Gunvor Auken nogle barske udfald imod borgerlønsidéen.
Hun sagde meget direkte, at for hende var der egentlig ikke tale om at ana-
lysere og diskutere borgerlønsidéen. 

Ligemeget hvordan man tænker sig denne idé udformet, er hun imod:
»Holdningen i denne bog er, at borgerløn under alle forhold i praksis vil
blive anvendt som en udstødningsmekanisme evt. til alternative arbejdsmar-
keder for samfundets sårbare grupper« (ibid:121). Hun kaldte den også »en
abstrakt borgerløn, der kan føre til hvad som helst« (ibid:121). For hende
var det »en løn man udstødes på« eller »førtidspension med glasur«. Hun
sagde dog, at der ligger »en positiv tanke« bag borgerlønsforslaget, men at
den snarere kan realiseres gennem principperne for »det brogede liv«.

Aukens argumentation har form af en typisk »double bind«kommunikation
eller »reaktionær retorik«, hvor man forsøger at vinde tilslutning til sine syns-
punkter ved at fremholde de farer, der vil være ved at gå ind for borgerløn. 

Ligemeget hvilke gode argumenter man kan fremføre for borgerløn, er
de forkerte. Hun giver udtryk for, at hun med sikkerhed ved, hvordan en
borgerløn vil komme til at fungere, og blokerer derved for en reel dialog.

Borgerløn som skræmmebillede og prügelknabe
Gruppen brugte borgerlønsbegrebet metonymisk. Udfra nogle negative
dele i det bestående system konstrueres en ny negativ helhed, dvs. man for-
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vansker borgerlønstanken fuldstændig ved at kanalisere nogle negative følel-
ser og værdiladninger, der er knyttet til træk i det nuværende system, over på
det nye begreb. De, der havde skabt begrebet, tænkte metaforisk frigørende,
modstanderne forsøgte at bruge det metonymisk, undertrykkende.

Umiddelbart kan man godt undre sig over, hvorfor denne gruppe af men-
nesker reagerede så følelsesmæsigt stærkt imod borgerlønsidéen og slet ikke
var i stand til mere analytisk og rationelt at forholde sig til den.

Larsen hader pengene og egentlig også lønarbejdet, hvorfor det egentlig
er lidt af en gåde, at han deltog i en bog, der prædiker en udvidelse af lønar-
bejdet. Borgerløn var for ham universaliseringen af lønarbejdet ud i den sid-
ste konsekvens, »en logisk konsekvens af Fremskridtet«. Han kunne ikke se,
at ved at gøre borgerlønnen universel og ikke blot selektiv, som han tænker
den, ville den sætte en grænse for det lønarbejde, han hader. 

Birkholm og Fischer som de mest klare kommunitarister så borgerløn i
forlængelse af velfærdsstatens rettigheds- og frihedstænkning. Borgerløn
blev set som endnu et skridt i den retning. Hvad de overså var, at borgerløn
ved både at skabe en grænse for lønarbejdet (markedet) og for klientgørelsen
i forhold til staten samtidig kunne åbne op for udvikling af de pligter og dy-
der (det civile samfund), som de efterlyste.  

Mangel på diskussion af det overordnede mål
Projektet med at bringe forskellige miljøer og synsvinkler sammen for at di-
skutere velfærdssamfundets fremtid var demokratisk set vigtigt og interes-
sant. Herved kunne modsætningerne, uenighederne og paradokserne i
velfærdsdebatten tydeligere træde frem og en reel samtale komme i gang.
Det skete imidlertid ikke, fordi man var så optaget af at distancere sig fra
sine modstandere og i så ringe grad i stand til at indleve sig i deres forståel-
seshorisont.

Den største svaghed ved projektet var, at de forskellige grupper i virkelig-
heden kun var enige om ét middel (servicereform) til styrkelse af velfærds-
samfundet, og ikke kom til at føre en grundlæggende debat om det overord-
nede mål, fortsat økonomisk vækst eller bæredygtig udvikling. Det betød, at
det i høj grad blev de liberale væksttilhængere, der kom til at tegne projek-
tet. Da ydermere vækstkritikerne brugte meget plads på at kritisere borger-
lønsidéen, kom det til at fortone sig, hvad de kritiske civilsamfundsteoreti-
kere egentlig var ude på. 

Ville de blot give et nyt liberalt vækstprojekt lidt venstreorienteret og
kommunitær støtte? Hvorfor var tidligere venstreorienterede lønarbejdskri-
tikere nu så ivrige efter at udvide og normalisere lønarbejdet? Og hvorfor
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var man så afvisende over for en alternativ borgerlønstankegang, som var
tænkt frigørende i forhold til den fastlåste problemløsningssituation, man
stod i? 

4. Feministisk fastlåsning i et stift lønarbejds- 
og ligestillingsparadigme

Mens borgerlønsdebatten i perioden 1992-95 rigtig foldede sig ud i den
brede offentlighed, var det bemærkelsesværdigt, at borgerlønsidéen ikke
blev støttet af nogle fremtrædende kvindepolitikere (som politisk diskurs) og
kvindeforskere (som videnskabeligt paradigme). Set i forhold til de få under-
søgelser der findes for den periode om tilslutningen til borgerlønsidéen , der
som tidligere omtalt viser, at idéen især blev støttet af kvinder, kunne man
umiddelbart have forventet en større interesse fra denne side.

Fra feministisk side foregik ikke en udgrænsning af borgerlønsdiskursen
via en latterliggørelse og polemik, som det skete fra debatgruppen omkring
servicestrategien, men nærmere i en form for usynliggørelse, som man
kunne se fra CASA. I det følgende vil jeg forsøge en beskrivelse og en for-
tolkning af nogle tendenser i kvindebevægelsen i denne periode for at finde
forklaringer på det fraværende engagement i borgerlønsidéen blandt le-
dende feminister.

Generelt synes store dele af kvindebevægelsen at være »lammet« og fast-
låst i et lidt stift lønarbejds- og ligestillingsparadigme. På den ene side kunne
man spore en klar afstandtagen fra tanken om, at man skal betale kvinder for
at passe deres børn svarende til den herskende tradition i dansk socialret. På
den anden side ville man heller ikke tage afstand fra den nye forældreor-
lovsordning, der blev indført 1. januar 1994. 

Der fandtes blandt feministiske forskere en klar bevidsthed om, at ligestil-
lingsprincippet på arbejdsmarkedet fungerede på mændenes (de stærkes)
præmisser og ikke skabte ligestilling mellem arbejde og omsorg, og samtidig
kunne registreres en stigende bekymring for, at de nye orlovsmuligheder
kunne skade ligestillingen på arbejdsmarkedet.

Mange i kvindebevægelsen befandt sig i klassiske fastlåsningssistuationer
eller dobbelt-bindsituationer, hvor man manglede en ny forståelsesramme,
der kunne løse op for afmagten. Som beskrevet af Nancy Fraser befandt
man sig i dilemmaet mellem en lønarbejdsmodel og en omsorgsmodel, hvor
man ikke kunne finde en ny forståelse, der kunne overskride begge, hvorfor
mange endte med at prioritere og vælge lønarbejdsmodellen.
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Blandt kvindeforskere kunne man, ligesom hos CASA , se forsøg på at ud-
vikle lønarbejdsmodellen i form af en arbejdsfordelingsstrategi, men der
kunne dog hos enkelte samtidig spores et begyndende opgør med lønar-
bejds- og ligestillingsparadigmet og en åbning over for borgerlønsidéen.

A. »Den svære balance« mellem arbejds- og familieliv

I 1993 udsendte Ligestillingsrådet en debat-antologi: »Den svære balance.«
(Carlsen m.fl. 1993). Det var især børnefamilierne med to fuldtidsarbej-
dende forældre og børn i daginstitutioner, der var udgangspunkt for debat-
ten. Normen på arbejdsmarkedet kræver i mange situationer en større ori-
entering mod arbejdslivet end familielivet, hvilket er noget, som strider
imod de fleste kvinders prioritering og betyder, at arbejdsmarkedet især fra-
sorterer kvinder. Målet var at »præsentere nye idéer og rejse nye diskussio-
ner« omkring disse spørgsmål. Hvordan kunne man lette presset i hverda-
gen for denne gruppe og samtidig fremme ligestillingen på arbejdsmarke-
det? 

Hvilken balance og ligestilling?
I antologiens titel og forord blev anslået en dobbelt ligestillingsproblematik:
1. Spørgsmålet om skabelsen af en balance (ligestilling) mellem arbejds- og
familieliv. 2. Skabelsen af en ligestilling (balance) mellem kønnene på ar-
bejdsmarkedet. Ligestillingsrådets virksomhed er især fokuseret på den sid-
ste form for ligestilling. 

Når der blev lagt op til nytænkning og revurdering af hidtidige strategier,
forblev det uklart, om der især blev tænkt på ligestillingen på arbejdsmarke-
det eller ligestillingen mellem familie- og arbejdsliv. Men man fornemmede
dog klart, at ligestillingen mellem kønnene på arbejdsmarkedet først og
fremmest var i fokus. 

Forholdet mellem balancen i familien og balancen på markedet
Man ønskede specielt at diskutere, om de hidtidige strategier til at skabe
mere tid for de fuldtidsbeskæftigede forældre var tilstrækkelige: Deltid, flek-
sibel arbejdstid, forlænget barselsorlov. I den enkelte familie skabte de
måske nok en bedre balance mellem familie- og arbejdsliv, men de syntes
også at have ført til nye ligestillingsproblemer, en ubalance mellem kvinder
og mænd i deres muligheder på arbejdsmarkedet. De hidtil benyttede meto-
der kunne, som antologiens hovedredaktører sagde, »true den form for lige-
stilling, der forudsættter kvinders selvforsørgelse gennem lønnet arbejde

418 BORGERLØN

8.0 Christensen/Borgerløn  10/03/05  13:53  Page 418



uden for familien« (ibid:10-11). I det lå en skjult kritik af den forældreor-
lovsordning, som man netop havde indført.

Feministisk modstand imod aflønning af det uformelle arbejde
Den feministiske bekymring viste sig ved arbejdsmarkedsreformens gen-
nemførelse i 1993-94, hvor orlovsordningerne blev gennemført. De blev
støttet af kvindebevægelsen og ligestillingsrådet, men med kritiske kom-
mentarer, hvor ledende kvindepolitikere klart udtrykte deres afstandtagen
fra en aflønning af det uformelle arbejde.

Den daværende næstforkvinde i SF, Christine Antorini og SFs faglige se-
kretær, Margit Kjeldgaard udtrykte således betænkeligheder ved den nye
forældreorlov forud for den nye arbejdsmarkedsreforms ikrafttræden
(»Kvinderne hjem til kødgryderne«. Information den 21.12.93). De var spe-
cielt betænkelige ved, at forældreorloven var en ret, fordi det »forringer
kvinders stilling på arbejdsmarkedet«. De mente, at det først og fremmest
var ulighederne på arbejdsmarkedet, man skulle til livs, »dernæst vil vi gerne
skubbe en lille smule til familiens arbejdsdeling.« 

En generel afstandtagen fra en aflønning af husarbejdet og børnepasning
i hjemmene blev i samme periode udtrykt af formanden for Dansk Kvinde-
samfund, Britta Foged (Information den 7.10.93), der direkte sagde: »Det er
mig inderligt imod at betale folk for at gå derhjemme«. Og hun blev støttet
af formanden for Ligestillingsrådet Anne Grete Holmsgaard, der i samme
anledning sagde: »Jeg kan ikke se logikken i, at man skal have penge for at gå
og passe sine børn derhjemme.« 

Disse meget klare udtalelser faldt i forbindelse med en afstandtagen fra et
forslag fra Kristeligt Folkeparti om at yde en generel støtte til forældre, der
selv passer deres børn. Interessant nok kaldte Foged Kristelig Folkepartis
forslag en »statsliggørelse af et område, som staten ikke skal blande sig i«.
Og Anne Grethe Holmsgaard »havde det dårligt med at gøre familiearbejde
til produktivt arbejde«. Hun ville gerne »værdsætte husarbejdet«, hvilket
krævede en »holdningsmæssig ændring«, men »Jeg kan ikke forstå at der
skal penge på bordet af den grund«.

Selvom disse udtalelser faldt i forbindelse med en diskussion af en husmo-
der- og/eller speciel forældreløn, afspejler de givetvis også en generel mod-
stand imod borgerlønstanken i den nye kvindebevægelse.

Det er interessant at se, at på samme tidspunkt udtalte en anden del af
kvindebevægelsen, nemlig De Danske Husmoderforeninger, der repræsen-
terede 20.000 medlemmer, deres støtte til en borgerlønsordning. Lands-
forkvinden Anita Juncker-Jørgensen mente, at de forældre, der selv ønskede
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at passe deres børn, skulle have lov til det i de første to-tre år, hvilket kunne
gennemføres ved at indføre borgerløn. (Andersen 1991).

Borgerlønsideen blev forskelligt modtaget i den gamle og den nye kvin-
debevægelse. Desværre var der ikke nogle, der fik en debat i gang mellem de
to dele, og ingen forsøgte at udarbejde fælles forslag.

B. En feministisk diagnose af ubalance mellem lønarbejdet og 
omsorgsarbejdet – mellem arbejdspligten 
og forsørgelsespligten

Selvom der i kvindebevægelsen fandtes en klar modstand imod aflønning af
det uformelle arbejde og en tendens til prioritering af lønarbejdet, fandtes
der samtidig også en klar bevidsthed om ligestillingens begræsninger.

Professor i socialret Kirsten Ketscher, der er en fremtrædende ligestil-
lingsekspert, var en af dem, som mest klart har beskrevet og analyseret,
hvorledes reglerne i arbejdsmarkeds- og socialsystemet systematisk fokuse-
rer på lønarbejdet og diskriminerer omsorgsarbejdet.

Ketschers konklusion omkring ligestillingspolitikken er skarp og tanke-
vækkende: »Ligestillingsprincippet tenderer mod, at mænd bliver målestok
for kvinder. Kvinder må ikke få mere eller andet end mændene. Det er en
underliggende antagelse i retssystemet, at omsorg generer arbejdslivet.«
(Ketscher 1995A.:301). 

Hendes konklusion bygger på følgende argumentation: 1. Der findes en
ubalance mellem penge- og omsorgsforsørgelsen i samfundet. 2. Det giver
sig udtryk i, at den juridiske lønarbejdspligt, som er knyttet til pengeforsør-
gelsen, prioriteres højere end den juridiske omsorgspligt, som er knyttet til
omsorgsforsørgelsen.

Penge- og omsorgsforsørgelsen
Kirsten Ketscher præsenterede sin teoretiske forståelse af forsørgelsespro-
blemet i velfærdsstaten i sin disputats. Det er »forsørgelsestrekanten« med
stat, marked og familie, der er udviklet som juridisk forståelsesfigur af den
norske kvindejurist Tove Stang Dahl (1985 I og II). Forsørgelse defineres
som »tilvejebringelse af de midler, der er nødvendige for det enkelte men-
neskes opretholdelse og videreførelse af livet.« (Ketscher 1990:33), og hun
skelner mellem en pengeforsørgelse og en omsorgsforsørgelse. 

Ethvert menneske behøver såvel en omsorgsforsørgelse som en pengefor-
sørgelse. Omsorgsforsørgelse er »det arbejde der må præsteres i forbindelse
med madlavning, rengøring, vask, indkøb etc. Med andre ord det, der nor-
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malt opfattes som husmoderarbejde« (ibid:40). Pengeforsørgelsen er »den
aktivitet, der sigter på at fremskaffe de nødvendige penge« (ibid:34). I begge
former for forsørgelse indgår et tidsperspektiv. Tid er den nødvendige res-
source i forbindelse med såvel omsorgsforsørgelse som pengeforsørgelse.
Ligesom penge kan tid kun anvendes een gang. Den tid, der anvendes til
pengeforsørgelse, kan ikke anvendes på omsorgsforsørgelse. Men man kan
så købe omsorgsforsørgelse for penge. Omvendt er der en del omsorgsfor-
sørgelse, der tager tid, men som man ikke får penge for. 

Pengeforsørgelsen har tre hovedkilder: Løn (fra markedet), underhold
igennem ægteskab (fra familien) og sociale ydelser (fra staten). Det samme
har omsorgsforsørgelsen: 1. Familieforsørgelse. 2. Offentlig forsørgelse. 3.
Markedsforsørgelse. Inden for pengeforsørgelsen er arbejdsmarkedet den
centrale kilde, og inden for omsorgsforsørgelsen er familien den vigtigste
kilde, men den offentlige forsørgelse tenderer imod at blive vigtigere i begge
relationer. Det er imidlertid vigtigt at have for øje, at mænd og kvinder kom-
binerer disse forsørgelsessystemer på forskellig måde.

Tidligere tog mændene sig af pengeforsørgelsen via arbejdsmarkedet,
mens kvinder tog sig af omsorgsforsørgelsen i hjemmet. I den moderne
velfærdsstat er pengeforsørgelsen blevet væsentlig for begge køn, dog vil
mange kvinder i en vis periode af deres liv være pengeforsørget af mænd.
Omvendt vil mange mænd få varetaget store dele af deres omsorgsforsør-
gelse af kvinder. 

Til pengeforsørgelsen er knyttet en juridisk rådigheds- og arbejdspligt,
både i forhold til markedet og i forhold til staten, mens der til omsorgsfor-
sørgelsen er knyttet en juridisk forsørgelsespligt i forhold til børn og for æg-
tefæller i forhold til hinanden. Men hvor pengeforsørgelsen kræver person-
lig tilstedeværelse, kan omsorgsforsørgelsen klares pr. stedfortræder (offent-
lige børneinstitutioner). 

Princippet i Grundlovens § 75 og i den gamle bistandslovs § 6 er et ho-
vedprincip om selvforsørgelse, og når den ikke er mulig, indtræder en ret til
forsørgelse for staten. Denne selvforsørgelsespligt suppleres for ægtefolks
vedkommende af den gensidige forsørgelsespligt mellem ægtefæller jf. bi-
standslovens § 6, og for forældres vedkommende af pligten til at forsørge
børn under 18 år jf. børnelovens § 13 og bistandslovens § 6.

I familien med den hjemmegående husmoder havde man den kønsdualisti-
ske arbejdsdeling, hvor kvinden opfyldte sin forsørgelsespligt over for børn og
ægtefælle ved at tage sig af omsorgsforsørgelsen, mens den udearbejdende
mand tog sig af pengeforsørgelsen. Med kvindernes stigende lønarbejde er der
skabt et dobbeltarbejdsproblem ved, at de stadig har hovedansvaret for om-
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sorgsforsørgelsen og samtidig bidrager til pengeforsørgelsen. Det har ifølge
Ketscher betydet, at de er blevet tvunget til at vælge mellem to legale pligter:
pligten i henhold til arbejdskontrakten (arbejdspligten) og omsorgspligten
over for egne børn. Og forskellen mellem de to pligter ligger i, at arbejdsplig-
ten i modsætning til omsorgspligten kræver personlig tilstedeværelse. Og
kvinder er i dag i den juridiske forståelsesramme underlagt en »lønindtje-
ningsformodning« i modsætning til tidligere tiders »husmoderformodning«.

Omsorgsarbejdets svage retslige stilling i forhold til lønarbejdet 
og forslag til en afbalancering
Pligten til at opfylde lønkontrakten og pligten til at opfylde forsørgelsesplig-
ten over for sine nærmeste er ikke ligestillet. I utallige tilfælde viser de nu-
værende regler, at »arbejdspligten« går forud for »forsørgelsespligten«.
(Ketscher 1995A)

Hvis en kvinde er tilknyttet arbejdsmarkedet og er lønarbejder, får hun en
ydelse (dagpenge) for sit omsorgsarbejde, når hun barsler. Ydelsen, hun får,
er imidlertid ikke en ydelse for det omsorgsarbejde hun udfører under bar-
selsperioden, men for det lønarbejde, der ikke udføres, mens hun barsler.
Hvis en anden kvinde, der ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet, men bliver
forsørget af sin mand eller familie, også barsler, er hun derimod ikke beret-
tiget til en ydelse for sit omsorgsarbejde. 

Derfor diskrimineres den kvinde, der forsørges af sin familie. Hun ud-
fører nemlig ikke noget lønarbejde, og er derfor ikke berettiget til nogen
kompensation. Det er et eksempel på diskrimination, som ligestillingsrådet
ikke behandler. Det fokuserer kun på ligestilling på markedet. Endvidere er
det et interessant eksempel på, at staten i en række tilfælde fremmer den of-
fentlige forsørgelse i forhold til den private forsørgelse, som den ellers
grundlovsmæssigt, ideologisk bygger på. Eksemplet viser, at der er en posi-
tiv sammenhæng mellem lønarbejde og offentlig forsørgelse. I takt med at
lønarbejdet udbredes, udbredes den offentlige forsørgelse også.

Eksemplet viser klart, at barselsarbejde som en særlig type arbejde ikke
bliver betragtet som en aktivitet eller arbejde i sig selv lovgivningsmæssigt.
Det har kun værdi som kompensation eller fravær fra lønarbejde. Det er
også bemærkelsesværdigt, at barselsbestemmelserne er en del af ligestillings-
lovgivningen. Omsorgsarbejdet underordnes altså et ligestillingsprincip på
arbejdsmarkedet. 

Ketscher gør endvidere opmærksom på det helt groteske i, at regulering
af gravides og barslendes dagpengerettigheder reguleres i samme lov som
sygedagpenge, og barsel bliver derfor i praksis og i almindeligt sprogbrug
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nærmest sidestillet med sygdom. Lovgivningsmæssigt er barselsarbejdet
simpelthen ikke noget i sig selv. Derimod er militærtjeneste for mænd et ar-
bejde, noget i sig selv. Mænds fravær fra arbejdsmarkedet er sikret ved vær-
nepligtsloven. Rettigheder for frihed i forbindelse med graviditet og fødsel
er derimod anbragt i ligebehandlingsloven. Det vil sige, at det arbejdsgi-
verne skal værdsætte, ikke er fødselsarbejdet, men dette at kvinder skal have
samme muligheder som mænd på arbejdsmarkedet.

Hvad er så Ketschers forslag til ændring af den beskrevne ubalance? Som
tidligere berørt kommer hun med et forslag til en omsorgsreform, men ta-
ger afstand fra en borgerlønsordning.

Retfærdighed i forsørgelsestrekanten: En skjult borgerlønsfortælling
Ketscher tilslutter sig i disputatsen det synspunkt, at retfærdigheden er »en
grundværdi«, der »forsyner retssystemet med en moralsk forankring«
(Ketscher 1990:29) uden at komme med en mere konkret idé om, hvorledes
man ud fra forsørgelsestrekanten retfærdigt skal fordele tid, penge og om-
sorg mellem kønnene i den moderne velfærdsstat.

Hvor Ketscher undlader at redegøre for sin retfærdighedsidé i forhold til
forsørgelsestrekanten og ikke tager borgerlønsperspektivet op i sin dispu-
tats, er Tore Stang Dahl, der er Ketschers paradigmatiske forbillede, klar i
sine forestillinger om retfærdighed. (Dahl 1985 I:85-93). Hun skelner mel-
lem en ligevægtsretfærdighed og en fordelingsretfærdighed. Ligevægtsret-
færdighed vedrører gensidighed og ligevægt mellem nogle parter, hvor en
ret og pligt til modydelse er det centrale. Heroverfor vedrører fordelingsret-
færdigheden en fordeling af værdier ud fra et hele, en distributør (f.eks. sta-
ten), hvor modtagerne stilles så lige som muligt.

Dahl mener ikke, det er nok at styrke kvindernes markedsstilling ved at
sikre en ligevægtsretfærdighed; der må også etableres en fordelingsretfær-
dighed med hensyn til penge fra staten, hvor hun foreslår, at der sker en op-
løsning af forholdet mellem bistand og lønarbejde for at sikre kvinder en di-
rekte adgang til penge. Hun diskuterer tre veje: 1. Omsorgsløn. 2. Fjernelse
af kvalifikationskrav for at modtage dagpenge og bistand. 3. Garanteret
mindsteindtægt for alle voksne borgere.

Hun anser ingen af disse forslag for egentligt utopiske, men centrale for
kvindebevægelsen at gå ind i en diskussion af. Måske kan borgerlønsidéen
vise sig som den samlende idé: »Veien mot den garanterte minnsteinntekt
for alle kan i dette perspektiv fortone sig som en samlende vei, og enklere å
bygge, sett i forhold til de ganske kompliserte rettighetsspørgsmål som hele
nettverket av offentlige trygder og den offentlige sektor i det hel tatt, repre-
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senterer.« (Dahl 1985 II:246)
Borgerlønsperspektivet udspringer altså som en logisk mulighed af paradig-

met med forsørgelsestrekanten. Borgerløn ville ligestille og delvis ophæve mod-
sætningen mellem pengeforsørgelsen og omsorgsforsørgelsen. Ved delvist (for
borgerlønnens vedkommende) at frakoble arbejdspligten i forhold til arbejds-
markedet, ville denne nye del af pengeforsørgelsen (borgerlønnen) blive stillet
fri til alle former for omsorg. Borgerløn vil derfor betyde en synliggørelse af det
omsorgsarbejde, som Ketscher efterlyser, og give det værdi i sig selv. 

Det uordentlige forsørgelsesbegreb
At borgerlønsidéen ikke tidligere har ligget fjernt fra Ketschers tankegang,
fremgår af hendes analyse af »Socialrettens uordentlige forsørgelsesbegreb«
(Ketscher 1985). Her mente hun at kunne konstatere en forskel mellem den
retlige og den faktiske forsørgelse forstået således, at »det uordentlige for-
sørgelsesbegreb i socialretten opstår, fordi befolkningen i virkelighedens
verden ikke indretter sig efter den norm, der ligger til grund for den private
forsørgelsespligt.« (Ibid:29-30). 

Nærmest ved hjælp af askepotprincippet »hug en hæl og klip en tå« fast-
holdes normerne som udgangspunkt dels i lovgivningen, dels i retsanven-
delse. I en række tilfælde kunne man i 1980’erne se offentlige myndigheder
alene bruge »en formodning om faktisk forsørgelse« som bestemmende for
tildeling af sociale ydelser. 

Ketscher vendte sig her imod en sådan vilkårlig udvidelse af den privat-
retlige forsørgelsespligt, og talte om, at der »trængte til at ryddes op i for-
sørgelseslovgivningen«. Og her antydede hun netop behovet for reformer i
retning af et borgerlønssystem: »Når henses til det retlige rod og de mange
urimeligheder den nuværende uordentlighed medfører, kan det snart ikke
vare længe før konsekvensen må tages, og alle må sikres ved en dagpengelig-
nende ydelse«. (Ibid:30). En borgerlønslignende ydelse ses her som løsnin-
gen på den praktiske og teoretiske uklarhed omkring forholdet mellem pri-
vat og offentlig forsørgelse.

Problemer med det primære selvforsørgelsesprincip: 
Ændring af opfattelsen af princippet – eller ændring af virkeligheden?
Hvor Ketscher midt i 80’erne var åben over for et borgerlønsperspektiv, var hun
midt i 90’erne klart negativ. Her tilslutter hun sig Socialkommissionens afvisning
af borgerlønsidéen med den begrundelse, »at det er borgerne, der konstituerer
staten og ikke staten, der konstituerer borgerne« (Ketscher 1995 B:140 note).

At Ketscher så klart og ubetinget forsvarer selvforsørgelsesprincippet, og
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så firkantet kan karakterisere borgerløn som en ordning, hvor »staten kon-
stituerer borgerne«, forekommer ejendommeligt i betragtning af hendes
nuancerede analyse af den uklarhed mellem offentligt og privat, der netop
kendetegner forsørgelsessystemet.

Da socialminister Karen Jespersen i 1996 fremlagde udkast til en ny bi-
standslov opdelt i to love: en kontantydelseslov og en servicelov til høring i
efteråret 1996, var Kirsten Ketschers reaktion på udkastets forsøg på at ty-
deliggøre selvforsørgelsesprincippet positivt. (Ketscher 1996). Hun sagde
her, »at det er godt at støve selvforsørgelsesprincippet af, hvis det er blevet
for usynligt i en periode.« (Ibid:18) 

En interessant bemærkning fra en, der har påvist modsætningen mellem
principper og den faktiske virkelighed. Hendes politiske råd midt i 80’erne
var at ændre principperne, så det kom i overensstemmelse med virkelighe-
den. Midt i 90’erne kan hun godt leve med modsætningen mellem princip
og virkelighed på børnepasningsområdet, men på bistandsområdet vil hun
have klarhed, og hendes råd er: Fasthold princippet og forsøg at få befolk-
ningen til at leve efter det. Derfor efterlyser hun nu udvikling af et dannel-
sesideal specielt hos de »mere velbjærgede«: »Det burde være fint at betale
lidt mere i skat, end man behøver, og på den anden side tage lidt mindre, end
man har ret til af de sociale ydelser.« (Ibid:18)..

Her er ingen retspolitiske visioner om at skabe klarhed i forsørgelsesyste-
met og opprioritering af omsorgsarbejdet.

C. En lønarbejdsfordelingsstrategi til sikring af rum 
for det nødvendige hus- og omsorgsarbejde

Selvom der som ovenfor antydet måske synes at være et opbrud på vej i kvin-
debevægelsen og blandt kvindeforskere i deres syn på lønarbejdets normali-
tetskabende funktion, tyder meget på, at borgerlønstanken altid har været
fjern og provokerende for en del feminister. De tænker hellere inden for en
konsekvent arbejdsfordelingsstrategi end i en alternativ borgerlønsstrategi.

Et godt eksempel på det er historikeren Kirsten Geertsen (1993 og 1998),
der både har fremlagt en teoretisk forståelse af husarbejdet og herudfra
tænkt en konsekvent lønarbejderfordelingsstrategi. Ifølge hende må man
teoretisk gøre op med myten om det ubetalte husarbejde og forestillingen
om husmødrene som familieforsørgede, som CASA f.eks. gør.

Geertsen er inspireret af den marxistiske vareanalyse og ser, at husarbej-
det i lønarbejderfamilien er med til at producere varen arbejdskraft. Husar-
bejdet ses derfor som en del af det samfundsnødvendige arbejde. Det bety-
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der, at husarbejdet kan siges at udgøre en del af arbejdskraftens bytteværdi
på markedet. Husarbejdet bliver i den forstand betalt, omend det ikke sker
direkte og synligt. Man kan derfor ikke tale om, at husmødrene blev forsør-
get af deres mænd. De forsørgede sig selv ved husarbejde for en anden, og
deres arbejde blev betalt over mandens løn. 

I det perspektiv kan man sige, at der siden 1960 er nedlagt ca. 700.000 hus-
arbejdspladser på grund af industrialiseringen af husarbejdet. Det er blevet
normalt, at begge familiemedlemmer har fået fuldtidslønarbejde, men med
den følge, at der er opstået et husoverarbejdsproblem og et børne-omsorgs-
tidsproblem, samtidig med at vi har et udbredt lønarbejdsløshedsproblem og
et miljøproblem. Hvorledes løse alle disse problemer i sammenhæng?

I den egentlige husmoderperiode frem til 1960 havde man gennemsnitlig
48 timers lønarbejde om ugen (manden) og 48 timers husarbejde (kvinden).
Lønarbejdet og det samfundsnødvendige husarbejde kunne altså klares in-
den for »normalarbejdsdagen«. For Geertsen er idealet at fastholde dette
mål, men på den nye måde, at begge deler både husarbejde og lønarbejde, og
at begge parter holder sig inden for en samlet normalarbejdstid.

Derfor foreslår hun, at lønarbejdstiden nedsættes væsentligt uden løn-
kompensation, således at der bliver: 1. mere tid til det nødvendige husar-
bejde og omsorgsarbejde. 2. at arbejdsløsheden afskaffes. 3. samt at det sker
uden en vækst i det samlede lønarbejde (p.g.a. miljøet). 

I Geertsens forslag ligger ligesom hos CASA tanker om en universalisering
af lønarbejdet, at lønarbejde bliver en ret og pligt for alle. Dog på en sådan
måde at det samlet begrænses, således at der hele tiden er plads til det sam-
fundsnødvendige husarbejde. Uden at hun direkte berører det, forudsætter
hendes forslag antagelig, at arbejdstidsnedsættelsen sker via lovgivning.

Når Geertsen stillede sig afvisende over for borgerlønstanken, hænger
det antagelig sammen med, at hun modsætter sig en direkte aflønning af det
uformelle arbejde, som borgerlønnen kan ses som en form for. Der har hos
mange danske feminister eksisteret en grundlæggende norm om at mod-
sætte sig husmoderløn, og borgerløn minder for meget om det. Og ifølge
hendes forståelsesform, hvorfor skal staten så betale for et arbejde, som er
betalt? Man kan hertil sige, at borgerlønnen er med til at synliggøre ikke al-
ene husarbejdet, men generelt det samfundsnødvendige uformelle arbejde i
bred forstand, som Geertsen også er interesseret i. 

Men man må sige, at Geertsens forslag er konsekvent logisk gennemtænkt
på sine præmisser. I modsætning til borgerlønstankegangen, hvor man forsøger
at skabe et rum uden for lønarbejdet igennem tildeling af en indkomstgaranti,
forsøger man i hendes forslag at begrænse det igennem en regulering af tiden.
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D.Et begyndende feministisk opgør med et 
lønarbejdsparadigme?

I Ligestillingsrådets debatantologi fandt man imidlertid også antydninger af
et opgør med lønarbejdsparadigmet hos nogle af kvindeforskerne. Bogens to
redaktører slog i den indledende artikel fast, »at der i det moderne velfærds-
samfund er en grundlæggende ubalance mellem omsorgsbehov og produkti-
onsbehov« (ibid:9). Denne grundlæggende ubalance blev specielt taget op i
to teoretiske artikler om sammenhængen mellem arbejds- og familieliv af
kultursociologen Lis Højgaard og juristen Hanne Petersen, der forsøger at
bestemme denne modsætnings karakter i sammenhæng med spørgsmålet
om ligestilling mellem kønnene på arbejdsmarkedet. 

Opprioritering og synliggørelse af det reproduktive arbejde: 
En kulturel revolution?
Højgaard beskriver de nyere patriarkatsteoriers forklaring af uligheden i ar-
bejdsdelingen mellem kønnene. De fremhæver sammenhængen mellem ar-
bejdsmarked, familie og stat og kalder det en »patriarkalsk kapitalisme«,
hvor mændene hovedsagelig arbejder inden for produktionen (økonomien),
mens kvinderne stadig hovedsagelig arbejder i reproduktionen (uden for
økonomien). Kapitalismen er samfundets grundstruktur og dynamik, som
udfoldes i patriarkalske former, hvor produktion er overordnet reproduktion
(ibid:21).

Perspektivet i den analysemåde er en opprioritering og synliggørelse af
det reproduktive arbejde i familien. Ud fra denne betragtning konkluderede
Højgaard, at »indtil det reproduktive arbejde tillægges samme samfunds-
mæssige værdi som det produktive, og magt og belønning afspejler dette, vil
både klasseulighed og ulighed mellem kønnene bestå« (ibid:21). 

Der er imidlertid sket nogle ændringer i det moderne samfund i kønnenes
produktive/reproduktive arbejdsdeling, så der ikke er samme entydige sam-
menhæng mellem kvinders undertrykkelse i familien, på arbejdsmarkedet og
i staten. Uligheden i hus- og omsorgsarbejdet eksisterer stadig, men kan
ifølge Højgaard ikke udelukkende forklare uligheden på arbejdsmarkedet og
uligheden i det politiske liv. En større lighed på arbejdsmarkedet har således
både været med til at styrke den politiske rolle og sætte fokus på lighedspro-
blemer i omsorgsarbejdet.

En anden grundlæggende forklaring af den ulige arbejdsdeling mellem
kønnene ser nogle kvindeteoretikere i den moderne velfærdsstats funkti-
onsmåde. Den er med til at sikre patriarkalske relationer gennem sin fami-
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lie-, arbejdsmarkeds- og velfærdspolitik. Højgaard knytter her an til den
amerikanske politolog Carole Patemans tanker om, at et medborgerskab
både må bygge på lønnet arbejde og »det gratis omsorgsarbejde, som kvin-
der yder«. 

Ifølge dette perspektiv kan kvinder først opnå »fuldgyldigt medborger-
skab«, hvis »adskillelsen af omsorgsarbejde og lønnet arbejde nedbrydes, og
der skal skabes nye betydninger af uafhængighed, arbejde og velfærd. Et de-
mokratisk borgerskab skal indbefatte både indholdet og værdien af kvinders
bidrag, og det skal defineres, så borgerne er både autonome og gensidigt af-
hængige« (ibid:25). Hvad der mere præcis menes hermed, siges der ikke no-
get om.

Dette syn på velfærdsstaten er delvis blevet anfægtet af skandinaviske fe-
minister, der også ser et partnerskab mellem staten og kvinderne, idet staten
både har givet kvinderne større muligheder som mødre, som lønarbejdere
og som medborgere. Det er Højgaard delvis enig i, men gør opmærksom på,
at det også »må siges at være et partnerskab mellem mændene, markedet og
staten al den stund, at den form, som statens deltagelse i den menneskelige
reproduktion har fået, gør det muligt at fastholde den mandlige arbejdskraft
som norm på arbejdsmarkedet« (ibid:26).

Derfor ser Højgaard hen til andre måder at løse den ulighedsskabende
konflikt mellem arbejds- og familieliv. Hun håber på en mulig »kulturel re-
volution«, ved »at mændene deltager på lige fod i husarbejde og børnepas-
ning og kæmper for retten til dette på arbejdsmarkedet«. Det kunne være
begyndelsen på ændringen af prioriteringen af det produktive og det repro-
duktive arbejde. Hun beskriver en »skubbe«-proces. Orlovsordningerne har
givet kvinderne en position i familien, hvorfra de »kan skubbe mændene til
forandring på arbejdsmarkedet«, hvorfra mændene så igen lettet af den
tunge forsørgerbyrde »kan tilkæmpe sig rettigheder i familien«. (Ibid:28)

Hinsides statusarbejde og lønarbejde?
Juristen Hanne Petersen bruger andre begreber til at beskrive den grund-
læggende konflikt. Hun anlægger et historisk perspektiv på forholdet mel-
lem den statusbetingede pligt, der regulerer omsorgsarbejdet i familielivet,
og den kontraktret, der regulerer lønarbejdet. »Statuslivet (familielivet) er
præget af ulighed og forskellighed og baseret på værdier som omsorg og ba-
lance i gensidig afhængighed. Dette er i strid med aftalelivets (arbejdsmar-
kedets) krav om lighed, ensartethed og standardisering og baseret på værdier
som frihed, uafhængighed og vækst.« (Ibid:45). Historisk har lønarbejdet al-
tid haft kvinders omsorgsarbejde (statusarbejde i familien) som forudsætning
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og følgesvend. Der har aldrig været balance og ligestilling mellem lønar-
bejde og omsorgsarbejde.

Hanne Petersen er mere direkte og provokerende i sin analyse af, hvorle-
des man kommer videre i ligestillingsarbejdet, idet hun mener, at den mo-
derne ligestillingspolitik på grund af arbejdsmarkedsfikseringen »privilege-
rer nogle få kvinder uden i praksis at tilgodese de mange kvinder.« Derfor
stiller hun spørgsmålet, om vi ikke er nået til det punkt, »hvor der ikke
mindst ud fra kvinders synsvinkel er behov for en undersøgelse og vurdering
af nødvendigheden og vigtigheden af alt det arbejde, der udføres i et sam-
fund uafhængigt af, hvem der udfører det og uafhængigt af, hvilken retlig
form det udføres i.« Eller med andre ord: Hvor megen omsorg er der behov
for i et samfund (og for hvem og hvad), og hvor megen produktion og andre
materielle og immaterielle goder er der behov for? (ibid:51)

Men en sådan synsvinkel »kræver både et opgør med opfattelsen af lønar-
bejdet som middel til frigørelsen af kvinder (og måske en slags opgør med
selve frigørelses- og ligestillingsidealet) og et opgør med forestillingen om,
at omsorgsbehovet er et privat anliggende, som familierne, det vil sige kvin-
derne, må klare i samarbejde med en lavtlønnet og lavtvurderet offentlig
sektor.« (s. 51). 

Hun stiller derfor en række helt nye spørgsmål: 1. Om kontrakten som
reguleringsform, herunder aftaleregulering af arbejdsmarkedet skal under-
kastes en omsorgs-, balance- eller bæredygtighedsrationalitet? 2. Hvordan
kan retten bidrage til at afbøde polariseringen mellem familieliv og lønar-
bejdsliv? Hun kommer ikke selv med nogle forsøg på svar. Ikke et ord om
borgerløn! 

På vej imod en borgerlønsfortælling?
Når man har lavet en god og præcis problemformulering har man også halv-
vejs løst sit problem og kender delvist svaret. Det gælder Lis Højgaard og
Hanne Petersen. De skitserer begge den problemformuleringshorisont,
hvor borgerløn melder sig som det naturlige og logiske svar. Men de giver
ikke svaret. Måske er de bare gode pædagoger, der ikke vil komme med
løsninger på problemerne. Måske kan de alligevel ikke selv se svaret helt
klart, eller de holder sig tilbage, fordi det er »upopulært« i ligestillings-
kredse.

I forhold til Højgaard vil en ny universel ret til borgerløn netop skabe et
»fuldgyldigt medborgerskab«. Det reproduktive arbejde vil derved blive
synligt og tillagt samme samfundsmæssige værdi som det produktive. Med-
borgerskabet vil få to ben at gå på, og der vil være skabt »nye betydninger af
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uafhængighed, arbejde og velfærd«, som hun efterlyser.
Og i forhold til Hanne Petersens oplæg til fundamental revurdering af

lønarbejdet som (eneste) middel til frigørelse, er borgerlønnen også det op-
lagte svar. Det vil netop skabe en ny institutionel balance mellem arbejde og
familieliv ved at nyformulere arbejds- og forsørgelsesbegrebet. 

5. Borgerløn som kættersk fortælling 
på den samfundsvidenskabelige scene

I det forudgående har jeg vist, at en række samfundsforskere deltog i debat-
ten om velfærdsstatens krise og borgerlønsidéen i forskellige roller, både
som samfundsforskere, som politiske rådgivere og som almindelige politiske
kulturdebattører, for at vise og undersøge sammenhængen mellem deres vi-
denskabelige paradigmer og deres støtte til bestemte politiske diskurser.
Nogle optrådte klart i alle tre roller, andre især i deres forskerrolle. 

Jørn Loftager er tidligere trukket frem som eksempel på en samfundsfor-
sker, der i offentligheden klart fremtrådte som en samfundsforsker, der ar-
bejdede med udvikling af et teoretisk paradigme, der indeholdt en borger-
lønstanke, samtidig med at han var med til at støtte og udvikle en borger-
løns-diskurs i den politiske offentlighed. 

På den anden side så man en Jørn Henrik Petersen, der som social-poli-
tisk forsker var med til at udvikle teoretiske forestillinger om den danske
velfærdsmodel, der forholdt sig kritisk afvisende over for borgerlønstanken.
Han deltog også som flittig debattør i den politiske offentlighed og som re-
geringsudpeget medlem af Socialkommissionen, der producerede den hege-
moniske arbejdsmarkeds- og socialpolitiske diskurs, der i sig indeholdt en
afvisning af borgerlønsdiskursen.

Desuden har jeg fremdraget en sammenhæng mellem det venstreoriente-
rede konsulentfirma CASAs manglende forholden sig til borgerlønsidéen og
Jørgen Elm Larsens, John Andersens og Peter Abrahamsons sociologiske
paradigme og forskning, hvor en af forklaringerne af CASAs holdning er
disse sociologers ambivalente og uafklarede forhold til borgerlønsidéen. En-
delig har jeg postuleret en mulig sammenhæng mellem en række kvindefor-
skeres lønarbejdsparadigme og kvindebevægelsens skepsis eller manglende
forholden sig til borgerlønsspørgsmålet.

Derudover fandtes der imidlertid også samfundsforskere, der berørte
borgerlønsproblematikken, som hverken optrådte i en klar rådgiverrolle i
forhold til en bevægelse eller institution. Det gjaldt politologen Jørgen Goul
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Andersen og arbejdsmarkedsforskerne Iver Hornemann Møller og Jens
Lind. De viste en vis forståelse og sympati for tanken, men havde ikke øje
for borgerlønsidéens værdimæssige og teoretiske konsekvenser, men for-
holdt sig kun til idéen på det politisk strategiske plan (Møller og Lind) og
troede ikke på dens politiske aktualitet. Deres analyser viser, hvorledes deres
grundlæggende samfunds- og menneskebilleder (metaforer) er styrende for
deres teoriers forståelseshorisont og tænkning omkring problemløsninger. 

Bourdieu tegner, som tidligere refereret, billedet af det videnskabelige
felt som en permanent magtkamp mellem etablerede og nye positioner,
mellem ortodokse og kætterske positioner. I den forståelsesramme repræs-
enterede borgerlønsidéen en kættersk position både i forhold til mere etab-
leret samfundsvidenskab (Jørgen Goul Andersen) og en kritisk marxistisk
orienteret samfundsvidenskab (Iver Hornemann Møller og Jens Lind). De-
res ambivalente og teoretisk uafklarede holdning til borgerlønsidéen vil i
det følgende blive taget som tegn på borgerlønsidéens svage stilling på den
samfundsvidenskabelige scene. Hvis idéen på denne scene havde stået stær-
kere, ville det givetvis have styrket borgerlønstilhængerne i de politiske
partier og måske betydet, at aktørerne i den kritiske offentlighed havde for-
holdt sig anderledes.

A. Goul Andersens borgerlønsagtige fortælling 
om den universelle danske velfærdsstat

Professor Jørgen Goul Andersen fra Aalborg Universitet, der har forsket i
vælgeradfærd og velfærdsstatens politiske sociologi, har været interesseret i
at sammenholde datamateriale om befolkningens faktiske adfærd og hold-
ninger med en idealtypisk institutionel karakteristik af den danske velfærds-
stat for at give et billede af den danske velfærdsmodel set ud fra en politolo-
gisk medborgerskabssynsvinkel.

Goul Andersens analyser af velfærdsstaten blev kendt i en bredere offent-
lighed, fordi han her har forsøgt at gøre op med forskellige myter om
velfærdsstaten:

1. At den har været med til at marginalisere mennesker. 2. At den er i krise
på grund af en polarisering mellem et A- og et B-hold. 3. At den befinder sig
i en dybtgående økonomisk krise på grund af de store overførselsindkom-
ster. 4. At den er politisk ustyrlig. 

Hans grundlæggende påstand er, at fordi vi i Danmark har en universel
velfærdsstat, så er det lykkedes at »forhindre, at marginaliseringen på ar-
bejdsmarkedet forplanter sig til en udbredt social og politisk marginalise-
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ring« (Goul Andersen 1996A.:22).
For Goul Andersen er samfundet især karakteriseret ved at være et demo-

krati. Velfærdssamfundet ses og forstås igennem en demokratimetafor. »Det
er medborgerskabet og i sidste ende demokratiet, der er det mest grund-
læggende hensyn bag den universelle model« (Goul Andersen 1997A:18).
Velfærdsstatens indgreb har ikke og bør ikke kun have et økonomisk ratio-
nale, men også et demokratisk: At sikre alle borgere mulighed for deltagelse
i det politiske liv og den størst mulige kontrol med egne livsbetingelser. Po-
litik er vigtigere end økonomi. Mennesket er et politisk væsen (»political
man«). 

Men hvad ligger der i begrebet »universel«? Hvilken målestok bruger
Goul Andersen, når han skal karakterisere forskellige velfærdsstater? Her
synes han at bruge to forskellige idealtyper: 1. Som ren deskriptiv idealtype.
2. Som en både beskrivende og normativ idealtype, hvor borgerløn ses som
den ultimative form for universalisme.

Den første begrebsanvendelse viser sig, når Goul Andersen ser den dan-
ske og generelt de skandinaviske velfærdsstater som »universelle medbor-
gerskabsbaserede systemer« (Goul Andersen 1996B og 1996C) i modsæt-
ning til de forsikringsbaserede, mere familieorienterede kontinentaleuro-
pæiske systemer.

Han fremhæver det universalistiske princip specielt i tildelingen af sociale
serviceydelser, der bliver finansieret af generelle skatter, og at »sociale ret-
tigheder kun i begrænset udstrækning er knyttet til arbejdsmarkedsplace-
ring«. Det bygger på høje indkomstskatter, og individet er snarere end fami-
lien grundenheden. Det er karakteristisk, at der sker en betydelig omforde-
ling, så der bliver skabt en større lighed i samfundet, således at kvinder, fa-
milier med børn, studenter og lav-indkomstgrupper og arbejdsløse har bety-
delige fordele af systemet.

Men Goul Andersen opererer også med en idealtypemodel, hvor en uni-
versalistisk borgerlønsmodel repræsenterer den rene idealtype, og hvor den
danske model optræder som en faktisk tilnærmelse til denne ideale borger-
lønsmodel. Han taler om (1996C:3-52), at den danske model kommer »very
close to a universalist ideal type« (ibid:3), og i samme sammenhæng om, at
intet eksisterende velfærdssystem har været så tæt på et borgerlønssystem
som det danske i 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne (»probably no exis-
ting welfare system has come as close to a citizen income system as Denmark
did in the 1980s and early 1990s« (Ibid:41). Derfor bruger han også beteg-
nelsen »borgerlønslignende« om det danske system.

Hvor den første bestemmelse af den danske velfærdsstat (som universali-
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stisk i forhold til den kontinentale forsikringsprægede model) er begrebs-
mæssig klar, er den anden bestemmelse (afvigelse i forhold til en borgerløn-
sidéaltype) meget mere implicit og flydende. Goul Andersens argumenta-
tion er, at den danske model, specielt indtil 1995, har haft nogle positive
kvaliteter, som benævnes som borgerlønslignende, som har betydet, at den
har undgået en betydelig marginalisering. Fordi Goul Andersen aldrig helt
klart gør rede for, hvad der ligger i en borgerløns-idealtype, og hvad han
mener, der ligger i indholdet af det sociale medborgerskab i en medborger-
skabssynsvinkel, kommer han i sin analyse til at sløre forskellen mellem den
danske models faktiske indhold og en idealtypisk borgerlønsmodel. Den
danske model bliver gjort mere universel og borgerlønslignende, end der
faktisk er grundlag for, og den idealtypiske borgerløns-model bliver uklar og
udflydende, så man ikke bliver klar over, hvad der faktisk ligger i borger-
lønsbegrebet. Goul Andersen er på vej til at fortælle en rigtig borgerlønsfor-
tælling om den danske model, men den mister klarhed og kraft, fordi bor-
gerløn ikke bliver stillet op som et tydeligt normativt ideal.

Uklarheden viser sig på forskellig måde. Goul Andersen henviser til den
engelske sociolog T. H. Marshalls beskrivelse af medborgerskabets udvik-
ling, hvor indførelsen af de sociale rettigheder sættes lig velfærdsstaten, men
hvor det i Goul Andersens fremstilling bliver uklart, om han mener, der fin-
des et videre trin i medborgerskabsudviklingen. På den ene side ses udvik-
lingen som »langt på vejen til at sikre det fulde medborgerskab«, men på
den anden side fornemmer man ikke klart, om Goul Andersen mener, »at
Marshalls sidste trin i udviklingen af medborgerskabet ikke er det sidste«
(Goul Andersen 1996A:8). Synspunktet refereres uden, at Goul Andersen
tydeligt tilkendegiver sin mening om det. 

Indirekte tilkendegiver Goul Andersen imidlertid på flere punkter, at han
faktisk opererer med en borgerlønsidéaltype som et næste trin, som måle-
stok og målsætning for velfærdsstaten.

I marginaliseringsanalysen kommer han således med flere bemærkninger
om, hvad der er velfærdsstatens formål, hvor man må forstå det som formål,
der er udledt af en idealtype (borgerlønsmodel). Han taler således om, at
»velfærdsstatens formål er netop på alle niveauer at forhindre eller afsvække
disse sammenhænge« (ibid:9) mellem marginalisering på arbejdsmarkedet
og social og politisk marginalisering. Og i en anden artikel siger han det
endnu tydeligere: »Velfærdsstaten har ikke kun et socialt, men også et de-
mokratisk sigte: At sikre alle borgeres mulighed for deltagelse i det politiske
liv og den størst mulige kontrol over egne livsbetingelser.« Og videre » I
sidste instans er velfærdsstatens hovedmål at sikre alles deltagelse i sam-
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fundslivet og den størst mulige myndiggørelse – kontrol over egne livsbetin-
gelser.« (Goul Andersen 1995B:7). 

Af sammenhængen er det ikke klart, hvorledes formål her skal forstås: 1.
Noget der fremgår af velfærdsinstitutionernes regler og formål. 2. Som en
fælles-ideologi for alle politiske aktører, som målsætning for velfærdsstats-
projektet, da det blev skabt. 3. Eller er det målsætningen i »det fulde med-
borgerskab«, en idealtypisk borgerlønsmodel? 

Det synes, som om Goul Andersen bruger en sådan sidste implicit argu-
mentationsfigur. Det fremgår f.eks. af følgende bemærkning i en anden arti-
kel (Goul Andersen 1996C:16): »like a citizens’ wage system, the rationale
of the universalist Scandinavian welfare systems is an »empowerment« stra-
tegy«.

Konkret (Goul Andersen 1996A) mener Goul Andersen, der er belæg for
hans tanker om et særligt socialt, demokratisk og økonomisk rationale i et
myndiggørelsesperspektiv i dagpengesystemets indretning (der kaldes bor-
gerlønslignende), i sammenhængen mellem a-kasser og fagforeninger i
Danmark, der er med til at fastholde de arbejdsløse til arbejdsmarkedet og i
det danske uddannelsessystem med dets »opdragelse til deltagelse og kritisk
stillingtagen«. Alt i alt mener han, det giver »stærke institutionelle forud-
sætninger for, at de alligevel kan forblive en integreret del af samfundet.«
(Ibid:13)

Spørgsmålet er imidlertid, om det ikke er en overfortolkning af den dan-
ske velfærdsstats faktiske målsætning, og om Goul Andersen ikke kommer
til at indfortolke nogle ideelle formål knyttet til det fulde medborgerskab i
den reelle målsætning, som den fremgår af de regler, der gælder for arbejds-
markeds- og socialsystemet.

Det betyder, at Goul Andersen ikke alene forskønner den danske
velfærdsstats målsætninger i retning af at være universalistisk og myndig-
gørende, men også på det konkrete område overfortolker træk i den danske
velfærdsstat. Det sker f.eks., når han siger, at »sociale rettigheder kun i beg-
rænset udstrækning er knyttet til arbejdsmarkedet« (ibid:11). Det er som ge-
nerel påstand misvisende, idet man kun har folkepensionen, uddannelsess-
tøtten og børnefamilieydelsen, som ikke er knyttet til arbejdsmarkedet,
mens langt de fleste rettigheder og ydelser afhænger af arbejdsmarkedstil-
knytningen. Det gælder dagpengesystemet, efterløn, orlovsordningerne og
hele arbejdsmarkedspensionssystemet.

En effekt af Goul Andersens argumentationsstrategi med at fremtrække
den danske models tilnærmning til en borgerlønsmodel er altså, at han både
med hensyn til formål og institutionel praksis kommer til at overdrive både
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de borgerlønslignende formål og den faktiske praksis. En anden effekt er, at
han ikke får tegnet et klart billede af, hvad borgerløn faktisk er.

Universalisme som nøglebegreb
Goul Andersen har siden forsøgt at præcisere universalismebegrebet, som
han betegner som et »nøglebegreb« i analysen af velfærdsstaten. (Goul An-
dersen 1997A:5-42)). De vigtigste argumenter for universalismen, som Goul
Andersen støtter, har været, at de universelle ydelser 1. ikke er stigmatise-
rende, 2. skaber og understøtter fællesskab og samhørighedsfølelse, samt 3.
understøtter medborgernes ressourcer og dermed deres autonomi. Men kan
vi fastholde universalismen, og har vi råd til det? Det er Goul Andersen in-
teresseret i at afdække.

En sådan begrebsafklaring er nødvendig for at få en grundlagsdiskussion
af »de principper«, velfærdsstaten bygger på, og for at få udviklet nogle
mere præcise begreber til en sammenligning af forskellige velfærdsstater.

Overordnet skelner Goul Andersen mellem tre velfærdsmodeller: 1. En
universel model, hvor man har ret til ydelser på grund af medborgerskab og
ydelser gives til alle (målet er især at skabe lighed) 2. En forsikringsmodel,
hvor man har ret til ydelser på grund af bidrag, men hvor ydelser også prin-
cipielt gives til alle (målet er især at skabe tryghed) og 3. En residual model,
der er målrettet til de svage (målet er især at sikre de svage).

Men herudover argumenterer han for en mere præcis brug af universalis-
mebegrebet. Han foreslår, man skelner mellem tre hovedtyper: 1. Alle er i
princippet omfattet af samme regler – de er generelle regler. 2. Alle har ad-
gang til de samme generelle ydelser (ikke negativ selektivitet). 3. En multidi-
mensional bestemmelse, som adækvate ydelser for alle.

Den første brede bestemmelse af universalisme er ikke tilstrækkelig til at
skelne mellem de tre modellers særtræk. Selv med den mere snævre defini-
tion af, at alle har adgang til de samme ydelser, har man vanskeligheder ved
klart at gruppere alle velfærdsstatssystemer. Derfor ender Goul Andersen
med at opstille en multidimensional definition af universalistiske velfærdssy-
stemer. 
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Figur 17.En multidimensional definition af 
universalistiske velfærdsstatssystemer

Jørgen Goul Andersen: Den universelle velfærdsstat er under pres – men hvad er
universalisme? AUC. 1997A:18.

Den multidimensionale brug af universalismebegrebet illustreres ved opstil-
lingen af to idealtyper af velfærdssystemer, der bygger på svenskeren Bo
Rothstein: 1. Et residualt og 2. Et institutionelt/universalistisk system, hvor
dimensionerne er: 1. Andel af BNP til sociale formål (lille-stor) 2. Ydelsesni-
veau (minimale-adækvate) 3. Retsbestemte (begrænsede-omfattende) 4.
Målgruppe i befolkningen (minoritet-majoritet) 5. Forebyggelse af behov
(ikke-eksisterende-betydelige) 6. Dominerende type af ydelse (selektiv-uni-
versel) 7. Finansiering (afgifter-skatter) 8. Betydning af private organisatio-
ner (lille-stor) 9. Syn på statslig styring (minimal-optimal) 10. Vægt på for-
deling efter behov (marginal-sekundær).

Men herudover kobler Goul Andersen universalismebegrebet sammen
med velfærdsstaternes formål. Han opstiller her en næsten kumulativ skala
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efter formål, rækkende fra:
1. At sikre de svageste – som den residuale velfærdsstat står for – til 2. ska-

belse af lige ret for alle – videre til 3. en lighed/udligning og – endelig til 4.
en »empowerment«, som skulle være karakteristisk for den universelle
velfærdsstat.

Den er karakteriseret ved: 1. At skabe »adækvate ressourcer«. 2. At styrke
autonomien 3. Samt at være baseret på sociale rettigheder, der bygger på et
medborgerskab, der danner rammen for socialt fællesskab.

Hans konklusion er, at den danske velfærdsstat ikke er fuldt universali-
stisk. Man har universelle ydelser på servicesiden (sundhed og uddannelse),
og man lægger stor vægt på serviceydelser, hvorfor den anses for at være
mere universel på grund af den offentlige sektors størrelse. På transfere-
ringssiden har man et kompromis mellem alle typer af ordninger, men hvor
rets- og medborgerskabsbaserede ordninger dominerer, og de arbejdsmar-
kedsbaserede ordninger reelt kommer tæt på at være medborgerskabsbase-
rede. Således mener han, at dagpenge og efterløn i stor udstrækning er
»flate-rateydelser«. Samlet mener han, at den danske model frem til ca.
1995 entydigt er gået i en universalistisk retning. Men herefter ser man
stramningerne i dagpengesystemet, ændring i pensionssystemet og en sti-
gende målretning af de sociale ydelser.

Et grundlæggende spørgsmål til Goul Andersens universalisme-analyse
er, om han ikke kommer til at lægge alt for meget i dette begreb. Det bliver
både brugt til et beskrivende formål og som udtryk for velfærdsstatens gene-
relle formål. I forhold til borgerlønsidéen siger han selv kort, at »man måske
kan tale om borgerløn som den ultimative form for universalisme«.
(Ibid:11).

Det er rigtigt, at borgerløn vil betyde en nyfortolkning af universalisme-
begrebet, men Goul Andersen synes ikke rigtig at have øje for, at borgerløn-
sidéen bryder med det etablerede velfærdssamfunds lønarbejds- og klien-
troller ved at sætte universelle grænser for tvangen til lønarbejde og tvangen
til aktivering. Goul Andersen synes at se borgerløn som liggende i forlæn-
gelse af det nuværende velfærdssamfunds universalisme, hvor det snarere må
ses som et principielt brud. En styrkelse af civilsamfundsperspektivet, som er
et væsentligt element i borgerlønsidéen, forsvinder i Goul Andersens multi-
dimensionale universalismebegreb. Her synes den ideelle universelle
velfærdsstat at være et samfund med en stor stat og et stort marked.

Er den universelle velfærdsstat klientgørende?
Goul Andersens manglende teoretiske stillingtagen til borgerlønstanken vi-
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ser sig i hans mangel på et teoretisk begreb om klientgørelse. Et af hans væs-
entligste argumenter for at gå ind for universalisme er ganske vist, at univer-
selle ydelser ikke er stigmatiserende. For Goul Andersen er demokratiet
velfærdsstatens egentlige kerne, og han siger, »at der netop i denne model
ligger et indbygget ønske om at undgå formynderi og klientgørelse. I hvil-
ken grad det så er lykkedes, er et empirisk spørgsmål« (Goul Andersen
1997A:18). Det afgørende vil også være, hvilken teori man har om klient-
gørelse, idet det er bestemmende for, hvilken definition man anlægger. Og
det mangler Goul Andersen. Fordi et flertal af vælgerne siger (51% over for
31%), at velfærdsstaten ikke skaber paternalisme (spørgsmålet: »Velfærds-
staten fører til paternalisme over for borgerne«), kan man ikke slutte, at så er
velfærdsstaten ikke paternalistisk. (Goul Andersen 1996B:33-35). Det er
Goul Andersen imidlertid tilbøjelig til at gøre. Hvorledes han definerer pa-
ternalisme, og hvorledes vælgerne opfatter det begreb, får vi ikke noget at
vide om. Det interessante ved at stille et sådant uklart spørgsmål var også, at
blandt de ældre (over 60 år) mente 49%, at velfærdsstaten førte til paterna-
lisme, mens 35% ikke mente det, hvorimod det blandt de helt unge forholdt
sig lige omvendt. Hvad viser besvarelsen af et sådant spørgsmål? Er det det
samme, de to grupper forstår ved paternalisme? Man kan formode, at det
ikke er!

At Goul Andersen er i tvivl om, hvorledes han skal forholde sig til ten-
densen til en »work-fare«politik, fremgår af en bemærkning om denne nye
politik i relation til universalismebegrebet. Han mener, »at der er en perma-
nent latent fare ved velfærdsstaten, at den kan virke ensrettende og formyn-
derisk.« (Goul Andersen 1997A:38). Men om »work-fare«politikken »over-
hovedet skal ses som en universalistisk politik, er mere end tvivlsomt.«
(Ibid.) Hvorledes »work-fare« forholder sig til en teoretisk forståelse af au-
tonomi og »empowerment«begreberne undlader han at komme ind på.

B. Borgerløn som urealistisk fortælling 
– »et for radikalt og utopisk projekt«

Lektor Iver Hornemann Møller, der har været tilknyttet det sociologiske
velfærdsstatsforskningsmiljø, har lavet en række studier af arbejdsmarkedet
og socialpolitikken, der kritisk har behandlet borgerlønsspørgsmålet.

Møllers synsvinkel er marxistisk, hvor samfundet ses som værende et ka-
pitalistisk samfund præget af klassemodsætninger, hvor økonomien langt
hen determinerer politikken. Samfundet bliver set og forstået igennem klas-
sekamps-dualismemetaforer.
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I sammenhæng med fattigdomsprojektet lavede Iver Hornemann Møller i
1989 en større analyse af samspillet mellem polariseringen på arbejdsmarke-
det og dualiseringen af socialpolitikken som årsag til skabelsen af den mo-
derne fattigdom. (»Fattigdommens baggrund. Polariseringen af arbejdsmar-
kedet og dualiseringen af socialpolitikken.« Møller 1989). Her blev borger-
lønsspørgsmålet også berørt.

Hornemann Møller mente ikke, at der med 80’ernes polarisering var
skabt »et helt andet klassesamfund, snarere en væsentlig korrektion til det
eksisterende« (ibid:77). Han beskrev udviklingen af »fem indbyrdes adskilte
befolkningsgrupper bestemt af alder og en specifik arbejdsmarkedsposition
og deraf følgende velfærdsmæssig stilling«, og interesserede sig specielt for
væksten i »gruppen af langtidsunderstøttede i alderen 18-66 år« (C-grup-
pen).

Han fandt fem årsager til denne gruppes vækst: 1. Nedslidningen og ud-
stødningen fra arbejdsmarkedet. 2. Kvindernes voksende erhvervsdeltagelse
(flere har fået ret til at modtage sociale ydelser), 3. Det civile samfunds fal-
dende betydning. 4. En generel øgning i antallet af arbejdsløshedsforsikrede
arbejdere og funktionærer. 5. De yngre generationers mindre tilbagehol-
denhed med henvendelser til det offentlige om hjælp.

Til slut diskuterede han mulighederne for at standse polariseringen og
specielt C-gruppens vækst. Han ventede ikke, at selv en højkonjunktur ville
mindske væksten, »vækstraten ville blot aftage«.

Men en anden mulighed ville være en slags borgerlønsmodel. Her henvi-
ste han til en engelsk debat især foranlediget af sociologerne John Keane og
John Owens (»After full employment« 1986), som argumenterede for en ge-
nerel arbejdstidsforkortelse kombineret med en garanteret minimumsind-
komst til alle (arbejdende og ikke arbejdende) som den eneste vej til for-
mindskelse og omfordeling af arbejdet, formindskelse af fattigdommen og
som et redskab imod en opsplitning af samfundet i et A-, B- og C- hold.

Niveauet for en sådan garanteret minimumsindkomst ville efter Horne-
mann Møllers vurdering være »på en gang idéens krumtap og akilleshæl«
(ibid:93). Han kunne ikke forestille sig den under det nuværende dagpenge-
niveau. Men så ville der ikke være meget, der kunne tvinge lønarbejderne i
arbejde, og han forudså derfor flaskehalsproblemer på særlige områder. Og
hvis niveauet for minimumsindkomsten blev lavere, anså han den ikke at
være tilstrækkelig til at dæmme op for en vækst i C-gruppen. Desuden
mente han, at det ville medføre en vækst i korporativismen (trepartforhand-
linger ville blive hovedreglen). 

Møllers konklusion var derfor, at det i en dansk sammenhæng var ureali-
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stisk med »for megen utopisme«, fordi det var »et systemoverskridende
krav«, der betød en »udfordring af hele den sociale orden«, hvorfor det
måtte forvente »forbitret modstand fra arbejdskøberne og statslige topem-
bedsmænd«. (Ibid:92).

Hornemann Møller var generelt meget pessimistisk med hensyn til at
bringe den påbegyndte polarisering til ophør, idet han også anså en organi-
sering af C-gruppen for usandsynlig. De repræsenterede ikke nogen klasse,
men var snarere at betragte som »en serie« med Jean-Paul Sartres ord. Der
kunne kun ske en samlet organisering, hvis arbejderbevægelsen tog initiati-
vet. »Men det tyder hverken de historiske eller aktuelle erfaringer på.« Sam-
fundet syntes for Møller at være låst fast.

Han havde i sin vurdering af en eventuel borgerløn ikke særligt øje for en
borgerløns sammenhæng med en styrkelse af det civile samfund. En place-
ring i det civile samfund blev i Hornemann Møllers forståelsesramme anset
som en entydig marginalisering. Derfor havde han ingen forståelse for An-
dré Gorz’ betragtninger omkring det civile samfund (»Gorz’ uargumente-
rede og teoretisk invaliderede »ikke-klasse af ikke-arbejdere«« ibid:88). Han
kunne ikke se »hvorfra de i produktionen overflødiggjorte skulle få magtres-
sourcer til at skabe et alternativt samfund og det meningsfyldte liv«. De vig-
tige samfundsforandringer synes i hans marxistiske forståelseshorisont prin-
cipielt kun at kunne komme fra fuldtidsbeskæftigede lønarbejdere på marke-
det. Og her var han som nævnt også pessimist. 

Borgerløn som en diskurs, der udfordrer »samfundets 
moralske kerne«
Senere har Hornemann Møller sammen med arbejdsmarkedsforskeren, lek-
tor Jens Lind også behandlet borgerlønstanken mere indgående i sammen-
hæng med en analyse af de sidste 20 års arbejdsløshedspolitik. 

Her sættes borgerlønsdebatten i slutningen af 70’erne og begyndelsen af
80’erne og siden i 90’erne sammen med den generelle arbejdsmarkedspolitik
for at afklare, om borgerløn er en god idé, og om den i det hele taget er rea-
listisk. (Lind og Møller 1995). Deres konklusioner er overvejende negative. 

For det første mener de ikke, at der ligger nogen klar sammenhæng mel-
lem rettigheder og pligter i borgerlønstanken, hvilket gør, at den bryder
med nogle grundlæggende normer: »It is too complicated and does not pro-
vide the citizens with an unambigous incentive to work. In this way BIS (Ba-
sic Income System) challenges the core of any society.« (Ibid:29) 

De synes ikke at have øje for, at der løbende sker ændringer og nyfortolk-
ninger af de samfundsmæssige normer omkring arbejde og selvforsørgelse.
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»It is a very burdensome and sometimes near to Sisyphus’ task to argue aga-
inst norms« (Ibid:30). 

At selvforsørgelsesnormerne skulle være så fastforankrede, som Møller og
Lind lader antyde, tyder normændringen omkring kvinders erhvervsdelta-
gelse og den udbredte offentlige forsørgelse i forhold til den tidligere fami-
lieforsørgelse imidlertid ikke på.

For det andet har Hornemann Møller og Lind også en række konkrete
indvendinger imod borgerlønstanken: En borgerløn antages ikke at ville
kunne standse den sociale udstødning. Forslaget om ca. 5000 kr. skattefrit
om måneden (1993) vil ikke være »sufficient to establish a »normal« behavi-
our in the consumer-regime and thereby the aimed substantial reduction in
stigmatization«. (Ibid:31) 

Spørgsmålet hænger sammen med, hvad der opfattes som normalt. Hor-
nemann Møller og Lind synes at operere med et normalitetsbegreb (gen-
nemsnit?) i forhold til et kommercielt højforbrugssamfund, hvor borgerløn-
sidéen netop af mange ses i sammenhæng med udvikling af en ny økologisk
forbrugsstandard (inden for det økologiske råderum).

For det tredie ser de en fare for, at der udvikles en række dårlige små- og
deltidsjob, som fagbevægelsen ingen indflydelse har på: »a deterioration of
unionisation and union influence on wages and working conditions in those
segments of the labour market, where the poorest and weakest parts of the
labour force are employed might well be a most frightening nightmarish
consequence of a BIS.« (Ibid:33) 

Hornemann Møller og Lind har uden tvivl ret i, at fagforeningerne vil få
en ny udfordring med en retmæssig sikret borgerløn for alle, men at det en-
tydigt vil være en dårligere stilling er slet ikke givet. Der vil også kunne
fremføres argumenter for en stærkere stilling. I den retning trækker Horne-
mann Møllers tidligere antagelse (Møller 1989), at borgerløn vil kunne
skabe flaskehalse og problemer med at få udført det beskidte arbejde.

Endelig stiller de spørgsmål ved, om borgerløn vil skabe den rationalise-
ring af arbejdsmarkedssystemet og det sociale system, som tilhængerne for-
venter, idet de forudser, at man bliver nødt til at give en række tillægsydelser.

Derimod finder man hos Hornemann Møller som konsekvens af hans
mere traditionelle marxistiske lønarbejdskritiske holdning en klar holdning
til aktiveringsprojektet. (Møller 1996). Han kalder det en »tvangsaktivering«
og siger, at det, der er galt med aktivering er, at »1. den ikke er rigtigt arbejde
– det må det ikke være. 2. ikke giver en rigtig løn. 3. ikke har en rigtig ar-
bejdstid. 4. og heller ikke rigtig fører til noget.« (Ibid:11). Han vil ikke afvise,
at aktivering i enkelte tilfælde kan hjælpe nogle, men det er undtagelsen. 
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Hvor sociologerne Elm Larsen og Andersen langt hen ser aktivering som
noget med eksperimentelle udviklingsmuligheder bl.a. i sammenhæng med
EU’s fattigdomsprogram, er Hornemann Møller klar i sin afvisning af pro-
jektet: »Tvangsaktivering skaber sjældent social integration« (ibid:13).

Lind og Hornemann Møllers samlede konklusionen er : »The BIS advo-
cates seem to promise more from the scheme than what is likely to be the
end result.« (Ibid:34). Som diskurs mener de, borgerlønnen kan skabe frugt-
bare og udfordrende tanker og nye idéer, men som konkret reformforslag er
den ikke meget værd.

Hornemann Møller og Lind har ret i, at der i borgerlønstilhængernes ar-
gumentation ligger en tendens til forventning om skabelse af en række posi-
tive effekter, mens man omvendt om deres egen argumentation kan sige, at
der ligger en formodning om, at borgerløn slet ikke vil få de effekter, til-
hængerne tror, eller at borgerløn vil skabe en række ikke-forventede nega-
tive effekter. 

Borgerlønstilhængerne tror på en »god cirkel«, mens borgerlønsskepti-
kerne tror på en »ond cirkel«. Man kan i Hornemann Møllers og Linds ar-
gumentationsstruktur genfinde den »reaktionære« retoriks grundmønstre
over for borgerlønstilhængernes »progressive« retorik.

6. Lønarbejdets ideologiske dominans i den kritiske 
offentlighed

CASA, den uformelle debatgruppe omkring servicestrategien, ligestillings-
rådet og en række kvinde- og samfundsforskere er her taget med som re-
præsentanter for alternative politiske diskurser både i forhold til den hege-
moniske vækst-diskurs og til borgerlønsdiskursen i begyndelsen af
1990’erne.

En analyse af disse videnskabelige paradigmer og politiske diskurser er fo-
retaget for at få en forståelse af, hvorfor borgerlønsdiskursen ikke kun blev
udgrænset af den hegemoniske diskurs, men også havde svært ved at slå
igennem i den kritiske offentlighed.

Fælles for dem er, at de lægger så stor vægt på lønarbejdet som det konsti-
tuerende og normalitetsskabende i det moderne samfund. Det ønsker ingen
af dem at anfægte, men snarere at universalisere, med undtagelse af kvinde-
forskeren Hanne Petersen. 

Derfor er de fleste enige om det vigtige i at skabe en fuld beskæftigelse li-
gesom den hegemoniske diskurs. Blot foreslår de andre midler taget i brug.
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