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Indledning

Da regeringen i 2003 nedseetter en velfeerdskommission, (Regeringens Velfaerdskommission
(RVK)) far den et kommissorium, der opstiller en raekke preemisser og rammer for kommissionens

arbejde, som indebarer en bestemt problemopfattelse og problemlgsning.

Befolkningens &ndrede alderssammensatning i retning af flere aldre og feerre i den erhvervsaktive
alder anses for at veere et stort fremtidigt problem, fordi det vil medfare et gget behov for
velferdsydelser. Samtidig antages det, at der i fremtiden ikke vil vaere mulighed for at gge
skatterne. Derfor gnskes analyser af, hvorledes man i hgjere grad kan malrette velfaerdssystemerne
til de grupper, der har mest behov for hjelp og reformer, der gger arbejdsudbuddet og

beskeftigelsen.

Med dette kommissorium har regeringen allerede stillet diagnosen og angivet i hvilke retninger
Igsningerne pa problemerne skal gd. Man gnsker den universelle, socialdemokratiske
velfeerdsmodel drejet i retning af en mere selektiv”, liberal model, samtidig med at man vil styrke
den hidtidige aktiveringspolitik. Synsvinklen er statsfinansiel med henblik pa en styrkelse af
markedet. Det er 0gsa typisk, at kommissionen hovedsagelig kommer til at besta af gkonomer,
hvorimod hverken sociologer, politologer eller andre fagdiscipliner, der har beskaftiget sig med

velferdspolitik, bliver repraesenteret.

Som et modtraek og alternativ til denne officielle velfeerdskommission nedsetter Socialpolitisk
Forening i maj 2004 Den Alternative Velferdskommission (DAV) for at give et gkonomisk
modspil til Velfeerdskommissionen og skabe en bredere velferdsdiskussion, hvor man vil fokusere
pa socialt medborgerskab, marginalisering og fattigdom, sammenhangskraft og pensionsforhold

samt komme med overvejelser om, hvad et godt liv og et solidarisk velferdssamfund kan vere.



To meget forskellige tilgange til velfeerdssamfundets problemer star saledes overfor hinanden. En
mere snaver gkonomisk statsfinansielt og regeringsdikteret opfattelse star overfor en bredere

sociologisk og mere solidarisk opfattelse af det civile samfund.

De fglgende to ars principielle og teoretiske velfaerdsdebatter frem til sommeren 2006, hvor der
bliver indgaet det brede velferdsforlig om forhgjelse af efterlans- og pensionsalderen, er preeget af
de to kommissioners synspunkter. DAV’s umiddelbare politiske effekt er begraenset, hvis man ser
pa de politiske partiers stillingtagen, idet Det radikale Venstre og Socialdemokratiet, som synes
oplagte brugere af alternative synspunkter til regeringen, nermest ignorerer den Alternative
Velferdskommission og indgar forlig med regeringen, hvorimod de to venstreflgjspartier SF og
Enhedslisten nok herigennem bliver styrket i deres skepsis overfor Velferdskommissionens analyse

og indstilling.

| denne debat lykkes det dog DAV at blotleegge og kritisere RVK’s snavre ideologisk bestemte
analysegrundlag. Man far pa en lang reekke punkter defineret et andet analysegrundlag. Alligevel
bliver velfeerdsdebatten praeeget af RVK’s snavre skonomiske univers, og DAV far ikke
tilstraekkelig mulighed for at fremlaegge visionzre langsigtede reformforslag, der peger pa en
kvalitativ videreudvikling af den universelle skandinaviske velferdsstat. Det bliver til et kritisk

forsvar af det bestaende tilsat nogle kendte smareformer.

| denne artikel vil jeg neermere begrunde min kritik af RVK’s og DAV’s velfardsopfattelser og

skitsere nogle elementer til en mere visionar oppositionssynsvinkel.

Farst vil jeg argumentere for, at ndr DAV ikke formar at komme med kvalitative nye lgsninger pa
velferdssamfundets marginaliserings- og fattigdomsproblemer, haenger det sammen med at DAV
bygger pa den samme vaekst- og arbejdssamfundsopfattelse som RVK. Heroverfor vil jeg skitsere
en alternativ basisindkomststrategi, der bryder med denne opfattelse og kan ses som et bud pa en ny

lgsning pa velfeerdssamfundets arbejdsfordelings-, arbejdslegsheds- og klientgarelsesproblemer.

Dernast vil jeg vise, at DAV i hgjere grad end RVK taenkte velfeerdsdebatten nationalt og ikke

europaisk og kosmopolitisk, og at begge kommissioner har et meget defensivt syn pa



velfeerdsdebatten i forhold til de globale udfordringer. | modsetning hertil vil jeg argumentere for
behovet og ngdvendigheden af at pabegynde udviklingen af en ny felles velferdsstatsmodel i EU

med et basisindkomstelement.

Endelig vil jeg fremhaeve, at begge kommissioner i deres velfeerdsanalyser mangler at teenke
velferd og miljg sammen i et langsigtet perspektiv. For ingen af dem bliver begrebet baeredygtig
udvikling den overordnede samfundsmalsatning. Set i forhold til miljg- og klimaudfordringerne vil
jeg skitsere en konkret model for, hvorledes man i fremtiden kunne koble lgsningen af klima- og
velferdsproblemerne sammen ved at kaede skabelsen af et nyt CO2 kvotesystem sammen med
udviklingen af en ny form for basisindkomst i form af en dividendemodel, til erstatning for det

traditionelle overfgrselsindkomstsystem i det nuveerende velfaerdssamfund.

Et venstre-socialdemokratisk alternativ overfor den dominerende

nyliberalistiske dagsorden

RVK s analyse gar kort fortalt ud pa, at staten i 2040 vil have et finansieringsproblem pa ca. 90
mia. kr. svarende til 7-8 % af BNP, fordi der vil vaere ca. 400.000 flere &ldre over 65 ar og ca.
300.000 feerre i arbejdsstyrken. Det kan lgses ved, enten at seette skatterne op, tilstreebe at en starre
del af befolkningen i den erhvervsaktive alder er i beskeaftigelse, at de personer, der er pa
arbejdsmarkedet, treekker sig senere tilbage pa pension, eller ved at reducere omfanget eller

niveauet for velfeerdssamfundets tilbud.

Da regeringen ikke gnsker at have skatten, foreslar RVK en styrkelse af arbejdsmarkedsdeltagelsen
samt forskellige muligheder for at reducere omfanget og niveauet for velfeerdssamfundets tilbud,
f.eks. ved at malrette sociale ydelser, senke niveauet for velferdsydelser samt indfare

brugerbetaling.

DAV kritiserer hele analysegrundlaget for RVK’s prognoser. Modellen man bruger har nogle
problematiske preemisser, og man afviser ligeledes en reekke af RVK’s empiriske antagelser. Det
galder bl.a. en antagelse om at tidlig tilbagetreekning er overdreven, udgifterne til fremtidens

&ldrepleje er sat for hgjt, at en frygt for en pensionsbombe er ubegrundet samt, at der er mulighed



for skattereformer. Man vender sig derfor specielt imod RVK’s tanker om at reducere omfanget

eller niveauet for velferdssamfundets tilbud.

Hvor RVK laegger op til beskaringer og skabelse af en mere selektiv velfeerdsmodel rettet imod de
svage, fremfagrer DAV at der ikke er behov for dramatiske reformer, man kan i hgjere grad forgge
beskeeftigelsen og efteruddannelsen, indrette arbejdsmarkedet mere humant samt fjerne
skattestoppet. DAV’s slogan er, at der er behov for udvikling af den universelle skandinaviske
velfeerdsmodel i stedet for en afvikling i retning af en mere nyliberalistisk, hvilket man beskylder
RVK for at bane vejen for. Kort fortalt kan man karakterisere DAV’s synsvinkel som veerende

venstresocialdemokratisk i modsztning til RVK’s nyliberalistisk preegede.

DAV’s modsigelser omkring lgnarbejdet

DAV udsender to rapporter. Den farste (Velferdssamfundets fremtid, 2005) fokuserer pa en
tilbagevisning af RVK’s analyser og argumenter ud fra bade en sociologisk og en gkonomisk
forstaelse af velfaerd. Den er imidlertid preeget af et forsvar for det bestdende, og indeholder naesten
ingen nye forslag til udvikling af velfeerdsmodellen. Den anden rapport (Baredygtig velferd, 2006)
er derimod mere fremadrettet. Her fremhaver man det vigtige i at bevare velferdsstatens
grundveerdier, solidaritet, lighed, ligevaerd og demokrati, og udvikle det ”sociale medborgerskab og

det ”gode liv”.

Allerede i den farste rapport kan der spores en modsigelse omkring synet pa lgnarbejdets betydning
i velfeerdssamfundet. Pa den ene side fastlas det, at arbejdsliv og lannet beskeftigelse udger selve
det gkonomiske grundlag for sammenhangskraften og danner udgangspunkt for et stabilt socialt
netvaerk og social deltagelse, og at det geelder om at virkeliggere retten til arbejde. Samtidig
fremhaves et behov for i fremtiden at udvide begrebet om medborgerskab gennem gget

anerkendelse af forskellige former for ikke-lgnnet arbejde.

| den anden rapport slas det sa fast som en hovedpraemis, at det er vigtigt at sikre et medborgerskab
af det danske samfund uanset, om man star inden for eller uden for arbejdsmarkedet, hvilket

betyder, at det ikke skal vaere tilknytningen til arbejdsmarkedet, der bestemmer de rettigheder, man



har som borger. Enkelte forfattere udtrykker, at anerkendelsen i et velfeerdssamfund bar lgsrives fra
den arbejdsmarkedspolitiske fiksering, som velfeerdsdiskussionen i gjeblikket er fastlast i.

Pa den ene side synes man altsa at tilslutte sig den dominerende opfattelse i samfundet, at retten til
lgnarbejde og fuld Ignarbejdsheskaftigelse er det fortsatte grundlag for samfundet. Pa den anden
side synes man at veere klar over, at Ignarbejdsfikseringen skaber en permanent klasse- og
statusdeling i samfundet. DAV synes imidlertid ikke at have nye redskaber til at lgse dette
grundlaeggende problem, idet den hidtidige aktiveringspolitiks krav om altid at yde noget
(aktivering eller lgnarbejde) for at modtage en indkomstoverfarsel ikke rigtig problematiseres.

Det er farst i sammenfatningen af den anden rapport, som er skrevet af journalisten Knud Vilby, at
behovet for en alternativ opfattelse til Ignarbejdsfikseringen skitseres. Vilby pastar, at den
etablerede dagsorden der siger, at flere danskere skal ud pa arbejdsmarkedet, og at de, der allerede
er der, skal blive der i endnu leengere tid, ikke problematiseres. Budskabet er, at forudseetningen for
ligeveerd er Ignarbejde uden for hjemmet, og at denne praeemis om lgnarbejde for alle endda stilles i

et samfund, hvor lgnarbejdsfrekvensen i forvejen er tet pa verdensrekord.

Den feelles dominerende vaekst-arbejdssamfundsopfattelse

Vilby rammer plet med sin bemarkning om, at der stort set ingen diskussion har veeret af denne
premis, og alternativer hertil findes heller ikke i DAV’s venstresocialdemokratiske synsvinkel. Det
betyder, at hvor man overfladisk set med RVK’s og DAV’s velfardsanalyser synes at sta med nogle
fundamentalt forskellige politiske opfattelser, viser det sig ved naermere eftersyn, at der bag den
meget teknisk-statistiske uenighed om, hvorledes verden vil se ud i ar 2040 ifalge forskellige typer
af prognoser, gemmer sig en fundamental enighed mellem de to kommissioner om, at der i
fremtiden skal flere i beskeftigelse i den arbejdsdygtige alder, samt at man skal forsgge at fa folk til
at treekke sig senere tilbage fra arbejdsmarkedet. De to kommissioner er blot meget uenige om
hvilke midler, man skal anvende for forsat at opna dette mal.

Med et lan fra den tyske sociolog Ulrich Beck (Fagre nye arbejdsverden 2002) kan man sige, at de
to kommissioner stort set er enige om “arbejdssamfundets fortsatte vaekstpramis”. Beck mener, at

vi ma “treede ud af arbejdssamfundets tryllekreds”. Derfor afskriver han strategien om den fulde



lgnarbejdsbeskeaftigelse som holdbar i fremtiden. Hans begrundelse er, at vi i det moderne samfund
har faet mange flere sarbare beskaftigelsesformer. Der er sket en “brasilianisering” af
velferdssamfundene, forstaet pa den made, at disse beskaftigelsesformer, der er det normale i den
tredje verden i stigende grad er ved at erstatte jobsikkerheden i den vestlige verden. Men mange
lever stadig i den tro, at en traditionel fuld beskaftigelse kan skabes. Han mener derimod, at vi ma
udvide arbejdsbegrebet med et borgerarbejde og keempe for forestillingen om, at borgerrollen er
vigtigere end arbejdstager-rollen i konstitueringen af et moderne politisk feellesskab. Beck siger, at
borgerarbejde er “’projektbundet, kooperativt og selvorganiseret arbejde for tredjemand” og ser det
som “organiseret, skabende ulydighed”. For borgerarbejdet modtages en borgerlgn (basisindkomst),

men det er ikke tvunget som aktiveringen.

For DAYV taenkes det fremtidige velferdssamfund stort set som en fortsattelse af fortidens fuld
beskeeftigelses- og veekstsamfund. Selvom man bruger mange fine ord om udvikling af

velfeerdssamfundet, er der i deres forstaelse ikke tale om en rigtig kvalitativ endring.

Basisindkomst som alternativ synsvinkel

Hvad er sa alternativet til vaekst- og arbejdssamfundet? Det kan veere en vision med en
basisindkomst. Basisindkomst kan defineres som en form for minimumsindkomstgaranti, der
adskiller sig fra andre overfarselsindkomster ved at den bliver udbetalt: 1. til alle individer og ikke
til husholdninger eller familier, 2. uafhangig af anden indkomst og formue, 3. uden en arbejds- eller

aktiveringspligt. Derfor kaldes den ofte ubetinget basisindkomst (Retten til basisindkomst, 2007).

Den dominerende nyliberalistiske dagsorden gar i retning af at beskaere overfgrselsindkomsterne
og at skarpe arbejdspligten. Heroverfor star en basisindkomstvision, der gar
overfgrselsindkomsterne mere universelle og fjerner modregningsreglerne, hvilket giver stagrre

valgfrihed mellem at tage Ignarbejde, uddannelse eller ulgnnede aktiviteter i det civile samfund

Set i forhold til DAV’s venstresocialdemokratiske opfattelse ligger der i basisindkomstvisionen en
klar afstandtagen fra aktiveringspolitikken samt et opger med den traditionelle fuldbeskeftigelses-

opfattelse.



Pa det arbejdsmarkedsmaessige omrade vil en basisindkomst fungere som lgntilskud og dermed lette
arbejdslgsheden. Derved vil den kunne lgse det nuverende arbejdslgsheds- og
arbejdsfordelingsproblem. Samtidig kan den ses som en aflgnning af det ubetalte omsorgsarbejde
og dermed fungere som en generalisering af den nuvarende foraldre- og omsorgsorlov. Pa den
made er basisindkomsten et modtraek til kensulighederne, idet den giver mand og kvinder lige
muligheder for omsorgsarbejde. Pa uddannelsesomradet kan den betragtes som lgn for uddannelse.
Pa pensionsomradet kan den udggre grundydelsen i pensionen, og pa erhvervsomradet kan den ses
som en permanent ivaerksatterydelse. Pa det kulturelle omrade kan den ses som en kunstnerlgn og
erstatning for en del af kulturstgtten. Endelig kan den pa det politiske omrade bruges som en

demokrati-orlovsydelse, som vil kunne styrke den politiske interesse og deltagelse.

Det perspektivrige ved den generelle basisindkomst er, at den er neutral overfor valg af erhverv,
uddannelse og livsformer, og derfor kan vaere med til at afhjeelpe flere typer af problemer i det
moderne velferdssamfund. Det er op til den enkelte borger hele tiden uden offentlig indblanding at

betragte og bruge basisindkomsten pa sin egen made.

Begrebet basisindkomst er med til at nedbryde det bestdende dualistiske sprog. I begrebet ligger
hverken et krav om eller et forbud mod at veere markedsmaessig aktiv eller passiv. Basisindkomsten
giver begreberne aktiv og passiv en personlig betydning. Man kan ikke en gang for alle og helt
generelt afggre, om det er veerdifuldt at veere aktiv eller passiv. Det ma afgeres ud fra den enkeltes

konkrete behov.

Basisindkomststankegangen betyder en &ndring i mange af de grundleeggende begreber og
samfundsmaessige kategoriseringer. Skellet mellem lgnnet og ikke-lgnnet arbejde nedbrydes,
modsztningen mellem selvforsgrgelse og offentlig forsargelse opblades. Radigheds- og
aktiveringspligten modificeres.

Sammenfattende kan man sige, at en basisindkomstsordning vil kunne ga ind og bidrage til at
genoprette en rekke ubalancer i det moderne velfaerdssamfund. Den vil kunne vare med til at skabe
en mere lige fordeling af det samfundsngdvendige arbejde af lgnnet og ulgnnet karakter. Den vil

kunne styrke individets retsstilling og reducere klientggrelsesproblemet. Den vil kunne skabe



grundlaget for en mere retfeerdig kensarbejdsdeling. Den vil kunne styrke det civile samfund og
demokratiet.

Det nationale fokus pa velferd

En anden bemarkelsesveerdig lighed mellem RVK og DAYV er begges nedtoning af
velferdsproblemernes stadig starre sammenhang med udviklingen i EU og globaliseringen i videre

forstand.

RVK behandler iszr den gkonomiske globaliserings betydning pa det danske velfeerdssamfund,
mens DAV helt undlader at behandle problematikken. RVK konkluderer, at der er visse tegn pa at
velfaerdsstatens finansieringsgrundlag kan blive pavirket iseer pa grund af skattekonkurrence og
kontrol- og omgaelsesproblemer, hvor det anbefales, at man omlagger skattepolitikken i retning af
de mere immobile skatteobjekter. RVK opregner to reaktionsmader i forhold til
globaliseringspresset. Man kan handle alene og forsgge at vaerne sig. Det kan isoleret set fore til et
politisk ”kaplgb mod bunden” i EU. Eller man kan ga sammen med andre og lave en international
politikkoordinering. Med hensyn til det internationale samarbejde igennem EU er RVK meget
pessimistisk. De mener ikke, man kan forvente en samordning af arbejdsmarkeds- og
socialpolitikken i EU inden for en overskuelig arreekke. Samtidig anser de ikke en udvikling af en
nedadgaende konvergens mellem de forskellige velfeerdsmodeller i EU for sandsynlig. De helder
snarere imod en formodning om, at der eksisterer en meget betydelig treeghed i de enkelte

velfaerdsmodeller.

En sadan analyse kan problematiseres. Det forekommer besynderligt, at man er sa optaget af ngje at
vurdere velfeerdsomkostninger helt frem til 2040 efter formodninger om udviklingen i levetiden og
arbejdsmarkedsdeltagelsen, men underlader at gare sig mere dybtgaende antagelser om, hvorledes
bade den politiske og gkonomiske udvikling vil forlgbe indenfor EU. Det ville have veret mere
naturligt og frugtbart at opstille forskellige scenarier, hvor man bade skitserede et status quo
scenarium men ogsa et scenarium for en dybere integration, der beted at EU i stadig stigende grad
blev bestemmende for dansk velfaerdspolitik, samt endelig et scenarium med et mere lgst integreret

EU end vi kender i dag.



Hvorfor er det ngdvendigt at anleegge et bredere EU- og globalt perspektiv pa de nationale
velferdsstaters fremtid? For det farste setter globaliseringen de nationale velfaerdsstater under et
forandringspres i retning af at de bliver konkurrencestater, fordi den nyliberalistiske globalisering
har opnaet et diskursivt hegemoni. Det viser sig ved, at regeringerne falger den samme gkonomiske
politik, lav inflation, afbalanceret budget, fjernelse af handelshindringer, maksimal frihed for
kapitalen, og forsgg pa at skabe fleksible arbejdsmarkeder med en slank og tilpasningsdygtig
velfaerdsstat, der tvinger mennesker i arbejde. Kapitalen far mere magt og staterne fratages deres

magt.

Men derudover far EU’s principper for det indre marked med frihed for arbejde, kapital, varer og
tjenesteydelser i stadig stigende grad afledede virkninger pa en lang raekke sociale ordninger, der
tidligere blev betragtet som rent nationale. Det sker ikke mindst, fordi EU-domstolen pa meget
aktivistisk vis tager stadig flere sager op, der i mange tilfeelde kraever lige behandling af alle EU

borgere pa en raekke omrader.

Dagbladet Politiken meddeler i en stort opsat artikel (28.2.2007), at en reekke nye EU-domme ryster
den danske velfeerdsmodels grundpiller bade med hensyn til skat og ydelser. EU samarbejdet
udhuler det hidtidige skattegrundlag, samtidig med at man ikke kan forholde nogen velfeerdsydelser
kun til nationale borgere. For det farste siger en dom pa pensionsomradet, at fradragsretten til
pensionsindbetalinger ikke kan forbeholdes alene til opsparing i danske pensionskasser. For det
andet har moderselskaber pa skatteomradet faet lettere ved at flytte overskud til datterselskaber i
lande, hvor skatten er lav. Endvidere har EU-borgere pa sundhedsomradet faet mulighed for at fa
betalt sundhedsydelser i andre lande. Endelig har EU forbudt eksklusivaftaler, der indebarer, at
arbejdsgivere kun ma antage arbejdere fra en bestemt fagforening. Alt i alt er stadig flere nationale
regler blevet ugyldiggjort, fordi man i EU ikke kan acceptere at andre EU landes selskaber og

borgere diskrimineres.

| farste omgang forsgger Danmark og de fleste andre lande sig med nationale beskyttelsesregler.
Skattekonkurrencen mellem landene satter ”en kamp mod bunden” i gang, hvor kun en bund for

selskabsskatten pa EU plan kan standse denne proces. Der findes derfor ingen nationale lgsninger
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pa de nationale problemer for alle lande. Der er behov for skabelsen af en ny felles velferdsstrategi

pa EU plan.

Behovet for en ny europaisk velfaerdsmodel

Der er enkelte danske politikere (som f.eks. Steen Gade fra SF), der direkte siger, at der ma
udvikles en ny europeisk velfeerdsmodel. Men ingen siger rigtig, hvorledes en ny europaisk
velfeerdsmodel skal se ud. Nogle taler lgst om, at EU er pa vej til at udvikle en speciel europzisk
velferdsmodel set i forhold til den amerikanske. Men det er uklart om denne felles europaiske
model mest kommer til at baere preeg af den skandinaviske universelle model, eller denne snarere i
stigende grad vil blive praeget af den kontinentale model dvs. i hgjere grad vil fa et forsikringspreeg,

og hvor princippet om arbejdsmarkedstilknytning vil fa en starre betydning.

Selvom behovet for klart at definere et socialt medborgerskab i EU treenger sig pa, pa grund af den
harmoniseringstvang, som er igangsat af det indre marked og en aktivistisk EU domstol, vil det
antagelig tage lang tid, far en egentlig feelles europaisk velferdsmodel tager form. | dag befinder
landene sig pa et meget forskelligt udviklingstrin med store variationer i sociale afgifter og
skattesystemer, som forsvares af steerke nationale interesseorganisationer, hvorfor det er sveert at

forestille sig starre &ndringer pa kort sigt.

Men hvis man skal undga en stadig sterre polarisering mellem EU-landene, er der brug for en
stabilisering, hvorfor der kan blive behov for nye instrumenter i velfaerdspolitikken bl.a.
transnationale overfarselsindkomster. Her kunne ideen med en basisindkomst som en fornyelse af

velfeerdssamfundet gives et europeisk perspektiv.

| farste omgang kan man forestille sig, at EU relativt hurtigt ville blive tvunget til at gare
udryddelsen af fattigdom til et grundlaeggende mal, hvor oprettelsen af en szrskilt fond til
finansiering af dette formal bliver aktuel. Den schweiziske politolog Phillipe Schmitter (2002) har
saledes foreslaet et Euro-stipendium dvs. en manedlig udbetaling af et fast Euro-belgb til alle
borgere eller udleendinge med opholdstilladelse, der bor i EU, hvis deres samlede indtjening er
under en tredjedel af gennemsnitsindkomsten for alle EU-borgere. Ifglge standardkonventionen

lever mennesker, der opfylder disse krav i ekstrem fattigdom. Schmitters vision er at forandre EU’s
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gkonomi, hvor man i dag bruger de fleste penge til at stgtte landbruget og give fattige regioner
stotte. Disse meget destruktive og bureaukratiske stgtteformer kan omformes til pengeoverfarsler til
enkeltindivider. Euro-stipendiet kan blive et centralt instrument til at beskytte alle EU borgere, der
bliver bergrt af dramatiske gkonomiske omstaendigheder, og det ville ikke veere bundet til noget fast

territorielt kriterium.

Forslaget er blevet kritiseret af den belgiske politiske filosof Philippe Van Parijs (2006) fordi det vil
vaere sveert at definere et preacist indkomstkriterium. Det betyder, at den bliver forbeholdt dem, der
kan vise, at de har et seerligt behov, hvilket vil skabe en reekke uhensigtsmaessige effekter. Han
foreslar i stedet en egentlig universel pabegyndelse pa en basisindkomst, som han kalder en EU-
dividende til alle borgere finansieret pa EU plan, som kunne suppleres pa nationalt plan. Hans ide
er, at den skal finansieres dels ved en afvikling af landbrugsordningerne og strukturfondene dels
ved indfgrelsen af en ny europaisk forbrugsskat eller en Tobin tax dvs. en skat pa valutahandel for
at forhindre valutaspekulationer. En EU-dividende kan symbolsk blive en veesentlig lgftestang for

udviklingen af et socialt medborgerskab i Europa.

Et sddant program vil kraeve at nogle sociale beveegelser og politiske partier pa tveers af landene
fremfarer sadanne ideer, og at der er en betydelig steerkere europaisk offentlighed, end den vi ser i
dag. Den Grgnne Gruppe i Europaparlamentet er gaet foran i denne proces. I juli 2007 afholdt
gruppen en konference med en raekke repraesentanter fra BIEN (Basic Income Earth Network:

http://www.etes.ucl.ac.be/BIEN/Index.html) om mulighederne for indfgrelse af en europaisk

basisindkomst (http://www.greens-efa.org/cms/default/dok/186/186304.basic income@en.htm)

De europziske socialdemokrater er pa nogle omrader kommet laengere i internationaliseringen af
velfeerdsdebatten. De har vedtaget et politisk velferdsprogram for EU ("The New Social Europe”:
http://www.pes.org/content/view/262/138 ). Problemet med dette program er, at det bygger pa en

traditionel vaekst- og fuld beskeftigelsesstrategi. Det betyder, at man knytter det europaiske
borgerskab endnu steerkere til arbejdsmarkedsdeltagelse.

Miljgspegrgsmalet fraveer


http://www.etes.ucl.ac.be/BIEN/Index.html
http://www.greens-efa.org/cms/default/dok/186/186304.basic_income@en.htm
http://www.pes.org/content/view/262/138
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Et andet punkt, som er helt fraveerende i diskussionen mellem RVK og DAV, er hvilken betydning
miljg- og klimaudviklingen kan fa for velfeerdsudviklingen i perioden frem til ar 2040. Det skal
dog siges, at Knud Vilby har et lille kritisk indleeg i DAV’s anden rapport om miljg, som imidlertid

slet ikke har pavirket DAV’s overordnede analyse.

Mange politisk-gkonomiske forhold er meget usikre vedrgrende fremtiden. Det geelder selvfglgelig
ogsa udviklingen pa miljgomradet. Dog er der i de sidste ar kommet temmelig solide prognoser pa
flere omrader, hvilket burde have givet anledning til problematisering af en reekke af de

forudseetninger, man ellers har regnet med.

Her skal fremdrages nogle fa traek.

Hvis man i Asien (specielt Kina og Indien) i en periode fremover fortsat vil se arlige vaekstprocenter
pa ca. 10 %, som det har veeret tilfeldet siden 1990’erne, vil verdens ekonomiske tyngdepunkt
hurtigt @ndre sig fra USA og Vesteuropa mod Asien, og det vil samtidig seette spgrgsmalstegn ved
de miljsmassige konsekvenser af den hidtidige vaekstmodel. Spgrgsmalet om hvor vidt verden kan

holde til at den vestlige veekst og forbrugsmodel gares global treenger sig for alvor pa.

Det er en kendsgerning at de fossile breendstoffer er endelige. De mest optimistiske
ekspertvurderinger forudsiger, at olieudvindingen kulminerer omkring 2035, mens de mest
pessimistiske meldinger lyder pa, at olieudvindingen allerede vil na sit hgjdepunkt fgr 2010. Nar det
sker, vil man se dramatiske prisstigninger og sta over for omfattende samfundsandringer i form af
tilpasninger til en solar energiforsyning og biobreendsel. Hvad det betyder af omlaegninger af vor
infrastruktur og velferdssystem er endnu meget uklar, men at det kan fa afggrende betydning for,

hvorledes den offentlige sektorindtaegt og udgiftsstruktur kommer til at se ud, er der ingen tvivl om.

Nar dertil leegges de seneste rapporter fra FN’s klimapanel IPCC, forventes det her at udgifterne til
en imgdegaelse af de forventede klimazndringer, vil fa betydning for den fremtidige vaeksts
starrelse og karakter. Disse analyser siger i korte traek, at hvis temperaturstigningen som fglge af
CO2 udslippet skal begreenses til ca. 2 grader, skal verdens samlede CO2 udslip inden 2040-50
beskaeres med mellem 50 og 85 % i forhold til udslippet i ar 2000. Mere konkret siger man, at

udviklingen i vaeksten i CO 2 udslippet allerede skal vendes senest i 2015. Danmark har et af
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verdens hgjeste udslip af drivhusgasser, og vi har forpligtet os til inden 2012 at reducere det 21 % i
forhold til udledningen i 1990. Vi star foran en af de sterste udfordringer. Hvorledes nedbringes
vores CO2 udledning hurtigt i lgbet af fa ar?

Samlet set betyder disse udviklingstender, at verdenssamfundet i de kommende 20 til 30 ar kommer
til at sta overfor at skulle gennemfare det, nogle har kaldt en baredygtighedsrevolution pa
verdensplan, hvis man skal undga omfattende gkologiske katastrofer. Det er tankevakkende, at
disse forudsigelige miljgmassige forandringer ikke har faet de to velfeerdskommissioners eksperter

til at reflektere over, hvorledes dette forhold vil pavirke fremtidens velfeerdssamfund.

Et nyt CO2 kvotesystem med en basisindkomst-dividende

Findes der et alternativ til dette dominerende vaekstperspektiv? Ja, en forestilling om en baredygtig
udvikling. Det var Brundtlandrapporten (1987), der fik sat miljgproblematikken hgjt pa den globale
politiske dagsorden med begrebet baeredygtig udvikling som et nyt politisk-ideologisk fellesbegreb.
Denne rapport konkluderer, at savel fattigdom som overdreven rigdom er kilden til de veesentligste

miljgproblemer. Ulandene har behov for gkonomisk veekst for at Igse deres problemer, og i-landene

har behov for en &ndring af veekstens karakter i en mere kvalitativ retning.

Men med Brundtland-rapporten opstar der i virkeligheden to opfattelser, en radikal om baredygtig
udvikling, og en mere reformistisk om baeredygtig vaekst. Pa den ene side er der i

Brundtlandrapporten signaleret, at en baredygtig udvikling kan forenes med en fortsat gkonomisk
vaekst, at i-landene skulle have en vakst for at treekke ulandene op. P& den anden side peges der pa
nye greenser for den gkonomiske vakst, idet man siger, at i-landene lever over verdens gkologiske

evne, hvorfor gkonomien ma holdes indenfor verdens gkologiske granser.

Hvorledes kunne en kobling af lgsningen af de nationale og europziske velferdsproblemer med

lzsningen af de globale miljgproblemer se ud?

Kan man finde en model, hvor man bade kan reducere CO2 udslippet og samtidig fa indfaset en

basisindkomstmodel til fornyelse af velfeerdssamfundet?
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Det kan man, hvis man &ndrer det nuveerende CO2 kvotesystem, som er indfart efter Kyoto
protokollen og udmentet i EU’s kvotesystem, og kobler det sammen med en basisindkomstmodel i
form af en dividende. Sadanne visionare tanker finder man i dag bade pa graesrodsplan og blandt
enkelte fremtreedende miljgpolitikere i USA og i England. (The Sky Trust Initiative:
http://www.usskytrust.org/index.htm).

Kort fortalt bygger det nuvaerende CO2 kvotesystem pa at, staterne i EU tildeles nogle CO2 kvoter,
som de uddeler til virksomhederne. Det betyder, at staten giver disse virksomheder en ret
(ejendomsret) til at forurene. En stor del af kvoterne gives som gratiskvoter. Virksomheder gives sa
tilladelse til at handle med kvoterne indbyrdes. De, der er ngdt til at forurene mere end de tildelte
kvoter, kan kgbe af de virksomheder, der har kvoter til overs. Endelig udbyder staten et mindre
antal kvoter til salg til virksomhederne. Internationalt kaldes systemet ”Cap and Trade”- systemet,
fordi det bygger pa, at man fastsatter en overordnet begraensning pa udledningen (cap), og derefter

giver muligheder for at handle med kvoterne (trade)

Hvad er der galt med det nuverende kvotesystem? For det farste er det ikke szrlig effektivt. Det
daekker kun 45 % af hele EU’s udledning, hvor husholdninger og transport er undtaget. Hidtil har
ordningen ikke virket som en bremse pa udledningen. Man har saledes eksempler pa, at de tildelte
kvoter var stgrre end de faktiske udledninger, hvorfor kvotemarkedet i perioder kollapsede helt.
Derfor kan man sige, at den nuvaerende ordning pa ingen made satter et effektivt loft over

udledningerne.

For det andet er ordningen uretfeerdig og forvrider konkurrencen. De virksomheder, som hidtil har
forurenet mest tildeles de starste kvoter, og mange er gratis. Det betyder, at man faktisk giver
tilskud til at de store virksomheder kan fastholde deres forurening i modsetning til mindre

virksomheder, som ofte ikke far nogle kvoter, og maske opfarer sig meget energigkonomisk.

For det tredje er systemet praeget af administrativt bureaukrati, snyd, pression og korruption. Man
har nemlig som en del af systemet ogsa skabt de sakaldte fleksibilitetsmekanismer (CDM og JL-
projekter), hvor man kan undlade reduktioner i hjemlandene, hvis det sker i ulande eller gstlande
ved hjeelp af teknologioverfarsler. Disse mekanismer har skabt en hel har af konsulenter og har

veeret praeget af misbrug og gkonomisk spekulation.
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For det fjerde kan man pa det principielle plan havde, at ordningen er socialt og fordelingsmaessigt
problematisk, idet den giver et forholdsholdvis lille antal virksomheder ret til at eje, kabe og s&lge

retten til at forurene, en ret som i virkeligheden er en felles ejendomsret.

Endelig kan man sige, at der aldrig har veeret en mere grundleeggende diskussion af hele
kvotesystemets malsatning og indretning. Hvem skal have ejendomsretten til at forurene? Hvem
skal forvalte den? Og hvordan ber det opkreevede provenu for salget af kvoter bruges? Saledes som

systemet nu er indrettet, mangler det en mere klar ide, gennemskuelighed og folkelig forankring.

Anderledes udformet kunne et CO2 kvotesystem blive et veesentligt instrument i den store
gkologiske og sociale omlagning, vi star foran. Atmosfearen er vores alles fellesejendom, en

feelled, der bliver forurenet. Derfor burde alle verdensborgere have en lige ret til at forurene.

Hvorledes kan et sadant system, som ikke giver virksomhederne, men de enkelte borgere en lige
ejendomsret til at forurene, se ud? Et sadant system er blevet kaldt et ”Cap and Share” system i
modsatning til det nuvaerende ’Cap and Trade” system. Hvorledes kan det udformes?:

(http://www.capandshare.org/)

1. Politikerne fastsetter (pa grundlag af videnskabelig indstilling) et loft (cap) for CO2 udslippet

efter malsaetningen om at forhindre en global temperaturstigning pa over 2 grader.

2. Regeringen deler forureningstilladelser ud til alle borgere byggende pa den grundantagelse, at
alle mennesker har en lige ret til at forurene. Det er altséa ikke regeringen der har denne ret og det er
ikke virksomhederne som har ret til at forurene. Vi har alle en ret til at forurene, og dermed ogsa en
forpligtelse til at begreense forureningen. Man kan teenke sig, at man far disse tilladelser udstedt

hvert ar.

3. Hver borger kan sa szlge sin tilladelse via banker eller fonde til fossile breendstofvirksomheder
importgrer og producenter af fossile breendstoffer for at deekke emissionerne fra den olie, gas og
kul, de vil producere. Borgerne far derved en individuel arlig indkomst, der fremkommer ved salget

af forureningstilladelsen (share).
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En sadan dividendemodel vedrgrende udvinding af en raekke naturressourcer, findes allerede delvis
realiseret i Alaska, The Alaska Permanent Fund, hvor alle borgere siden 1982 arligt har modtaget en
dividende (pa mellem 1.000 og 2.000 dollars) fra en felles fond byggende pa de statslige indtaegter
fra en raekke statslige naturressourcer. | de modeller, der forelgbig er opstillet, forestiller man sig en
overgangsperiode pa 20 ar, far man regner med en fundamental global lighed mellem alle verdens

borgere.

Hvilke argumenter taler for dette nye system?

For det forste er det mere effektivt end det nuveerende system, fordi det satter et loft for den totale
emission med en reduktion hvert ar. Det belgnner de energieffektive virksomheder og stimulerer
ikke de beskidte virksomheder, som det nuveerende system. For det andet er det fleksibelt, idet det
kan bruges bade pa et nationalt, europaeisk og globalt plan. Det er endvidere let og billigt at
implementere og styre i modsatning til det nuvaerende system, der lettere dbner mulighed for
lobbyisme og korruption. For det tredje er det sandsynligt, at det vil kunne opna en bred offentlig
statte, fordi det er mere retfeerdigt og let gennemskueligt. Samtidig med at energipriserne vil stige,
vil den enkelte opna en klar kompensation, hvor det nuvaerende system med kvoter og grenne
afgifter let skaber social ubalance. For det fjerde vil skabelsen af provenuet ved en sadan ordning
ikke kunne opfattes som en traditionel skat, der bliver inddrevet af staten. For den enkelte borger,
vil den basisindkomst, han/hun opnar, have form af en dividende og ikke veere en traditionel
overfarselsindkomst, hvorfor et krav om modydelse vil bortfalde. Endelig vil et sddant nyt system
virke fremmende pa det internationale samarbejde mellem landene, hvor det nuveerende system er

med til at skabe konkurrence og konflikt om fordelingen af kvoter.

Afslutning

De @&ndringer velferdssamfundene star overfor pa grund af globaliseringen, den stadig steerkere EU
harmonisering samt de fremtidige miljg- og klimaproblemer betyder, at det veerdimassige grundlag
for fremtidens samfund ma afklares. Siden ma der skabes en raekke praktiske instrumenter, der
leegger grundlaget for et nyt og forandret velfeerdssamfund, der er tilpasset de miljgmaessige

begransninger, vi star overfor.
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Verdigrundlaget er indlysende klart. Det handler om at skabe en baeredygtig udvikling og ikke blot
en baredygtig vaekst. Hvad der star tilbage er at udmgnte denne malsatning i nogle mere konkrete
instrumenter. | den sammenhaeng har jeg i trad med forskellige internationale graesrodsbevagelser
argumenteret for en basisindkomstvision koblet sammen med et e&ndret CO2 kvotesystem som et
slagkraftigt instrument.

Mange vil uden tvivl afvise denne vision og betragte den helt utopisk. Det er den ogsa i forhold til
verden af i dag. Men spgrgsmalet er om politik ikke skal bygges pa utopier, der kan drive den
politiske proces frem i en ny retning. Ulrich Beck siger direkte, at giver man afkald pa utopier, giver

man afkald pa magt.

| farste omgang vil de, der fremsatter utopiske tanker, der bryder med den dominerende politiske
dagsorden ikke blive taget alvorligt af politikere eller opinionsdannere, men stemplet som
“teoretiske”, verdensfjerne” eller “uansvarlige”. Det er sadanne retoriske eksklusionsmekanismer,
ideen om basisindkomst gerne bliver mgdt med. P4 den made kan de dominerende politiske aktarer

ekskludere de visionare fra offentligheden. (Mathiesen 1982).

Hvis man vil tages alvorligt i den brede offentlige opinion, skal man udvise ”ansvarlighed”,
“pragmatisk sans”, villighed til at ga pa kompromis og acceptere den nationalgkonomiske
ekspertises officielle beskrivelse af velfeerdsproblemerne. For at blive inkluderet skal man acceptere

og formulere sine ideer indenfor den dominerende politisk-gkonomiske forstaelsesramme.

Nar man fremfarer nye ideer og dagsordener, skal man derfor altid bestreebe sig pa hverken at blive
inkluderet eller ekskluderet. Det kan man ggre ved at vise, at de nye ideer bade knytter an til nogle
helt praktiske problemer og samtidig har et visionzrt sigte. De skal bade ligge i forleengelse af treek
i det bestaende system og bryder med andre tendenser. De er “ufzrdige”, levende elementer i

forskellige internationale sociale bevaegelser.

Opgaven for tilhaengere af et nyt CO 2 kvotesystem med en basisindkomst-dividende bestar saledes
i at vise, at disse ideer pa en gang bade er realistiske og utopiske, forstaet saledes, at man kan

demonstrere, at de bade kan gennemfares inden for en realistisk horisont og med realistiske
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omkostninger og samtidig veere udtryk for en ny opfattelse af retferdighed, der ophaver nogle af de
uretfeerdigheder, som eksisterer i det nuvarende system.

| denne artikel har jeg forsggt dette ved at pavise en reekke problemer og uretfeerdigheder i vores
nuvaerende velferdsmodel og den CO2 kvotemodel man i gjeblikket bruger, samtidig med at jeg har
praesenteret og sammenkoblet to nye ideer som lgsninger pa disse problemer.

Flere studier har tidligere pavist, at en basisindkomst isoleret set er gkonomisk realistisk og ligger i
forleengelse af treek i det bestdende system (orlov, overgangsydelse, efterlgn, folkepension) og
samtidig bryder med hovedtendenser i systemet (aktiveringstvangen, arbejdspligten).

Der ligger imidlertid en vigtig fremtidig opgave i langt mere konkret at udforme modeller for,

hvorledes et nyt CO2 kvotesystem med en basisindkomst-dividende realistisk kan udformes.
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