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Indledende problemformulering

Hvorfor er en borgerlgnsordning, der sikrer alle borgere en ubetinget grundindkomst, gnskelig?
Borgerlgn kan begrundes ud fra meget forskellige verdiorienteringer. En type normativ
begrundelse, som har forskellige udformninger, er, at borgerlgn kan ses som et element til at skabe
reel frihed i samfundet. Det er en frihed, som bade kan forstas positivt (en frihed til) og negativt (en
frined fra), fordi den betyder, at den enkelte borger er sikret nogle gkonomiske ressourcer.

En anden type normativ begrundelse er, at borgerlgn kan ses som en videreudvikling eller
konsolidering af demokratiet. Borgerlgn kan bade ses som en fuldendelse af det sociale
medborgerskab, skabelsen af et begyndende gkonomisk medborgerskab, eller ses ikke blot som en
almindelig rettighed, men som en basisrettighed, der er en forudsatning for

udevelsen af de gvrige demokratiske rettigheder. Endelig findes der en tredje type af normativ
begrundelse for borgerlgn, der ser den som et element i en retfeerdig omfordeling af ressourcer.
Den opfattelse kan ligge i forleengelse af et rawlsiansk perspektiv, hvor malet er at sikre muligheden
for lige stor frihed for alle borgere i en nationalstat, men den kan ogsa ses i et globalt

beeredygtighedsperspektiv.

Det er det sidste perspektiv, der tilfgjer retferdighedsopfattelsen bade et naturmaessigt,
generationsmaessigt og globalt lighedsperspektiv, jeg i det fglgende vil behandle. Hvorledes kan

der gives en gkologisk begrundelse for borgerlgn?

Hvordan vil eksistensen af en ubetinget ret til en grundindkomst kunne ses som en seerlig gkologisk
foranstaltning og vaere gkologisk gavnlig i forhold til det nuveerende sociale og

arbejdsmarkedsmaessige system?

Umiddelbart synes det sveert at se en direkte sammenhang mellem det, at man &ndrer reglerne for
overfgrselsindkomster, saledes at alle far en ubetinget ret til en grundindkomst, og at mennesker

@ndrer adfaerd i retning af en mere gkologisk livsform. Hvorfor skulle mennesker s&ndre



adfeerd i forbindelse med forbrug og arbejde, fordi de er garanteret en grundindkomst, i forhold til
en situation, hvor de kun er garanteret en understgttelse, nar de er arbejdslgse, og med den
betingelse at de sgger lgnarbejde? Hvis man vil argumentere for, at der kunne vare en sadan
sammenhang, kreever det en nermere forklaring, hvor den snaevre sammenhang mellem bestemte
typer af indkomst seettes ind i en stgrre gkonomisk og gkologisk makrosammenhang.

Det har den amerikanske gkonom Herman E. Daly gjort med opstilling af sit ligeveegtsgkonomiske
paradigme. Derfor vil jeg i det falgende underkaste Herman E. Dalys ligevagtsgkonomi en
narmere analyse med henblik pa at forsta hans baeredygtighedsopfattelse og hans opfattelse af
borgerlgn som et element heri. Min konklusion er, at Dalys begrundelse for borgerlen ma udbygges
og tilfgjes en Kklarere generationsmaessig og global dimension. Min generelle tese i relation til
forholdet mellem de forskellige begrundelser for en borgerlan er, at det globale gkologiske
retfeerdighedsperspektiv ma have rang af at vaere den overordnede normative horisont, der danner

rammen for de gvrige begrundelser.

En gkologisk-gkonomisk pioner

Den amerikanske gkonom Herman E. Daly (f. 1938) er en af de centrale paradigmeskabere i den
nye gkologiske gkonomi, som er vokset frem i de sidste 20 ar. Daly var i en arraekke fra slutningen
af 1960’erne skonomiprofessor ved Louisiana State University i USA, fra 1988-94 fungerede

han som seniorgkonom i Verdensbanken, og i dag er han professor i gkonomi ved universitetet i
Maryland, USA. Nar man sa klart kan udpege Daly som paradigmeskaber for den nye

lige veegtsgkonomi, hanger det sammen med, at han allerede i slutningen af 1960’erne og
begyndelsen af 1970’erne, med udsigten til de store globale gkologiske problemer, fremlagde
skitser til en nyorientering af den gkonomiske teori, der byggede pa e&ndrede baggrundsopfattelser

af bade menneske og natur.

Det nye paradigme blev praesenteret i en bog, han skrev sammen med teologen John B. Cobb Jr. i
1990 ("For The Common Good”, oversat til dansk ”Det felles bedste”, 1991) og i en senere bog i
1996 ("Beyond Growth”, oversat til dansk “Efter vaksten”, 1997). De indeholder en omfattende
kritik af den dominerende neoklassiske veekstgkonomis paradigme og en fremstilling af en teori om

en bearedygtig udviklingsgkonomi.



@konomiens udvikling fra middel til mal i sig selv

| det falgende vil jeg vise, at Dalys begrundelse for at foresla en garanteret basisindkomst som en
ny fordelingsmekanisme i en ligeveegtsekonomi er, at den bryder med den vaekstlogik, der ligger
indbygget i hele det gkonomiske system og dermed ogsa i det arbejdsmarkeds- og
understattelsessystem, der eksisterer i den traditionelle velferdsstat. Tesen er, at i ideologien om
fuld beskeeftigelse og de mekanismer og instrumenter, der understatter den, ligger et kraftigt
gkonomisk veekstimperativ, hvilket en borgerlgansmekanisme ville veere med til at svaekke.
Baggrunden for Dalys opstilling af et alternativ til den bestaende vaekstakonomi udspringer af hans
syn pa gkonomiens og videnskabens rolle generelt. Verden star over for nogle fundamentale
problemer, der kalder pa politiske og videnskabelige lgsninger. Han ser fire selvforsterkende
vaekstmekanismer, der peger i en destruktiv retning. Det nuveerende samfund er Iast fast i en
gkonomisk veekst, befolkningsveekst, teknologiske forandringer samt indkomstulighed, der virker
gensidigt forsteerkende og polariserende. Over for det er der behov for en gkologisk humanisme, der
kan skabe en gkonomi, hvori gkonomisk vakst og befolkningsveeksten standses, teknologien b

bringes under kontrol, og indkomstulighederne reduceres.

Ligeveegtsekonomien er et svar pa den udfordring. For Daly ber videnskab, herunder den
gkonomiske videnskab, overordnet forstas som et instrument, et redskab til at lgse de vaesentlige
samfundsmassige problemer. Videnskab kan aldrig blive et mal i sig selv, men ma altid ses

som et (bevidst eller ubevidst) middel i forhold til sterre samfundsmeessige malsetninger. Derfor
ser Daly ogsa sin skabelse af en ny gkologisk gkonomiforstaelse som en viderefarelse af en
aristotelisk gkonomiforstaelse. @konomi har sin oprindelse i det graske ord for hus, ~oikos”, og
betad at holde hus med sine ressourcer”. Det blev set som en del af samfundslivet 0g vaevet teet
sammen med etik og politik i skabelsen af det gode samfund. For Aristoteles var mennesket et
feellesskabsvaesen, der kun kunne realisere sig selv i et samfund. Det hgjeste mal var skabelsen af
dyden i det gode samfund. Men et samfund kunne kun eksistere, hvis det var materielt
selvforsynende, og der eksisterede en vis retferdighed, sa alle kunne fa mulighed for at udvikle sig i

feellesskab. Her ser jeg bort fra Aristoteles’ syn pa kvinder og slaver.

Avristoteles skelnede mellem to former for gkonomi. Pa den ene side en god, naturlig form, hvor

gkonomi er et middel for et hgjere ikkegkonomisk mal ("ekonomia”) (Daly 1991:159), som er ”den



ledelse af en husholdning, der sigter pa at forgge brugsverdien for alle husholdningens medlemmer
i det lange lob”. P4 den anden side kan skonomi ogsa antage en anden, unaturlig, form, hvor den
bliver et mél i sig selv ("krematistik™). Den vedrerer ”den gren af den politiske gkonomi, der
beskaftiger sig med manipulation af ejendom og formue med henblik pa at maksimere den
kortsigtede penge/bytteverdi for ejeren”. Denne sammenhang og spanding i opfattelsen af, hvad
gkonomi er, er gaet tabt i de sidste 100 ar. @konomi er i stigende grad blevet opfattet som et mal i
sig selv. | forbindelse med det kapitalistiske samfunds udvikling og den videnskabelige
specialisering blev gkonomi, forstaet som menneskers materielle produktion, sa at sige “laftet” ud
af samfundet og naturen. Man satte nu natur og samfund som nogle faste storrelser, “alt andet lige”,
0g koncentrerede sig i den indre videnskabelige arbejdsdeling herefter om at rendyrke

modeller for at forsta og forklare den gkonomiske fordeling og veekst i et samfund. Det kunne kun
ske, fordi mennesker og natur i praksis i stigende grad blev gjort til skonomiske varer, hvorved man
samtidig mistede sansen for, at mennesker og natur ikke kun kan reduceres til at veere varer i al
generalitet, men er nogle sarlige typer af varer, der har nogle egenskaber, der kan gdelsegges. Med
den videnskabelige arbejdsdeling blev synsfeltet begraenset, og man mistede samtidig sansen for

gkonomiens granser.

Efter det naturvidenskabelige gennembrud i forbindelse med den industrielle revolution stod
fysikken som prototypen pa, hvad videnskab var. Den dannede ogsa forbillede for den gkonomiske
videnskab. Og matematik blev ikke alene set som grundlaget for fysikken, men ogsa for andre
videnskaber. Derfor er den klassiske og den neoklassiske gkonomi praeget af et newtonsk”
paradigme. Det er den samme tankemodel, som I i den klassiske fysiks model for planetsystemets
eller et urs bevaegelser. @konomien blev set som et lukket system, der blev bevaeget af
udefrakommende, uafhangige faktorer, og systemet var selvregulerende og bevagede sig

mod en bestemt, forudsigelig ligeveegt.

@konomiens faktiske og forstaelsesmassige selvstendiggerelse kan tilbageskuende ses som en
ngdvendig frigarelse fra hammende og religigse normer og som veerende ngdvendig for at fa en
gkonomisk vaekst og en legitimering af en ny kapitalistisk industriel produktionsform. Den nye
mekaniske grundmetafor for gkonomien havde bade ulemper og fordele. Daly ser ikke ensidigt pa
de negative sider, men ser ogsa en friggrende effekt i den nye model i den samfundsmassige

situation, man stod i pa det tidspunkt: "@konomien har bidraget til at frigere menneskene



fra den hierarkiske myndighedsstruktur, samt skaffe dem flere varer og tjenesteydelser.” (Daly
1991:19). Daly har altsa ogsa gje for markedssamfundets frigarende effekter i en bestemt historisk
kontekst.

I det hejtudviklede samfund med store miljoproblemer er “maskinmetaforen” imidlertid
uhensigtsmaessig, hvis den gkonomiske videnskab skal veaere med til at begrebsliggere og lgse
vaesentlige samfundsmaessige problemer. Over for ”maskinmetaforen” stiller Daly en organisme-
eller livsmetafor” (Daly 1968). For ham er lighederne mellem biologi og gkonomi

vigtige og store. Den gkonomiske proces kan med fordel sammenlignes med stofskifteprocessens
genopbygning og nedbrydning af stoffer, og man kan med fordel tale om bade et "steady state” og
et evolutio nzrt aspekt i biologien og gkonomien. Malet er at bevare livet, og fysisk vaekst

er kun formalstjenlig til en vis greense. En forggelse af gennemstrgmningen af stof og energi kan
aldrig blive et mal i sig selv, fordi det endelige fysiske output af den gkonomiske proces er affald,
og det er der ingen fornuft i at maksimere. For Daly er det grundlzeggende at skelne mellem en
pengegkonomi (bestaende af byttevaerdier) og en realgkonomi (bestaende af brugsverdier)

og spreenge den snaevre “maskinmetafor”, som netop er opstaet ved at se bort fra realgkonomien og
kun se pa pengegkonomien. Den gkonomiske proces er en dobbeltproces. Den bestar af en cirkulaer
stram af bytteveerdier, der er koblet pa en linear fysisk stram af stof/energi, som ikke er cirkular.
Disse processer er relateret til hinanden og kan ikke reduceres til hinanden. De to begreber for
gkonomi (brugs- og bytteveerdi) er begge abstraktioner fra den samme virkelighed og fortzller
forskellige ting. Hvis man ser gkonomi som spgrgsmalet om pengeveerdiernes cirkulation

og ser bort fra gkonomiens fysisk-gkologiske side, ignorerer man visse ting og problemstillinger.
Hvis man inddrager den fysisk-gkologiske side, melder der sig andre spgrgsmal.

@konomien kan beskrives som en fysisk-gkonomisk proces, hvor stof/ energi a&ndrer tilstandsform
fra en tilstand af lav entropi til en tilstand af hgjere entropi. Det, der sker i den gkonomiske proces,
er, at mengden af fri energi bliver forvandlet til en maengde af mindre fri, bundet energi,

dvs. at entropien bliver forgget. Entropibetragtningen betyder, at man ma teenke pa knaphed pa en
helt ny made i gkonomien. | den etablerede gskonomi opererer man kun med et relativt
knaphedsbegreb, hvor entropisynsvinklen leegger op til en absolut knaphedsbetragtning.

Hvis man leegger veegt pa den fysiske side, er man opmarksom pa de fysiske graenser for
gkonomien. Omvendt, hvis man nedtoner den fysiske side, ser man ikke greenser for gkonomiens

omfang og ser BNP som mal for velstand. Og hvis man ser fysiske graenser for vakst, bliver man



ogsa opmaerksom pa fordelings problemerne i forbindelse med den gkonomiske proces, hvorimod
fordelingspro blemet bliver mindre vigtigt, hvis man tror pa ubegraenset vaekst. Daly opstiller andre
grundleeggende modeller (metaforer) for synet pa ekonomi: 1. pa den ene side “en tomverdens-
ekonomi”, hvor input og output til og fra gkonomien kan veere ubegranset, hvor modellen for
gkonomien ses som en kasse, der svaever i det uendelige rum, 2. pa den anden side en fuldverdens-
okonomi”, hvor input og output i stigende grad begraenses af nedslidning og forurening af et
begreenset miljg, en model hvor gkonomien ses som et delsystem, der er begreenset af et endeligt

gkosystem, en kasse der befinder sig inden for en starre kasse.

Baredygtig uvikling som nyt overordnet mal for gkonomien

Det nye ved Daly er, at han pa det idémassige plan argumenterer for, at forestillingen om en
baeredygtig udvikling ma erstatte forestillingen om gkonomisk veakst som overordnet
samfundsmaessig malsatning. Baeredygtig udvikling indeholder tre forskellige politiske mal:
gkologisk beeredygtig hed, social retfeerdighed og gkonomisk effektivitet, der er svar

pa tre grundproblemer i en gkonomi (Daly 1992).

Det gkologiske beeredygtighedsproblem er et omfangsproblem og vedrgrer, hvor stort det
gkonomiske system kan vare i forhold til det omgivende gkologiske system. Det anerkendes ikke i
den etablerede gkonomi som et gkonomisk problem, fordi man ikke opererer med forestillingen
om “en fuld verden”, dvs. med det okologiske system som et lukket system.
Beaeredygtighedsproblemet kan ikke lgses af markedet alene, men er

et politisk problem.

Det sociale retfeerdighedsproblem er et spgrgsmal om, hvorledes man

laver en retfeerdig fordeling mellem forskellige indkomstmodtagere og generationer. Det er
markedet heller ikke i stand til at lase, men det ma lgses politisk ud fra idéer om ret feerdighed og
tilstreekkelighed.

Endelig er det gkonomiske effektivitetsproblem et allokeringsproblem og er et spargsmal om,
hvorledes man laver en effektiv allokering mellem produktionsfaktorerne. Det kan lgses af

markedet, der er en meget effektiv mekanisme til at fremskaffe den ngdvendige information og det



ngdvendige initiativ.

| den gskonomiske teori har man anerkendt, at der eksisterer bade et effektivitetsproblem og et
retfeerdighedsproblem, men man har ikke anerkendt baredygtighedsproblemet. Dalys nydannelse
er, at han siger, at disse tre mal kraever tre uafhengige politiske redskaber, og at
baeredygtighedsproblemet og retfeerdighedsproblemet ma lgses politisk, mens effektivitetsproblemet
kan lgses af markedet. | veekstakonomien forsgger man at forholde sig til alle tre problemer
igennem en markedstenkning. Man opstiller ikke klare politiske graenser for omfang og normer for
fordeling, men lader markedet udvikle sig anarkistisk for efterfglgende at forsgge at afbade
markedets negative effekter pa miljget og fordelingen. Det er billedet af et reaktivt politisk system,
som farst efterfalgende reagerer pa markedets funktionsmade. Heroverfor opstiller Daly et aktivt,
praeventivt politisk system, der stiller greenser for omfang og fordeling for at fa markedet til at

fungere bedre.

Definitionen pa en dynamisk ligevaegtsgkonomi

Dalys begreb for en ligevaegtsgkonomi er et fysisk begreb. Det er en gkonomi med konstante lagre
(stocks”) af mennesker og produkter skabt af mennesker (fysisk rigdom), opretholdt pa et gnsket
valgt niveau med den mindst mulige gennem stremning af stof og energi (“flow”) for at opretholde
den valgte lagerbestand (”stock™) af mennesker og produkter. Det, der sker ved en almindelig
gkonomisk vaekstproces, er, at man forsgger at gge nytten ved bade at gge gennemstrgmningen og
lageret. Men forsgget pa at maksimere nytten i en ligeveegtsgkonomi skal ske inden for

en valgt lagerbestand, hvor man igennem teknologisk udvikling er i stand til at forage
vedligeholdelses effektiviteten ved at straebe efter at minimere gennemstrgmningen.

En ligeveegtsgkonomi kraever derfor andre institutionelle strukturer end en vaekstgkonomi, for at
malsatningerne om bearedygtighed, behovstilfredsstillelse og retfeerdighed kan opfyldes. Der ma
etableres: 1. en institution til stabilisering af kapitalbeholdningen, 2. en institution til stabilisering af
befolkningstallet og 3. en fordelingsinstitution, der begraenser uligheden. Baredygtighed opnas kun,
hvis der politisk szttes greenser for den gennem stremning af stof og energi, som gar fra naturen ind
i det skonomiske system, saledes at kapitalbeholdningen kan stabiliseres. Politisk ma man valge,
pa hvilket niveau samfundets kapitalformue (”stocks”) skal veere i ligeveaegt. Det sker ved at opstille

nogle politiske kvoter for benyttelsen af forskellige naturressourcer. Herefter overlades det til



markedet nermere at fordele de kvoter af stof og energi, det politiske system har bestemt sig for at
bruge. Men herudover foreslar Daly ogsa etablering af en befolkningsinstitution, der kan sikre, at
befolkningstallet stabiliseres, ved udstedelsen af omsattelige fadselstilladelser. Endelig er
retfeerdighed ikke noget, der skabes af markedet, men gennem opstilling af politiske normer for

minimumsindkomster samtidig med maksimumsgraenser for formuer.

Sammenhangen mellem baredygtighed og retfaerdighed

For Daly haenger de tre institutioner sammen. Ressourcekvoteinstitutionen kan ikke tenkes, uden at
man samtidig laver en komplementeer fordelingsinstitution. 1 sig selv vil en
ressourcekvoteinstitution skeerpe konflikten mellem arbejde og kapital. Og en fordelingsinstitution
kraever en begransning af befolkningen. Generelt kan man sige, at fordelingsproblemets stigende
betydning er teet og logisk keedet sammen med forsgget pa lgsning af vakstproblemet. Vi kan ikke
foretage en omlaegning fra veekst til dynamisk ligevagt uden netop at begranse uligheden.” (Daly
1997:307). Og betragtninger omkring en minimumsindkomst ma ngdvendigvis heenge sammen med
parallelle forestillinger om en maksimumsindkomst: I en ligevagtsekonomi ma de fattige blive
fattigere, hvis de rige bliver rigere ikke blot relativt, men ogsa absolut.” (Ibid.:295). Vakst kan
betragtes som et forsgg pa at skjule og undlade at tage fordelingsproblemet alvorligt. Eller man kan
ogsa sige, at man forsgger at komme ud af fordelingsproblemet og fordelingskampen pa en let made
igennem vaekst. Hvis alle blot kan fa lidt mere, gar det ikke noget, at uligheden bliver opretholdt.
Dalys tanke om en garanteret mindsteindkomst (borgerlgn) haenger teet sammen med hans syn pa
retfeerdigheden som et andet og hgjere mal end ligheden. En ubegranset ulighed er uacceptabel.
Den vil betyde, at samfundet vil miste sin sammenhangskraft, men en fuldsteendig lighed er

heller ikke gnskelig, men tyrannisk, da mennesker faktisk er forskellige. Man ma have en begranset
ulighed, en ulighed, der er retfeerdig, og det sikrer en garanteret mindsteindkomst (Daly 1990:331).
Hvordan skal man fortolke Dalys tre institutioner? Daly siger, at de egentlig er konservative (Daly
1977:51). Men omvendt kan man ogsa sige, at med sine politisk bestemte graenser for omfang og
indkomst setter han nogle nye graenser for markedet, som har faet nogle til at se
ligevaegtsgkonomien som et plangkologisk system. Daly siger selv, at det hverken er kapitalistisk
eller socialistisk, men ser det som en tredje model. Bade kapitalismen og socialismen har veeret
enige om betydningen af veekst. Dalys institutioner tillader derimod stabilitet pa makroplanet, men

er samtidig abne over for variabilitet pa mikroplanet. Ved at opstille greenser og kontrol pa



makroplanet kan man netop skabe et rum for ubestemthed, nyskabelse og frihed for de enkelte
individer pa mikroplan. Man kan med en vis ret sige, at ligeveegtsekonomien er en dynamisk
gkonomi, fordi muligheden for variation og fornyelse egentlig bliver stgrre end i en
veekstekonomi. Med veekst bliver en del af forandringen rent kvantitativ, mens forandring i en

ligeveegtsgkonomi i hgjere grad er tvunget til at veere kvalitativ.

Dalys mere konkrete tanker om en garanteret mindsteindkomst: a Positive Income Tax

Daly har i bogen ”For The Common Good” (1990) gjort sig nogle mere konkrete tanker om
arbejdets rolle i fremtidens samfund og om udformningen af en minimumsindkomst.

Generelt vender han sig, ligesom marxister har gjort det, imod en total vareggarelse af
arbejdskraften. ”An economics for community supports this resistance to the commaodifi cation of
labor.” (Ibid.:299). Men han ser ogsa en fallesinteresse mellem kapital og arbejde i et
velfungerende erhvervsliv. Derfor foreslar han en &ndring af ejendomsforholdene og en vidtgaende
demokratisering af gkonomien, saledes at denne fellesinteresse kan udvikles yderligere (ibid.:303).
Alle skal som tidligere fremhaevet sikres en vis minimumsindkomst. Det forstar Daly saledes, at
ingen af samfundet skal kunne tvinges til at lave et stykke arbejde, som de fi nder upassende,
samtidig med at alle skal gives mulighed for at fa et lgnarbejde (ibid.:313). Konkret kommer Daly
med et forslag til, hvorledes et skatte- og tilskudssystem kunne opfylde disse overordnede
malsatninger. Her tilslutter han sig tankerne om en negativ indkomstskat, saledes som de i USA
tidligt har veeret fremfart af George Stiegler (1946) og Milton Friedman (1962), med en raekke
modifi kationer, bl.a. med beskatning af kapitalgevinster, hvorfor han benavner sit skatteforslag

”The Positive Income Tax”. Hans generelle krav til et skattesystem er:

A preferred system should: 1. require that the truly basic needs of all be met. 2. be simple and
inexpensive to implement. 3. require a minimum of information from recipients and impose a

minimum of special conditions upon them, and 4. provide a strong incentive to work. (Ibid.:316).

Han gennemgar alle de mere konkrete tekniske og politiske indvendinger imod et sadant system og
indrammer, at en raekke af disse delvis kan have noget pa sig. Man kan selvfglgelig ikke a&ndre et
skattesystem med ét hug (ibid.:323). Alligevel mener han, at det er vigtigt at opstille et mere logisk

og konsistent system, der er ledt af nogle klare overordnede politiske malsatninger.
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Diskussion af Dalys normative grundlag

En teoris normative struktur er i meget hgj grad bestemt af den menneske- og naturopfattelse, en
teoretiker har. Hvilke opfattelser findes hos Daly? Daly henter begrundelsen for en basisindkomst
kombineret med en maksimalindkomst i en holistisk human-gkologisk menneskeopfattelse,

hvor der skelnes mellem absolutte, grundleeggende basisbehov, hvor mennesket ses som et
feellesskabsvaesen, og en naturopfattelse, hvor naturen ses som havende en vis veerdi i sig selv og
nogle absolutte graenser. Den bliver udviklet som modstykke til vaekstsamfundets dominerende
utilitaristiske menneske- og naturopfattelse, som opererer med greenselgse menneskelige behov og
en graenselgs natur. Denne menneske- og naturopfattelse viser sig i en reekke veerdier, som

hele ligevaegtsgkonomien bygger pa:

In sum, the moral fi rst principles are: Some concept of enoughness, stewardship,
humility, and holism. (Daly 1977: 47).

Det er materiel tilstreekkelighed, ansvar over for andre skabninger og en udvidelse af solidariteten
med de kommende generationer. Endvidere er holisme, at helheden er mere end delene, og
ydmyghed nogle af de grundlzeggende principper. Forestillingen om en samfundsmaessig ligevaegt
er ifglge Daly udviklet ved en simpel deduktion fra disse moralske grundprincipper. Hvad betyder
det for fastleeggelsen af de biofysiske graenser og de etisk sociale graenser for veeksten, som Daly
taler om? Hvilke normative argumenter bruger Daly, nar han forsvarer disse gkologiske og

fordelingsmaessige granser for den gkonomiske veekst?

For det farste mener han, at spgrgsmalene om gkonomiens omfang i forhold til naturen samt
fordelingsproblemet er politiske, kollektive spargsmal og ikke gkonomiske, individuelle spgrgsmal,
fordi de ma tages med nogle helt andre sociale kollektive hensyn og med en anden tidshorisont.
Dette i modsetning til opfattelsen i mainstream-gkonomien, hvor man bade ger spgrgsmalene om
starrelsesorden og fordeling til en underafdeling af allokeringsproblemet. For Daly er de tre
problemer uafhaengige og kraever tre forskellige politiske instrumenter. Der er altsa for Daly

principiel forskel mellem en individuel, nytteetisk vurdering og en kollektiv, politisk vurdering.
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Men hvilken etik ligger der sa bag Dalys politiske vurderinger? | spargsmalet om den rette
starrelsesorden, hvor man bade kan operere med et antropocentrisk optimum og et biocentrisk
optimum, tilslutter Daly sig klart en biocentrisk opfattelse (Daly 1996:80). Det antropocentriske
optimum fastleegges efter en cost-benefit-analyse, saledes at menneskenes marginale nytteveerdi ved
at bruge naturen svarer til de marginale omkostninger ved den samme brug. Heroverfor opstilles et
biocentrisk optimum, der gar ud over den instrumentelle betragtningsmade og bygger pa, at andre
arter har en iboende veerdi uafhaengig af deres nyttemaessige veerdi for menneskene. Hertil fgjer
Daly gkosystemernes endelighed, entropi og gensidige afhengighed som nogle fundamentale
karakteristika ved naturen, der selvfglgelig ma fortolkes og underkastes en faglig og politisk
vurdering. Dalys biosfariske position viser sig ogsa som en tilslutning til dybdegkologiens
principper (Daly 1991:228-229), hvor han dog tager afstand fra en biocentrisk lighed og mener, at

et menneske har stgrre iboende verdi end en myg og et virus.

Nar gkonomiens omfang (gkologiske graenser) er fastlagt, er der skabt et rum for en fordeling af
ressourcerne. Hvilke normative begrundelser bruger Daly her for fordelingen? Daly har i forskellige
sammenhange brugt forskellige normative begrundelser. I sin farste fremleeggelse af
ligeveegtsgkonomiparadigmet knyttede han an til John Stuart Mills synspunkter omkring den private
ejendomsret som et veern imod udbytning og til John Lockes rettighedsliberalistiske opfattelse af

ejendomsretten:

Thus such a distributist policy is based on impeccably respectable premises: private
property, free market, opposition to welfare bureaucracies and centralised control.
It also heeds the radicals’ call of ‘power to the people’ since it puts the source of
power, namely property, in the hands of many people, rather than in the hands

of the few capitalist plutocrats and socialist bureaucrats. The concept of private

property here adopted is the classical view of John Locke. (Daly 1977:54-55).

Her tilslutter Daly sig en rettighedsliberalistisk begrundelse for en basisindkomst, idet den giver alle
del i ejendomsretten. Dog ger han opmarksom pa, at ejendomsretten ogsa kan veere et instrument
for udbytning, snarere end en garanti imod den, hvis nogle ejer meget og andre meget

lidt. Ejendomsretten kan kun legitimeres, hvis uligheden i fordelingen holder sig inden for

acceptable graenser.
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Men Daly anleegger ogsa en nyttemassig vurdering af veeksten som baggrund for at opstille etisk-
sociale grenser, idet han mener, at vaekstens fordele i dag opvejes af dens omkostninger. Det geelder
den accelererende brug af den geologiske kapital, hvor de nutidige fordele opvejes af fremtidige
generationers omkostninger, idet han stiller sig kritisk over for den normale brug af en
diskonteringsrate, hvor fremtidens vardi for fremtidens mennesker ingen veerdi tillegges. Her er
hans synspunkt, at nutidens menneskers grundlaeggende behov gar forud for fremtidens menneskers
grundlaeggende behov, hvorimod fremtidens menneskers grundlaeggende behov ma ga forud for

nutidens luksusforbrug.

Sammenfattende kan man sige, at Dalys begrundelse for borgerlgn kun indirekte er gkologisk, idet
den gar igennem en begransning af skonomiens fysiske starrelse (omfang) og opstilling af greenser
for en maksimal indkomst fra formue og derfra videre til en minimumsindkomst. Basisindkomsten
kan herudfra, i Dalys optik, gives forskellige normative begrundelser. Den kan dels ses ud fra en
behovssynsvinkel, idet den skal deekke menneskets basale behov. Men Daly giver den ogsa en
privat ejendomsbegrundelse, idet borgerlgn (set som en fordeling af privat ejendom til alle borgere)

ses som et veern imod tvang og undertrykkelse, bade i forhold til staten og markedet.

En supplerende gkologisk argumentation for borgerlgn

Pa hvilke omrader kan man sige, at Dalys analyse er mangelfuld set i forhold til en gkologisk
begrundelse for borgerlgn? Her kunne man for det farste pege pa, at ligeveegtsgkonomien farst

og fremmest er teenkt inden for en nationalstatslig ramme, selvom hans perspektiv er globalt, og
hans tanker om ressourcekvoter er tenkt ud fra den globale gkologiske situation. Derudover
mangler man hos Daly en mere direkte gkologisk kobling mellem selve borgerlgnnen og de fysiske
gkologiske greenser. For Daly sikres de gkologiske graenser igennem et fysisk kvotesystem, som
fastleegges politisk og forvaltes og administreres af virksomhederne. Individerne som borgere
modtager en pengemaessig indkomst, der ikke direktes seettes i forbindelse med disse fysiske
greenser. Endelig er hele ligeveegtsekonomi-synsvinklen tenkt ud fra en gkonomisk

vinkel, hvor den politiske dimension mangler.
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Hvis man accepterer, at der er graenser for gkonomisk vekst, ligesom Daly gar, hvorledes skal man
sa indrette demokratiet? Hvilke nye opgaver giver det demokratiet? Og hvorledes ser det gkologiske

medborgerskab ud?

| et forsgg pa udbedring af Dalys mangler kan man hente inspiration fra andre gkologiske
teoretikere. Det geelder den engelske politolog Andrew Dobson (2003), der har analyseret den
gkologiske problematiks betydning for medborgerskabet og demokratiet. Medborgerskab vedrarer
de rettigheder og pligter, en borger har i et politisk feellesskab. Her mener Dobson, at et gkologisk
medborgerskab ngdvendigvis ma se noget anderledes ud end bade det klassiske liberale og
republikanske medborgerskab. | modsatning til dem ma det pa grund af de gkologiske problemers
globale karakter veere et kosmopolitisk medborgerskab, der ikke er bundet af nationale territorielle
greenser. Det gkologiske medborgerskab vil ligne det republikanske ved at vere fokuseret pa et
feelles bedste, der vil vaere beeredygtighed pa globalt plan. Men herudover ma det indeholde nogle
andre rettigheder og pligter end det normale nationalstatslige medborgerskab, som f.eks.
almindelige politiske og sociale rettigheder samt skatte- og veernepligt. | modsatning til bade det
traditionelle liberale og republikanske medborgerskab, hvor medborgerskabet opfattes som et
kontraktforhold mellem individ og nationalstat, og hvor der forudsattes et klart skel mellem

en privat og en offentlig sfaere, vedrarer det gkologiske medborgerskab ogsa privatsfaeren og skal
ogsa ses som en forpligtelse, ikke over for en nationalstat, men mellem borgerne indbyrdes.

Det gkologiske medborgerskab indeholder de samme dyder som det liberale (bl.a. abenhed til at
debattere) og det republikanske (over for det feelles bedste (baeredygtighed)). Men den centrale dyd
er, for Dobson at se, en ny global retfeerdighed (lige fordeling af det gkologiske raderum).

Dobson mener, at den gkologiske udfordring fordrer bade en ret og pligt til et gkologisk fodspor,
der holder sig inden for de globale baeredygtige greenser. Begrebet det gkologiske fodspor er skabt
af Mathias Wackernagel og William E. Rees (1996) for at gore begrebet "beeredygtig udvikling”
til noget mere konkret. Det opgares som det biologisk produktive areal, der er ngdvendigt for at
producere de ressourcer, der forbruges af befolkningen, og til at absorbere den mangde affald, der
skabes af befolkningen. Det bestar af en raekke arealhovedkomponenter. Gennemsnitligt havde
hver verdenshorger i 2003 et gkologisk fodspor pa 2,2 hektar, hvor amerikaneren havde 9,6,
danskeren 5,8 og kineseren 1,6. Og i 2003 regnede man endda med, at biosferens gkologiske
kapacitet var overskredet med ca. 25 %. (WWF 2006) | de rige lande bruger og beslaglaegger vi

altsd en meget starre del af naturen for at opretholde vores forbrugsmenster end i den fattige del af
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verden. Bag det ligger en forestilling om, at det gkologiske raderum bgar deles lige globalt, og at
individerne i den rige del af verden har en forpligtelse til at reducere deres gkologiske fodspor,
mens omvendt individerne i den fattige del af verden har ret til at fa udvidet deres gkologiske
fodspor. Dobson konkretiserer ikke naermere sin opfattelse af det gkologiske medborgerskab i
retning af en egentlig basisindkomst, men den kan ses som den naturlige konsekvens af hans teori
om et gkologisk medborgerskab.

Denne sammenhang ser italieneren Gianluca Busilacchi, der meget rammende taler om ”Two
Problems, One Solution: Earth Basic Income” (Paper, BIEN Congress, 2004). Maden at
implementere en global basisindkomst er at kombinere den med en global gkoskat pa det
gkologiske fodspor. De rige landes overforbrug viser sig som et stort gkologisk fodspor, og den
fattige verdens underforbrug viser sig som fattigdom og et lille gkologisk fodspor. En
basisindkomst i den fattige del af verden kunne veere med til at lgse fattigdomsproblemerne, og en
gkoskat og en basisindkomst i den rige del kunne veaere med til at lgse forurenings- og
overforbrugsproblemet, samtidig som gkoskatten kunne danne grundlag for finansiering af den
globale basisindkomst. En anden made at teenke en global basisindkomst pa er at give den i

form af dividende. Holleenderen René Heeskens, som har oprettet ”Global Basic Income
Foundation” (http://www.globalincome.org/), foreslar en Earth Dividend. Hans forudsatning er, at
vi har en falles lige ejendomsret til jorden. | denne model bliver et afkast af denne feelles
ejendomsret, Earth Dividend, ikke givet af staten eller en anden international myndighed og bygger
heller ikke pa inddrevne skatter. Den kunne bygge pa den indkomst, alle verdensborgere kan opna
ved lgbende at leje deres ret til naturen (kvoter) ud til private firmaer og stater, hvor det forudseettes,
at disse personlige andele ikke kan kagbes og afhaendes. Rent praktisk kunne disse handler foretages
af en reekke uafhangige fonde (som pensionsselskaber), der samtidig skulle sikre alle en lige og
Igbende udbetaling af dividenden. En sadan dividendemodel, hvor man har en felles fond,

findes allerede realiseret i Alaska, The Alaska Permanent Fund, hvor alle borgere siden 1982 arligt
har modtaget en dividende (pa mellem 1.000 og 2.000 dollars) byggende pa indtaegterne fra en lang
reekke statslige naturressourcer. Den hollandske filosof Wouter Achterberg (1999) tilslutter sig
betragtningerne om det gkologiske fodspor og siger, at det samme abstrakte lighedsprincip, som
ligger bag en argumentation for en basisindkomst, netop er foreneligt med kernen i den steerke
baeredygtighed baseret pa det samme princip. Achterberg bruger her en argumentation for, at

mennesker skal behandles lige i fordeling af naturressourcer, byggende pa Thomas Paines
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betragtning om, at alle burde have en ejendomsret til jorden. Pa grundlag heraf opstiller han et
ressourceretfeerdighedsprincip efter St. Luper-Foy (1995), som siger, at ressourcer bgr fordeles lige
bade mellem de nuvarende generationer og mellem de nuveerende og fremtidige generationer, med
mindre en ulige fordeling kan begrundes. Dette ressourceretfeerdighedsprincip generaliseres til et
baeredygtigt forbrugsreproduktionsprincip: Hver generation ma kun konsumere naturressourcer,
forurene og reproducere med en given rate, hvis de fornuftigvis kan forvente, at hver fremtidig
generation kan gere det samme. Achterberg konkluderer derfor, at bade en basisindkomst og sterk
baeredygtighed kan retfaerdiggares etisk, og at der er en substantiel etisk konvergens mellem disse
retfeerdiggarelser. Eller, som han ogsa udtrykker det, en basisindkomst vil bidrage veesentligt til at

gare velferdsstaten gran.

Afslutning

Som papeget indledningsvis kan en basisindkomst begrundes normativt pa forskellige mader.
Overordnet kan den begrundes ud fra et friheds-,demokrati- eller retfeerdig omfordelings-perspektiv.
Jeg har i denne artikel med udgangspunkt i Herman Dalys ligeveegtakonomiparadigme sggt

at argumentere for, at retfeerdighedsdimensionen er central, og at det globale perspektiv er
afgegrende. Konkret indebeerer det, at borgerlgn, som jo normalt opfattes som en ren pengemaessige
starrelse, ogsa skal ses som en materiel fysisk starrelse, nemlig som noget, der skal respektere og

befinde sig inden for de globale baeredygtige gkologiske greenser.

Derfor vil jeg til slut argumentere for, at der ma eksistere en bestemt normativ vaerdimaessig logisk
orden i argumentationen for en basisindkomst, forstaet pa den made, at det globale gkologiske
retfeerdighedsperspektiv ma danne den overordnede normative forstaelsesramme for alle
basisindkomstbetragtninger. Inden for dette globale beaeredygtighedsperspektiv kan man sa anlegge
et demokratisk perspektiv som rammesettende. | den demokratiske ramme kan der endvidere
udvikles mere specifi kke former for begrundelser, der knytter an til problemer i forhold til vores
velferdssamfund. Det kan vere frihed i forhold til markedet, forstaet negativt som frihed fra
lgnarbejdet eller forstaet positivt (muligheden for en kunstnerlgn). Det kan ogsa formuleres som en
frihed til at operere pa markedet, forstaet som en frihed til at forvalte sin kapital og etablere sin
virksomhed (iveerkseetterstgtte). Endvidere kan det formuleres som en frihed til at skabe sin egen
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subsistensproduktion, forstaet som produktionsmidler til at skabe en alternativ gkonomi. Og endelig
kan det formuleres som en frihed i forhold til bade marked, stat og civilt samfund.

Jeg har tidligere argumenteret for, at borgerlgnsidéen har forskellige dimensioner (Christensen
2000:200-201): 1. Den kan ses som et element i skabelsen af graenser for naturudnyttelsen. 2. Den
kan ses som et element i skabelsen af en ny graense for vareggrelsen af arbejdskraften. 3. Den kan
ses om et element i skabelsen af en graense for klientggrelsen i forhold til staten. 4. Den kan ses som
en udvikling af medborgerskabet. 5. Den kan ses som et element i skabelsen af en ny kensmaessig
balance. 6. Og den kan endelig ses som en tildeling af en ejendomsret, der kan skabe et

retfeerdigt markedssamfund. Et element i denne argumentation var ogsa, at borgerlgn derved kunne
ses som forskellige typer af starre eller mindre fortallinger (ibid.:205— 206): 1. den globale
forteelling om det gode samfund og en baredygtig udvikling, 2. en stor fortelling om demokratiets,
medborgerskabets og velferdsstatens udvikling, 3. en raekke sma fortallinger om velfaerdstatens
problemer (arbejdsleshed, klientgarelse, kansulighed), 4. nogle tekniske fortaellinger om forenkling
og rationalisering af overfarselsindkomstsystemet. Hvad er en fortelling? Her forteelles en historie
om nogle aktgrer, der handler pa en scene. En fortaelling indeholder nogle faser, en pointe og

en slutning. Den fordeler skyld og ansvar, giver mening og mulighed for identifikation for
aktgrerne. Det er forteellingerne i en tekst (teori), der skaber sammenhang og helhed i en
forstaelsesramme. I lighed med min tidligere argumentation mener jeg, at forestillingen

om en baredygtig udvikling kan binde de ovennavnte seks dimensioner sammen (ibid.: 467-469).
Det steerke ved fortaellingen om en baeredygtig udvikling er netop, at den kan virke som overordnet
rammefortaelling for de mindre borgerlgnsforteellinger om en udvikling af det sociale
medborgerskab, om en stgrre autonomi i forhold til stat, marked og civilt samfund

og de tekniske forteellinger om rationalisering af overfagrselsindkomstsystemet, ophavelse af
fattigdomsfeelder og fremme af beskaftigelsen for svage grupper. Der behgver ikke vare nogen
modsztning mellem de sma borgerlgnsfortallinger og den store, men man ma snarere sige, at den
lille fortaelling bliver styrket ved at blive set i forhold til en stgrre fortelling, og at den starre

fortzelling ogsa kan blive styrket ved konkret at blive udmgntet i en lille forteelling.
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