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Grm wkst eller baxedygtig udvikling ? 

Indledning 

Den @konorniske vzkst har przget verdenssamfundet de sidste 200 år. Den er taet 

forbundet med den industrialiserede produktionsmådes opståen og udvikling samt 

fremskridtstroen og derfor en af samfundets grundheggende myter. Vzekst og tilighed i 

verdensokonomien haxger intimt sammen. Velstandsfordelingen i verden blev mere og 

mere ulige i tiden efter % 1500.1 de sidste 100 år er den materielle levestandard mange- 

doblet i i-landene. 1 Danmark er timel@mens kobekraft faroget 16 gange siden 1870. 

Siden 1960 er produktionen vokset med 130%, og regeringen forventer at den yderlige 

vi1 vokse 90% inden 2030. 

@konornisk vzkst anses oftest for den universelle I@sning på en lang rzekke samfunds- 

maessige problemer. Konkret ses den som den vaesentligste foruds&ning for en forbedring 

af beskreftigelsen, skabelse af balante for offentlige finanser, nedbringelse af statsgulden 

O.S.V. Og alle grupper i samfundet synes at 0nske den. Forbrugerne vi1 gerne have en 

hojere indkomst og flere varer. Og for producenteme synes vreksten at vaxe en indbygget 

nodvendighed i konkurrenten. 

1 de sidste 20-30 år har de stigende milj0problemer og tiligheden mellem i- og u-lande 

vaxet med ti1 at satte sporgsmålstegn ved ortskeligheden af en forsat @konorniske vaekst 

i de hojtudviklede lande. De fleste mennesker har en intuitiv fornemmelse af, at 

udviklingen ikke kan fortsatte. Fysisk vzkst i det uendelige er en urnulighed i en begraen- 

set verden. For over 30 år siden kom det forste store opråb fra en raekke forskere: 

b)Grznser for vzekst«. Vi ville ramle ind i en rzkke grznser på grund af mangel på 

ressourcer. Det er ikke sket så hurtigt, som dengang ventet. Derimod er vi allerede ved 

at overskride en rzekke uacceptable graanser med hensyn ti1 forurening. Det er den 
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konklusion, som forfattergruppen bag ))Grznser for vzekstls kom frem ti1 20 år efter. 

Derfor kaldte de deres nye bog for ))Hinsides graxser for vsekst« (Meadows m.fl. 1993). 

Gruppen mener med sikkerhed at slå fast, at )pgraxrserne for vzkst på denne planet vi1 

vaxe nået inden for de meste 100 år. Det mest sandsynlige resultat vi1 blive en pludselig 

og ukontrollabel nedgang i befolkningstallet og industrikapaciteten.<< Men det er dog 

endnu ),muligt at sendre vazksttendenserne og etablere en tilstand af okologisk og 

@konornisk stabilitet, som er bzredygtig langt ind i fremtiden.tc (s.13). Det krrever 

irrridlertid »en gennemgribende revision af den politik og praksis, der opretholder vzeksten 

i det materielle forbrug og i befolkningstallet.<< (s. 15). 

Endnu er der kun få, der har problematiseret det orrskelige i en forsat okonomisk vzkst 

i det hojtudviklede lande. Det skyldes, at hele vort samfunds struktur og vzesentlige 

institutioner bygger på en forudsztning om en fortsat okonomisk vsekst, og at vi endnu 

ikke har maxket store miljoproblemer som felge af vgksten, men har forstået at 

usynliggere dem. De praktiske problemer har endnu ikke vaxet så store, at samfundets 

beslutningstagere har falt sig nodsaget ti1 for alvor at problematisere og revidere vzekst- 

paradigmet. 

Men der skete noget med fremkomsten af Brundtland-rapporten i 1987 a)Vor fzlles 

Fremtidcc. Her erkendte man, at fattigdoms- og udviklings- og miljoproblemerne hang 

sammen. Problemerne har fElles årsager, hvorfor Iosningerne også måtte findes indenfor 

en ny helhedsorienteret forståelse: Der måtte skabes en baxedygtig udvikling. U-landene 

havde behov for @konornisk vzkst for at Iose deres problemer og i-landene havde behov 

for en sendring af vEkstens karakter i en mere kvalitativ retning. 

En af rapportens strategiske anbefalinger var et forslag om en halvering af industrilande- 

nes energiforbrng samtidig med en axrdret vzkstkvalitet, idet en simpel gentagelse i 

udviklingslandene af industrilandenes monster for energiforbrug hverken var mulig eller 

orrskelig (s. 67). Man så en mulighed for at få en afkoblet vsekst, at kunne producere 

‘)mere med mindrev- brug af energi og råstoffer. 

Men Brundtland-rapporten var modsa%ningsfyldt. På den ene side blev påpeget nye 

graxrser for den @konorniske vzkst og talt om en baxedygtig udvikling som et nyt 

overordnet mål, på den anden side blev et nyt begreb om baxedygtig vazkst skabt. Det var 
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en forestilling om, at man ved at gore den @konorniske vmkst lidt »gronnere« kunne opnå 

en baxedygtig udvikling. 

Siden Brundtland-rapportens fremkomst har regeringen og de fleste beslutningstagere 

ikke skelnet mellem bzredygtig udvikling og baxedygtig v&st, og fastholdt at en forsat 

@konornisk vzkst og baxedygtighed ikke behgvede at stride imod hinanden. Man har 

fremstillet det politiske mål som vzerende, at skabe en gr@nnere, baxedygtig v=kst. 

Nogle vi1 sporge, om vi i det hele taget kan vazlge mellem en forsat vsekstokonomi og 

skabelsen af en baxedygtig udvikling, fordi den samfundsekonomiske vzekstproces er en 

dybtgående, kompliceret og uigennemsknelig protes. Den har kun i begraxset omfang 

vaxet planlagt og styret. Forfatteme ti1 »Hinsides graxser for vzekst« bogeme beskriver 

vores valgmuligheder på felgende måde: >>Valgene går på enten at bringe presset fra 

menneskets aktiviteter på jorden ned på et bseredygtigt niveau gemrem mermeskelige valg, 

menneskelig teknologi og menneskelig organisation, eller lade naturen selv tvinge 

reduktionen igennem ved f@devaremangel, mangel på energi eller råstoffer, eller et mere 

og mere usundt milj@<< (s. 30). 

Det er derfor det er vigtigt i hvilken retning den politiske styring af vreksten i fremtiden 

vi1 gå. Vi1 man strzbe efter en fortsat hoj materiel vzkst i-landene, der bliver forsegt gjort 

lidt mere »gron~~, eller vi1 man opstille et mål der bringer os frem ti1 et baxedygtigt 

niveau? Vi1 man strzbe efter at skabe en grtinnere vzkst eller en rigtig baxedygtig 

udvikling? 

1 det folgende vi1 jeg vise, at beslutningstagernes forestillinger om en gronnere vzkst er 

problematiske. Det er rigtigt, at alle bestrazbelser skal szttes ind på at styre den 

#konorniske v=kst. Men fortaleme for denne granne vzkststrategi mangler både en 

målsaetning og vision om et baxedygtigt samfund og en strategi for at nå et sådant mål. 

1 praksis fortssetter de en ressourcefor@gende @konornisk vzkst. Gran vzkst og 

baeredygtig udvikling behover ikke at stå i modwtning ti1 hinanden, hvis gr@n vazkst 

forstås som en >>demateiialiseret vsekst« (NOAH, 1995). Fejlen ved den nuvaxende granne 

vzkststratgi, er at den ikke er styret af en målsaztning om en baxedygtig udvikling. Derfor 

vi1 jeg ti1 slut komme med et bud på, hvorledes man kan forstå en baxedygtig udvikling 

forstået som en samfundsudvikling inden for det @kologiske råderum og med en ny 

@konornisk struktur (en dynamisk ligevzgtsokonomi). 



Debatten om gran vzekst og baeredygtig udvikling 

Debatten mellem vzeksttilhrengeme og vrekstkritikerne er kompliceret, fordi uenigheden 

har flere lag: 1. Forskellige mål: Bzredygtig vzkst centra baxedygtig udvikling. De 

bygger på nogle forskellige gnmdlaeggende vaxdier (menneske og natur) og teoretiske 

synsvinkler (@konorniske centra okologiske og politiske). 2. Forskellige syn på midler ti1 

opnåelse af de miljopolitiske mål: Prioritering af @konorniske styringsinstrumenter 

og/eller skabelse af nye okologiske institutioner og 3. Forskellige fortohminger af 

historien og den aktuelle situation: Bevzger vi os i retning af en baeredygtig udvikling? 

Hvad er målet i den granne vzekststrategi? 

Det folgende afsnit vi1 bestå i en analyse af argumentionen i debatten omkring gran vzekst 

blandt tilhamgeme af en fortsat @konornisk vrekst i-landene og hos vzekst kritikerne. 

Analysen vi1 forme sig som en afdzekning af forskellige lag i debatten: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Begrebet okonomisk vzekst er vigtig at definere naxmere i forhold ti1 begrebet 

udvikling og andre former for vzkst. Findes der typer af vaekst der eventuelt vi1 

vaxe forening med en breredygtig udvikling? 

Uenigheden mellem wkst tilhamgere og vzekst kritikere har både en filosofisk 

(vaxdier), videnskabelig (paradigmer) og politisk (strategier) dimension. Det 

drejer sig om grundlazggende forskellige syn på menneske, natur og samfund, der 

konkret viser sig i forskellig syn på mål og midler i miljopolitikken. 

Hvad ligger der i argumentationen for en gran vzkst, som den fremfores af 

regeringen og Arbejderbevzegelsens Erhvervsråd (Gran vzekst, 1995)? 

Hvilke wekst-kritiske argumenter kan fremfores imod de granne wekst synspunk- . 
ter? 

Hvad er alternativet ti1 gran vazkst? En baxedygtig udvikling indenfor ))det 

okologiske råderum« byggende på en dynamisk ligevzgtsokonomi (steady state 

economy). Hvad ligger der i dette alternativ? Og hvori adskiller det sig fra forestil- 

lingen om gren vzkst? 



Hvad er +$konomisk wkst? 

Forskellen mellem vaekst og udvikling. 

En grundheggende forskel mellem vreksttilhaengeme og vzkstkritikeme er, at vrekstkriti- 

kerne skelner mellem vzkst og udvikling. 

4 henhold ti1 ordbogeme betyder at vokse, at blive storre ved optagelse af stof. At udvikle 

betyder at oge eller realisere nogle potentialer, at bringe i en bedre, mere fuldstrendig 

stand. Når noget vokser, bliver det kvantitativt storre. Når noget udvikler sig, bliver det 

kvalitativt bedre, eller i hvert fald anderledes. 

Kvantitativ vzkst og kvalitativ forbedring felger forskellige love. Vores planet udvikler 

sig, som tiden går uden at vokse. Vores okonomi, et undersystem i den begrrensede og 

ikke-voksende verden, må på et eller andet tidspunkt tilpasse sig et tilsvarende 

udviklingsmonster. Denne vigtige skelnen fortseller, at der er graxser for vaskst, men at 

der ikke behover at vaxe grznser for udvikling.a (Meadows, 1993 s. 17). 

Det farlige ved vzekstprocesser er, at nogle af dem (befolkning og kapital) er af 

eksponentiel karakter. Deres tilvrekst er proportional med hvad der allerede forefindes. 

Det betyder, at man selv med en lille vazkstrate (f.eks. 3%) har en fordoblingstid på kun 

23 år. Et onske om en forogelse af det private forbrug på 3% pr. år betyder, at vores 

forbrug er dobbelt så stort om 23 år. Har vi brug for det? 

Det indebaxer, at v%kst sagtens kan forekomme uden at der også er tale om udvikling, 

og at et samfund kan udvikle sig uden at det gennemgår vzekstprocesser (se det senere 

begreb for en ligevzgtsokonomi). 

Okonomisk vzekst og BNP 

Den gaengse måde at måle den @konorniske vzekst på er at måle bruttonationalproduktet 

(BNP), )ader er et udtryk for den totale årlige produktive indsats i penge eller den årlige 

~~vaxditilvazkst~~ (opgjort i priser) ved al produktion i nationens >)virksomhederst (Schmidt, 

1995). BNP er et markedsokonomisk begreb, og er baseret på statistiske data, som 

registrerer noget, som er opgjort i priser. BNP er altså hverken udtryk for semlring i de 

fysiske storrelser som indgår i produktionen eller zndring i befolkningens oplevede 

forbrug og velfaxd. 



Der er mange problemer ved at bruge BNP som indikator for at beskrive et samfunds 

velfaxd, rigdom og fremskridt: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

1. 

a)BNP har aldrig haft ti1 formål at vaxe en reel målestok for fremgang, men har på 

trods heraf stor tiltr&ning og fungerer som en sådan målestok for den brede 

offentlighed og isax for erhvervsfolk og politikere. 

BNP er kurr baseret på okonomiske transaktioner, der registres officielt. Den lange 

raekke uformelle #konorniske aktiviteter medtages ikke. b1.a. arbejde i husholdnin- 

ger og lokalsamfund såvel som mange andre former for ubetalt arbejde. Be- 

regninger antyder, at BNP slet ikke medregner omkring halvdelen af alt arbejde. 

BNP sammentzller alle markedsvaxdier ligeligt - også aktiviteter der har en 

negativ virkning på livskvaliteten (eksteme virkninger). Og de tzller lige så meget 

i det samlede regnskab. 

BNP tager ikke hojde for @konorniske uligheder og »oversew herved skzvheden 

i indkomstfordelingen. 

BNP deler verden op i wdviklede(G og wnderudviklede~~ lande. Således stihes 

regioner/lande op imod hinanden, kulturer og livsstile anskues ud fra et rent 

vestligt eller i det mindste materielt synspunkt. 

BNP beskazftiger sig med stramme, ikke med lagre; herved negligeres det, at 

udtomningen af naturressourceme er et tab af et naturligt aktiv. 

Sidst men ikke mindst giver BNP et >>anonyrnt<( billede af den samfundsmzssige 

udvikling uden at tage hensyn til, at det handler om mennesker og deres aktivite- 

ter.« (NOAH, Mod et baxedygtigt Europa. s. 114-115). 

Sammenhamgen mellem forskellige former for vzekst 

Fysisk wkst i forbruget af energi og materialer, befolk-ningsvzksten og vzksten i 

velfaxd er andre vaekstområder som er vigtige at diskutere, men adskilt fra diskussionen 

om @konornisk vzkst. De er som regel forbundet med den @konorniske vzkst, men måles 

ikke i penge. 



Et vigtigt sporgsmål er, hvorledes samrnenhzngen mellem den @konorniske vmkst og de 

andre former for vzkst vi1 udvikle sig i fremtiden. Hovedproblemet i verden i dag, er at 

befolkning og industrikapital vokser eksponentielt. )>Befolkningstal og kapital er 

vmkstmaskiner i den industrialiserede verden. Andre storrelser, såsom fodevareproduk- 

tion, ressourceforbrug og formening, har tendens ti1 at 0ges eksponentielt - ikke fordi de 

selv formerer sig, men fordi de drives af befolkningstallet og kapitalen.<< Skabelse af en 

global bazredygtighed krazver begramsning af yderligere vazkst i befolkningstallet og 

industriproduktionen. (Hinsides gramser for vrekst s. 40 og 212) 

At der ikke uden videre er en sarnrnenhazng mellem @konornisk vsekst og velfazrd er påvist 

i mange understigelser. En hollandsk forsker (Veenhoven) har set på sammenhrengen 

mellem indtzgt og lykke i forskellige samfund udfra personinterviews om folks lykke. 

Hans vigtigste konklusion er, at penge ikke forer ti1 lykke, i hvert fald ikke i de rige lande. 

Fra et vist indtzgtsniveau og opefter vi1 en yderligere indtzgtsstigning ikke vazre vzesent- 

lig. Jo rigere lande er, desto mindre sammenhmng er der mellem indtazgt og subjektiv 

oplevet lykke. Grznsen for, hvor indtzgten holder op med at vzere vazsentlig for felelsen 

af at vare lykkelig ser ud ti1 at ligge omkring 3000 US$ om året (svarende ti1 

gennemsnitsindkomsten i Mexico). Det er et starkt argument for at en fortsat @konornisk 

vzkst ikke er szrlig vzesentlig for befolkningemes velfzrd i-landene (Mod et bzredygtigt 

Europa, 1995 s. 121). 

Forklaring af wksten 

Årsagerne ti1 den @konorniske vzkst skyldes uden tvivl mange faktorer. Den ligger 

indbygget som mulighed i den markeds@konomiske konkurrence og stimuleres denrdover 

af pratstationsmotivet i den menneskelige natur samt af en razkke @konornisk politiske 

organisationer og institutioner, som er dannet for at varetage forskellige sarnfundsgrup- 

pers interesser. 

Historisk kan den @konorniske vzkst forklares ved: 1. En storre ressourceanvendelse 

(mere arbejdskraft, teknologi og råvarer). 2. Forbedring af produktionsfaktorerne 

(teknologiske fremskridt og uddannelse) 3. Bedre udnyttelse af produktionsfaktorerne 

(organisatoriske forbedringer, stordriftsfordele m.v.). (Gren vzekst 1995). 



Intensiv, afkoblet og dematerialiseret vazkst 

Historisk har den #konorniske vzkst varet ledsaget og stimuleret af en stigning i brugen 

af råstoffer og energi. Denne form for @konornisk vaekst benzevnes a>traditionel ekonomisk 

vzkstq< eller »intensiv vzekst<<.(NOAH, 1995) 

Med Brundtland-rapportens anbefaling af en reduktion i-landenes energiforbrug og slogan 

om »at producere mere med rnindre(~ blev begrebet apadskilt vaekst« udbredt. Hermed 

menes en vzkst, hvor stigningen i brugen af materialer og energi er mindre end den 

#konorniske vazkst. 1 Wuppertal instituttets rapport )aMod et baxedygtigt Europa<< (1995) 

for Friends of Earth er dette begreb videreudviklet og operationaliseret yderligere. Man 

påpeger, at der mangler en skelnen mellem relativ og absolut adskillelse forstået på den 

måde, at en relativ adskilt BNP vrckst stadig er forbundet med en mindre stigning i 

materielt forbrug. Det betyder blot, at det materielle forbrug stiger lidt langsommere end 

BNP. En sådan v&st vi1 således ikke give nedsat forbrug af en ressource. Man definerer 

derfor et nyt begreb for en absolut adskillelse, a>dematerialiseret vzkst« (det burde rent 

sprogligt ikke hedde vzekst, jvf. tidligere) om den vaakst, der er kombineret med en 

reduktion i materiel tilforsel med faktor 10. Det betyder at okonomisk vakst må ledsages 

af en dematerialisering med en faktor 10 for at vaxe baxedygtig. 

Wuppertal instituttets synsvinkel bygger på antagelsen om, at man skal forsege at styre 

vzksten, så man i fremtiden befinder sig inden for >>det miljomassige rådenim<<. Det er 

en betegnelse for et loft over ressourceforbruget og kan kvantificeres som den samlede 

maxigde energi, ikke-fornybare ressourcer, landbrugsjord, tommer og ferskvand, vi kan 

bruge uden at hindre fremtidige generationer i at få adgang ti1 de samme mzengder. 

En generel forståelsesramme for wekstdebatten. 

Debatten mellem gran vzekst tilhaxgere og vzkst-kritikere er en grundheggende 

diskussion af målszetninger. De vigtigste sporgsmål er folgende: 

* Hvorledes ser man på forholdet mellem samfund og natur. Er vores samfund ved 

at oversloide nogle kritiske grznser for naturtidnyttelse og forurening? Eksisterer 

der en relativ eller absolut knaphed på ressourcer og ren natur? 
* Hvorledes ser man på mennesket som samfundsvaxen. Har mennesket uendelige 

materielle behov? Hvilke typer af menneskelig behovstilfredsstillelse skal priori- 

teres i fremtidens samfund? 
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* Hvorledes vzegter man @konorniske og politiske styringsmidler for at opnå de 

milj@politiske målsztninger? 

Er @konornisk vzekst ntidvendig, enskelig og mulig? 

Forenklet og idealtypisk mener fortaleme for en fortsat (gran) @konornisk vzkst 

i-landene, at vsksten er: 1. @konornisk nodvendig. 2. politisk Gnskvaxdig og 3. 

fysisk-@kologisk mulig. (Nilsson og Wadeskog, 1981) 

Heroverfor fremferer vzekst-kritikeme, at yderligere @konornisk vzekst i industrilandene 

er 

1. @konornisk unedvendig. 

2. politisk skadelig og 

3. @kologisk urnulig på laxgere sigt. 

Nye behov, der kan tilfredsstilles 

Gr@n vzkst tilh%ngemes grundlzggende forståelseshorisont er snzever @konornisk. 

SpGrgsmålene om den @konorniske v=kst nodvendighed, gnskvaxdighed og mulighed 

besvares udfra et @konornisk verdensbillede. De mener, at den @konorniske vzeksts 

n@dvendighed udspringer både af markeds@konomiens natur (konkurrenten og den 

menneskelige natur (egoismen). 

Den @konorniske vzksts onskvaxdighed udgår fra en antagelse om, at der hele tiden 

findes nye menneskelige behov, som ikke er mzttet, og som der er et politisk pres for at 

tilfredsstille. Endelig anses vazkst også for at vaxe en vzsentlig forudsztning for en 

smidig I@sning af mange fordelingskonflikter. 

Vazksttilhzngeme er som regel super-optimister med hensyn ti1 sporgsmålet om vzkstens 

fysiske grznser. De tror det altid vi1 vzre muligt at finde tilstrzkkeligt mange nye 

ressourcer og erstatninger for gamle. 1 deres verden eksisterer kun en relativ (ingen abso- 

lut) knaphed på ressourcer. Ny viden og renere teknologi skaber hele tiden fysiske mulig- 

heder for en fortsat @konornisk wekst og sikrer at den bliver stadig grennere. 

Luksusbehov kontra basisbehov 

VEkstkritikerne har en helt anden forståelseshorisont, et andet billede af både natur. 

menneske og samfund. De mener, at sporgsmålene om en fortsat @konornisk vzksts 

nfldvendighed, onskvaxdighed og mulighed alle er af ikke @konornisk karakter. 
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Sporgsmålet om onskvaxdigheden af en fortsat @konornisk wkst er et socialt-kulturelt 

og politisk problem. Man må skelne mellem menneskelige basisbehov, der er 

optimeringsbehov og derfor stort set m=ttede for alle i vores samfund, og menneskelige 

luksusbehov, der er maksimeringsbehov (Bjerre, 1988), og derfor principielt er umztteli- 

ge. Hvis basisbehovene i de hojtudviklede velfzerdssamfund stort set er tilfredsstillet vi1 

den fortsatte @konorniske vzkst hovedsaglig skulle dzkke materielle luksusbehov og 

vaxe erstatninger for psykiske og sociale behov. 

En fortsat @konornisk vzekst mulighed må bygge på en vurdering af de forskellige 

oko-systemers kapacitet. Det må forst og fremmest bygge på en okologisk-politisk 

vurdering, hvor der siden kan komme okonomiske betragtninger ind. På det område 

mener vzkstkritikeme at der findes fysiske, absolutte grrenser for okonomisk vzkst. Der 

eksisterer et absolut knaphedsproblem og ikke alene et relativt knaphedsproblem, som de 

fleste fagokonomer er optaget af. 

Endelig ser vzekstkritikerne ikke nogen nodvendighed i en fortsat okonornisk vzekst 

hverken i markedsokonomiens natur eller i den menneskelige natur. En dynamisk 

ligevzgtsokonomi vi1 også vaxe en markedsokonomi med konkurrence mellem for- 

skellige producenter. Der vi1 blot vaxe sat politiske grznser for en fysisk materiel vzekst 

igennem et fysisk kvotesystem for de vigtigste råstoffer. 

43konomisering af okologiem eller >,8kologisering af 0konomiem ? 

Både gran vzekst tilhamgere og vaekst kritikere er enige i, at der både er brug for 

markedsstyring og politisk styring. Alhgevel kan der opstilles en principiel forskel i synet 

på vzgtningen af de to forskellige styringsformer. 

Generelt hegger vrekst-tilhaengeme mere vzegt på markedsstyringen og vzekst skeptikeme 

mere vzegt på den politiske styring. Det kan ses i argumentationsformen. Vzekst 

tilhzengeme mener, at mange miljoproblemer kan loses ved at prissaztte naturen. De taler 

om en +zjkonomisering af okologienu. Heroverfor argumenterer vrekst kritikeme for en 

)@kologisering af okonomiew, det vi1 sige fastheggelse af en rrekke gramser for 

ekonomiens funktionsmåde. 

Vzkst tilhzngerne tilhegger markedsmekanismen stor betydning ved losning af de to 

store miljoproblemer: 1. Resourceproblemet (udtomning af ikke-fornybare ressourcer) og 

forureningsproblemerne (ekstemaliteter). Markedet ses som en delvis selvkorrigerende 
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mekanisme. Hjulpet på vej ved mindre politiske indgreb, skatter og tilskud, drejer det sig 

om at finde det »optimale« udwnningsniveau for de ikke-fornybare ressourcer og finde 

de »optimale« forureningsniveauer for de forskellige typer af forurening. 

Vzkst kritikere (byggende på Herman Dalys syn på okologisk ekonomi) har derimod et 

mere begrrenset syn på markedets funktionsmåde. Daly skelner mellem tre grund- 

problemer og målsztninger i ekonomien: 

1. Allokeringsproblemet - hvorledes man laver en effektiv allokering mellem 

produktionsfaktorerne. Loses udfra en ide om effektivitet. 

2. Fordelingsproblemet - hvorledes man laver en retfaxdig fordeling mellem 

indkomsterne mellem de forskellige indkomstmodtagere og generationer. Loses 

udfra ideer om retfaxdighed og tilstrzkkelighed. 

3. Omfangsproblemet - hvor stort skal det #konorniske system vaxe i forhold ti1 det 

omgivende okologiske system? Loses udfra en ide om baxedygtighed. 

Som sagt krzver disse tre forskellige problemer og målsretninger hver deres saxlige 

institutioner efter Dalys opfattelse, hvis man har som mål at skabe en dynamisk 

ligevzgtsokonomi. 

Ifolge vaekst kritikeme er det ikke et okonomisk markedsproblem at satte granser for det 

@konorniske systems omfang (omfangsproblemet) og heller ikke at sikre en retfaxdig for- 

deling af indkomsterne i samfundet (fordelingsproblemet). Markedet er kun egnet ti1 at 

sikre en @konornisk effektivitet (allokeringsproblemet), når der er truffet politiske be- 

slutninger om en bestemt indkomstfordeling og om et bestemt niveau for @konornisk ud- 

nyttelse af naturen. Sporgsmålene om fordeling og omfang bor sikres igennem en 

politisk-demokratisk protes. Vrekst tilhaxrgeme ser ikke disse beslutninger som rent poli- 

tiske, men mener at de også skal bestemmes af priser og individuelle przferencer på det 

okonomiske marked. 

Kortfattet kan forskellen mellem gran vazksttilhangerne, hvis okonomiforståelse bygger 

på det neo-klassiske paradigme og vzekst kritikeme, som bygger på et nyt okologisk 

@konornisk paradigme siges at bestå i, at mens gr0n vzkst tilhrengeme i hojere grad vi1 

lade markedet bestemme de rette maxrgder på basis af nogle wigtige optimale priser<<, vi1 
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vzkstkritikeme begynde med at fasthegge ))de rette mazngder(( udfra det okologiske 

råderum, og vi1 herudfra lade markedet nå frem ti1 nogle nye og mere rigtige priser. 

Argumenterne for en gran wekst 

Regeringen og senest Arbejderbevregelsens Erhvervsråd (Gran vazkst, 1995) har, som 

naevnt siden Brundtland-rapporten forwgt at opbygge en forståelsesramme, der siger, at 

man kan amdre den @konorniske vzksts karakter, i stigende grad gore den baxedygtig 

eller gran. Hvad ligger der naermere i denne strategi? Hvilke mål og midler har man? 

Hvilke argumenter fremfores? 

1 forste omgang vi1 der blive foretaget en korthegning af argumenter og premisser, 

sidenhen vi1 der blive foretaget en analyse og kritik af argumentationen i forbindelse med 

en sammenligning af vzkst-kritikemes argumentation. 

Det Okonomiske Sekretariat: VadMens milj8påvirkninger kan neutraliseres 

1 Det 0konomiske sekretariats rapport fra dec. 93 (0konomisk Oversigt. Dec. 1993) blev 

der fra regeringens side eksemplarisk givet udtryk for gran vaakst filosofien. 

Hovedsynspunktet er, at man kan ikke fasthegge en entydig sammenhang mellem 

@konornisk vsekst og milj@. Den kan vaxe negativ, men oget wkst behover under 

mermere bestemte omstrendigheder ikke vaxe ti1 skade for miljoet: 

«Det kan ikke afvises, at der som hovedregel er en negativ sammenhaxg mellem oget 

@konornisk vazkst og miljoet«. »På den anden side er der flere forhold, der bevirker, at 

oget vzekst ikke nodvendigvis er ti1 skade for miljoet: 

1. Den nye produktionsteknik vi1 ofte vaxe mindre ressourcekrwende og forurenen- 

de således, at der kan produceres mere med uaxrdrede miljopåvirkninger. 

2. VEkstens sammenszetning har betydning for miljopåvirkningen. En stadig storre 

del af produktionen finder sted i serviceerhvervene, hvor produktionen som 

hovedregel er mindre miljobelastende. 
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De varer, der produceres, vi1 ofte vaxe mere rniljovenlige i brug end de produkter, 

der er i anvendelse jvf. udviklingen inden for hårde hvidevarer og el-artikler, 

mindre forurenende og energikraxende biler og fjemelse af skadelige stoffer fra 

spraydåser m.v. 

Nye fund og ny udvindingsteknik bevirker, at den kendte og anvendelige 

beholdning af (ikke-fornybare) naturressourcer @ges. 

Det krzver @konorniske ressourcer at gore noget ved miljoet. Det er i velstående 

lande (der har opnået velstanden gennem okonomisk vaekst), at opmaxksomheden 

over miljoproblememe er storst. 

Der er intet, der tyder på, at lande, der traditionelt har haft lav v=kst har et bedre 

milj@. Tvaxtimod - med den klassiske henvisning ti1 de osteuropeiske lande.~~ (s. 

212-213). 

Her er alle de principielle argumenter eller modvirkende tendenser ti1 en negativ 

sammenlxzng mellem okonomisk vzekst og miljo opregnet. Men det er karakteristisk, at 

det ikke underseges konkret empirisk om disse forhold faktisk har betydet, om en negativ 

sammenhazng mellem @konornisk vmkst og miljobelastning er blevet ophrevet i Danmark. 

Finansredegorelsen: Positiv sammenhmng @konornisk vzekst - milj@ 

Tankegangen gentages og videreudvikles i den seneste finansredegorelse (Finansrede- 

gorelse 96). Her er det meget om at slå fast, »at det ikke er en naturlov, at formeningen 

falger udviklingen i produktionen, hvis miljopolitikken indrettes hensigtsmmssigt, kan 

miljobelastningen endda saxkes selv med fortsat @konornisk vaekstcc.(s. 363). 

Her ser man en flerdimensional sammenhzng mellem vzkst og milj@: 

1. 

2. 

Stigningen i produktionen vi1 alt andet lige give anledning ti1 oget formening. 

Stigende indkomster vi1 betyde, at forbrugemes holdning ti1 forureningsbekrempel- 

se vi1 styrkes og kravet om oget miljopolitisk indsats vi1 styrkes. 

3. 1 takt med den @konorniske udvikling vi1 der ske en forskydning over mod 

serviceydelser, hvilket også vi1 reducere fornreningen. 
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4. Okonomisk vazkst er tzt koblet ti1 den teknologiske udvikling, der i hoj grad kan 

bidrage ti1 reduceret forureningsomfang. 

Konklusionen er: )>Den @konorniske vaekst påvirker den teknologiske udvikling, 

forbrugssammensztningen samt befolkningens holdning og evne ti1 at betale for mil- 

joforbedringer. Disse forhold virker alle i retning af at forbedre miljotilstanden.~~ (s. 364). 

Problemet er igen, at man ikke uden videre kan konkludere at @konornisk vzekst og miljo 

er uforenelige st@-relser. Det er et empirisk sporgsmål. Finansredegorelsen konkluderer 

på grundlag af udenlandske undersogelser (Grossman og Krueger, 1995) og egne 

beregninger, at man kan opnå en mindsket miljobelastning samtidig med en voksende 

#konornisk aktivitet. ),Visse miljoproblemer bliver i forste omgang forvaxret, når 

inkomstniveauet stiger, men bliver forbedret på et hojere indkomstniveau. Det er 

miljoproblemer som udledning af sodpartikler og godningsforbrug i landbruget.c< 

tuandre miljoproblemer formindskes konstant, efterhånden som landene opnår et hojere 

indkomstniveau. Det skyldes i hoj grad, at et hojere indkomstniveau giver mulighed for 

offentlige serviceydelser som kloakering, vandforsyning, renovation, elektricitet, 

renseforanstaltninger mv.« Finansredeg@relsen understreger dog kraftigt, at der ikke er 

en uundgåelig sammenhaxg mellem indkomstniveauer og de enkelte miljoproblemer. De 

enkelte lande kan vrere mere eller mindre ambitiose og dygtige i valg af miljopolitik. 

Denne påviste positive sammenhzng mellem vzkst og miljotilstand betyder, at pjfortidens 

fejltagelser på miljoområdet ikke behover at blive gentaget af de nyindustrialiserede 

lande(c. 

Med hensyn ti1 nogle miljoproblemer gazlder dog, at der ikke kan påvises en positiv 

sammenhzng mellem v%kst og miljotilstand. Det grelder f.eks. CO, udledningen, der 

netop er karakteriseret ved a>en monotont voksende sammenlxeng mellem formening og 

indkomstniveaw, en sammenhzng som dog er blevet svagere gennem de sidste 30 år. 

Arbejderbevagelsens granne vzkst-strategi 

Arbejderbevazgelsens Erhvervsråd (AER) udsendte i 1995 en bog om miljopolitk a)Gron 

vzkst(<, hvor man mere systematisk forsogte at argumentere for orrskeligheden og 

muligheden for gran wkst udfra den samme forståelse, som regeringen har givet udtryk 

for i sine forskellige @konorniske rapporter. Hovedsynspunktet var her, at man måtte 
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forlade synspunktet (som dele af miljobevzgelsen har fremfort), at »den @konorniske 

vzkst er en af hovedårsagerne til, at miljoet forvaxresa. 

Bogen indeholder tre hovedsynspunkter: 

* Der er ingen entydig sammenhaeng mellem milj0tilstanden og hastigheden af den 

@konorniske vrekstx (s.7). )aDet er snarere hvilken vrekst, end hvor meget vaekst, 

som er afgerende for milj@tilstandew (s. 8). Der er »i hoj grad en sammenhaxg 

mellem milj@ og vsekstens sammens&ning~~ (s.7). 4 stedet for at skaxrdes om hvor 

stor vaeksten b@r vaxe, burde man forsege at enes om, hvilken form vzksten skal 

have.<< (s. 11). 

* Milj0 er et »luksusgode« med en hoj indkomstfolsomhed. Det vi1 sige, at jo hojere 

indkomst desto hojere prioriterer befolkningen et godt milj@, hvilket givetvis 

haznger sammen med, at der med hoj indkomst er bedre råd ti1 at tage hensyn ti1 

miljoet.cc (s. 25-26). 

* Vi kan valge en ~~gronnere vzkst«. Det er muligt for vrekst og miljohensyn at gå 

hånd i hånd((. (s. 7-8). )jDet gazlder om at g0re markedet ti1 befolkningens tjener i 

stedet for at opfatte befolkningen som slaver af markedsmekanismew (s. 7). 

Nul-wkst som skrzemmebillede 

Et argument for at afvise den @konorniske vazkst som årsag ti1 miljoproblemer var, at 

mangel på @konornisk wkst eller nul-vzkst skaber st@re problemer. Man kunne blot se 

på de erfaringer med lav eller nulvrekst, som man kendte f.eks. i Danmark i perioden 

1987-93. Det skabte beskreftigelsesmzssige og sociale problemer og udviklingen i 

osteuropa blev også fremhzvet som eksempel på hvilke konsekvenser dårlig okonomi kan 

få for miljoet. 

Et andet argument i AER’s bog er påvisningen af en positiv sammenhzng mellem den 

@konorniske vzekst og en rrekke kvalitative sxdringer. Okonomisk vaekst har historisk fort 

ti1 mere og bedre uddannelse, teknologisk fomyelse og bedre ressourceudnyttelse, hvorfor 

man retorisk konkluderer: )aDet er svaxt at se, hvorfor vi af hensyn ti1 miljoet skulle mod 

satte sig f.eks. et hojere uddannelsesniveau, teknologisk fornyelse eller bedre ressour- 

ceudnyttelse<( (s. 18). Man opstiller en formodning om, at bedre resourceudnyttelse, 
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teknologisk fortryelse og et hojere uddannelsesniveau er urnulig og utankelig i et ikke 

vzkst samfund. 

Alternativet ti1 at gå ind for en fortsat @konornisk vzekst fremstilles af AER som at &se 

miljoproblemerne ved at satte alt i stå - eller måske endda skrue tiden tilbagecc (s. 8). »At 

stoppe den @konorniske va?& ville krzve, at vi forbyder forskning i og udvikling af mere 

effektive produktionsmetoder og nye produkter, samtidig med at befolkningen forbydes 

at eftersporge billigere eller nye produkter og forhindres i at arbejde og uddanne sig så 

meget, de onsker. At forhindre @konornisk vzkst handler således bla. om at forhindre den 

meste generation i at kobe computere og molbiltelefoner!~~ AER forseger således ikke 

seriost at srette sig ind i, de alternative forestillinger vzkstkritikerne har ti1 vzkstokono- 

mien, dvs forestillingeme om en baxedygtig udvikling med en ligevagtsokonomi (se side 

13). 

Problemer med argumenterne for gran vzekst 

Vazkstens problem - niveau og sammenszetning 

Et af gran vzkst tilhzngemes argumenter for en @konornisk vzksts forenelighed med 

miljoet er, at vzekstens kvalitet og sammensztning er vigtigere end wekstens storrelse. 

Som bevis for deres påstand henvises ti1 udvikling i vzksten og energiforbruget i 

efterkrigstiden. (Gran vzkst s. 22-24). 1 perioden 1950-70 var den @konorniske vrekst 

ledsaget af et stigende energiforbrug. Derimod steg produktionen i perioden fra 1970-90 

med 60% uden at eneriforbruget steg tilsvarende. Det skyldes dels en ny og mere 

energiintensiv teknologi, og at serviceerhvervene fik storre betydning i perioden. Heraf 

udleder man, at vi allerede er godt på vej ti1 at skabe en mere gran vsekst, og at hvis man 

stimulerer udviklingen af servicesektoren, der er mindre miljobelastende, vi1 man kunne 

forstaxke denne tendens i fremtiden. 

Det er et godt eksempel på den tidligere omtalte afkobling, en relativ adskilt vzkst, hvor 

der sker en stzerk @konornisk vzekst samtidig med en stagnation i energiforbruget. Som 

tidligere omtalt er en relativ adskilt vzkst ikke tilstrzkkelig ti1 at sikre en udvikling 

henimod sadet okologiske råderumcq. Hertil krzves en ajabsolut adskiltc< eller en >>demateria- 

liseret vazkst«. 

Danmark har forpligtet sig ti1 at reducere CO, udledningen 20% inden år 2005 i forhold 

ti1 1988 niveauet og plankegger at reducere den 50% frem mod år 2030. Hvis disse 
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målszetninger skal holdes, er det ikke nok at energiforbruget stagnerer. Det skal falde 

markant. 1 perioden 1970-90 kunne man allerede have opnået et vzsentligt fald i 

energiforbruget, hvis ikke den @konorniske vzkst i denne periode have azdt 

energi-effektiviseringen op. Man opnåede kun at energiforbruget stagnerede. 

Iojeblikket ser det ud ti1 at der vi1 opstå store vanskeligheder med at opfylde de satte CO, 

mål, netop fordi en fortsat @konornisk va& tvinger energiforbruget i vejret. 1 regeringens 

Energi 21 plan regner man kurr med et fald i energiforbruget med 17% frem ti1 år 2030, 

fordi der regnes med en fortsat @konornisk vzekst på et par procent. Hvis man i stedet 

planlagde kurr at opretholde den nuvzrende produktion, kunne der ske en halvering af 

Danmarks bruttoenergiforbrug. (Jorgensen og Norgård, 1996). 

Gran vzkst tilhaxrgemes tendens ti1 at betragte servicesektoren under et som specielt 

miljovenlig er også problematisk. De forskellige sektorer indenfor service har vidt 

forskellig miljobelastning. Rejse-, hotel- og restaurationsbranthen er således eksempler 

på meget ressourcekrawende brancher, hvorimod dele af den offentlige service som 

sundhed, omsorg og uddannelse giver lave miljobelastninger. Derfor vi1 argumentet om, 

at styrke servicesektoren på bekostning af andre sektorer for at få miljobelastningen ned 

betyde, at man skulle styrke dele af den offentlige sektor. (Jespersen, 1994). 

Endelig kan man stille sporgsmålstegn ved, om der bor ske nogen absolut vzekst i 

serviceerhvervene. Vzkst i denne sektor må modsvares af en klar minusvrekst i andre 

sektorer. Når servicesektoren når et vist omfang, må det betragtes som både mermeskeligt 

og resourcemzesigt fråds at udvide sektoren yderligere. Man skal ikke servicere med det 

eneste formål at holde vaeksten igang. 

Som tidligere omtalt vurderer Wuppertal instituttet, at materialestrommen pr. indbygger 

skal reduceres med ca. 90%, hvis i-landenes ekonomier skal holdes inden for det 

okologiske råderum. Det gzlder, hvis man har en @konornisk nul-vzkst. Hvis man har en 

positiv vzkstprocent, skal den nodvendige dematerialiseringsprocent vzere hojere, hvilket 

ger det betydelig vanskeligere at nå målet. 

Påstanden om at vzkstens sammensztning er vigtigere end dens storrelse og niveau er 

således problematisk, hvis man for alvor onsker at gore vzeksten gronnere og sikre, at vi 

lever op ti1 de fastlagte miljomålsztninger. Hvis det skal ske, er det nodvendigt med en 
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))dematerialiseret wkst« - en type afvzkst, som gr@n vazkst tilhamgeme ikke omtaler eller 

kan forestille sig. 

Skal man vsere rig for at txenke på miljeet - eller er >aoverrigdoma en del af 

milj@problemet? 

Gren vzkst argumenterne om, at man skal vaxe rig for at tazke på miljflet kan 

problematiseres på flere måder. Det er rigtigt, at der kan konstateres en empirisk 

sammenhzng mellem pr. capita indkomst og rniljokvaliteten på nogle udvalgte områder. 

Men det gazlder typisk for nogle lokale milj@problemer, der er blevet overvundet igennem 

samfundsmzssig udvikling med @get @konornisk vzkst og forbedret infrastruktur. Men 

at slutte herfra ti1 en generel påstand om en positiv sammenhzeng mellem @konornisk 

vzzkst og en @get miljekvalitet er en fejlslutning. Det er den konklusion, som en gruppe 

af fremtrzdende @konorner og @kologer i en fzellesudtalelse kom frem ti1 (Arrow m.fl. 

1995). Den unders@gelse, som der henvises ti1 i Finansredegorelse 96 (Grossman og 

Krueger, 1995), gzlder kun forurening med lokale kortsigtede falger og ikke akkumu- 

lation af affald og forurening, der skaber mere langsigtede og spredte omkostninger 

herunder den internationale forurening. 

Jo rigere folk bliver, desto mindre lyst har de ti1 at leve i den forurening, som deres 

velstand forårsager. Derfor forseger de at rense sig ud af fomreningsproblememe, og 

bruger i mange tilfzlde magt ti1 at eksportere de negative milj0virkninger ti1 fattigere 

befolkningsgrupper, regioner eller nationer. 

Arrow m.fl. understreger, at der er gramser for jordens @kologiske baxedygtighed, fordi 

resourcebasen er endelig og okosystemernes modstandsdygtighed kan @delEgges ved 

overbelastning og misbrug. 

To af de vzsentligste milj@problemer i de hojtudviklede lande er tzt koblede ti1 den 

@konorniske vzkst. Det g=lder udviklingen i transporten og specielt bilismen og 

drivhusproblemet. Milj@problememe på disse to områder vokser direkte proportionalt 

med den @konorniske vzekst. Her har man ikke fundet måder at afkoble vzksten på. Og 

gran vzkst tilhzngeme viger tilbage for at foreslå betydelige begraxsninger i transporten. 

Som AER siger: >)En begramsning i transporten vi1 betyde en begrrensning i velfaxden, 

hvilket skal holdes op mod de milj@maxsige konsekvenser af transporten<< (Gr@n wekst 

s. 138). 
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Generelt er Finansredegorelse 96’s forsag på at tegne et billede af sammenhamgen mellem 

indkomstniveau og miljoproblemer dybt problematisk set i verdenssammenhaeng. Den 

forseger at bibringe lreseren det indtryk, at det udelukkende er fattigdom, der skaber 

miljoproblemer, og at de overvindes, når man bliver rig. Og det sker i en verden, hvor 1 

mia. mennesker lever i luksus (overforbrug) og 1 mia. lever i yderste nod, hvor verdens 

1 mia. kodspisere og bilister faktisk er ansvarlige for hovedparten af verdens miljoproble- 

mer (Durning, 1991). Både fattigdom og overrigdom er kilden ti1 de vaesentligste 

miljoproblemer. Finansredegerelse 96 undlader bekvemt at analysere overrigdommens 

miljoproblemer som vores vaesentligste ansvar. 

At bruge det tidligere @steuropa som bevis for den positive sammenhaxrg mellem vaekst 

og milj0 er også problematisk. Det er korrekt, at Danmark på nogle områder har et bedre 

lokalt milj@ end mange tidligere ostlande, men på andre områder er det lokale miljo også 

bedre i en r=kke ostlande (storre biologisk mangfoldighed i en razkke naturområder), 

fordi industrialiseringen og udnyttelsen af naturressourcerne ikke er så fremskreden som 

i vest. Ser man på de globale og regionale miljoproblemer, er de vesteuropzeiske lande i 

de fleste tilfzlde langt mere miljobelastende end de fleste osteuropeiske er det pr. 

indbygger. Men de vesteuropaeiske lande har i hojere grad formået at busynliggoreda vore 

miljasynder (bla. via handel) ved at sprede vor ressourcebelastning og forurening ti1 andre 

egne af kloden. 

Gran vzkst tilhzngeme ser fattigdom som en vazsentlig årsag ti1 miljoproblemerne. Det 

er også kurr delvist rigtigt. Fattigdom i sig selv er sjzldent alene årsag ti1 dårlig 

ressourceudnyttelse. Den skal ses i sammenhreng med den eksisterende 

social-@konorniske struktur, som i mange tilfzelde låser befolkningen fast. 1 u-lande ser 

man også eksempler på at fattige lokalbefolkninger har vaxet talsmamd for en breredygtig 

ressourceudnyttelse med brug af lokale traditioner og viden, og hvor den industrielle og 

moderne udvikling, båret frem af magtfulde multinationale selskaber har optrådt som 

miljoodelzggende. 

Når gren vrekst tilhaxrgeme forseger at fastholde billedet af en entydig sammenhaxrg 

mellem @konornisk vzkst og miljokvalitet sker det med henvisning ti1 tidligere faser i den 

@konorniske vzkstproces, hvor det viste sig, at milj&valiteten vedrorende en razkke 

bestemte lokale miljoproblemer ogedes i takt med den @konorniske xzkst. 
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Det er rigtigt, at fattigdom kan give anledning ti1 miljoproblemer. Men det kan 

»overrigdom« også. Og det er den situation, som de rigeste i-lande, heriblandt Danmark, 

befinder sig i. For en rzkke u-lande vi1 $konomisk vazkst uden tvivl kunne vaxe med ti1 

at skabe et bedre miljo. For de rigeste lande i verden ville en omfordelingstrategi mellem 

i-og ulande og internt i-landene imellem uden tvivl vrere bedre for miljotilstanden end en 

fortsat #konornisk wkst. De historiske erfaringer viser, at fortsat @konornisk vzkst i den 

globale ekonomi og specielt i-landene ikke gavner de fattigste lande. Investeringer fra 

private virksamheder koncentreres i den i forvejen rigeste del af verden. Det viser talrige 

FN rapporter. 

At vzkst heller ikke er losningen på fattigdoms- og marginaliseringsproblemet internt i 

de rige lande viser analyser af udviklingen i specielt England, USA og i hele EU. Her 

lever et voksende mindretal af indbyggere under fattigdomsgramsen på trads af en fortsat 

@konornisk vazkst. Okonomisk vzkst synes altså ikke at fore ti1 losning af hverken sociale 

eller miljomzssige problemer, men synes snarere at vaxe med ti1 at forstaxke disse 

problemer. 

Granne skatter og renere teknologi - ngdvendige men utilstrazkkelige 

Intensiveret anvendelse af @konorniske styringsinstrumenter herunder granne afgifter og 

skatter er et vresentligt element i den granne vazkst strategi. Ideen med granne skatter er, 

at reducere forbruget af forurenende eller knappe ressourcer. Granne skatter er en måde 

at ))internalisere<c omkostningeme ved ressourceforbrug i ekonomien. 

Tilsyneladende er Danmark nået langt med hensyn ti1 granne skatter og afgifter (4,7% af 

BNP og godt 9% af de samlede skatter og afgifter). Men storstedelen af miljoafgifterne 

er hovedsaglig fiskale (energiafgifteme) og ikke saxlig adfaxdsregulerende og formålsbe- 

stemte. Det betyder, at der er stor forskel på statens >agronnecc indtregter og udgifter. Med 

en bred definition af j>gronne« afgifter opkrzves et provenu på 47 mia kr. eller ca. 4,7% 

af BNP, mens den offentlige sektors miljoudgifter kun udgor ca. 1.5% af BNP. 

Forogelsen af de granne skatter betyder ikke nogen automatisk forbedring af den 

miljomazssige situation. 1 Danmark bruger man i stigende grad granne skatter i et fiskalt 

formåls tjeneste samtidig med, at man lemper indkomstskatten, hvorimod man har 

vanskeligt ved at få brugt pengene på en måde, der sikrer en miljomzssig omstrukturering 

i baxedygtig retning. Hertil kunne man taxrke sig en hojere grad af anvendelse af 

formålsbestemte miljoafgifter, hvor man tilvejebragte et bestemt finansieringsgrundlag 
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og samtidig fik ivaxksat en bestemt veldefineret og midlertidig miljoindsats. (Christensen 

og Lindegsard, 1996) 

Et forslag ville vaere etablering af et saxlig miljobidrag (ligesom arbejdsmarkedsbidraget) 

med dannelsen af en a>fortidsfondtc, der skulle tage sig af oprydning efter fortidens synder, 

samt en a,fremtidsfondtd, der skulle tage sig af omstillingen ti1 baxedygtige produktions- 

og forbrugsformer. 

Der kan også rejses en principiel indvending imod at tro, at man skulle kunne beskatte sig 

frem ti1 et bseredygtigt okologisk råderum. Man kan isax bruge miljoskatter ti1 losning af 

saxlige og begraxsede miljoproblemer, fordi man derved zndrer de relative priser 

mellem de forskellige varer og sretter en substitutionsprotes igang i retning af mindre 

forurenende produktionsprocesser. 

Miljobelastningen skyldes imidlertid ikke kun forkert brug af bestemte stoffer og varer 

i forhold ti1 andre stoffer og varer, men som tidligere påvist, også en for hoj generel 

belastning af naturen på grund af et for stort generelt forbrug. 

Umiddelbart skulle man derfor tro, at man skulle bruge en generel skat på alle varer for 

at saxrke forbruget. Men det vi1 blot betyde en generel inflation som antagelig vi1 

forstaxke lon- og indkomstkaplobet og generelt vzkstprocessen. 

1 stedet for at designe et okologisk skattesystem ved at beregne priser på alle varer, der 

indregner de fulde miljoomkostninger og derefter lade markedet bestemme de rette 

mzengder, foreslår den okologiske okonom Herman Daly en fysisk kvoteordning. (Daly, 

1977). Det betyder, at man begynder med at fastlregge de rette maxrgder af stof og energi 

udfra en tilnaxmelse ti1 det okologiske råderum og derefter lader markedet udstikke nogle 

priser svarende hertil. Man lader på den måde nogle fysiske kvoter vaze »prisbe- 

stemmendect, og han foreslå herefter, at man finjustere med nogle granne skatter. 

Dalys argumentation for en fysisk kvotestyring i stedet for en generel okologisk 

skattereform bygger på, at ekstemaliteterne i dag er globale og ikke marginale, hvorfor 

der må opstilles kvantitative grznser for ekonomien af det politiske system. 

Men miljoafgifter, som dakker forureningsomkostningeme i forhold ti1 dagens 

produktion synes heller ikke at vasre nok for at opnå en baxedygtig udvikling. Selv hvis 

energipriseme hreves ti1 et niveau, som afspejler miljoomkostningerne i forbindelse med 
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produktion og forbrug, vi1 det ikke reducere CO, emissionen, hvis der samtidig sker en 

årlig vzekst i produktionen med på 2 %. Resultatet ville blive, at CO, emissionerne i år 

2010, trods de hojere afgifter, ville blive storre end i 1990. Den CO, reduktion, som 

afgifterne forårsager, odes op af den CO, stigning, som vazksten medforer. (Jespersen, 

1996) Medregnes alle de ekstra-omkostninger som den aktuelle formening tilforer 

miljoet, kan man ikke nå målet om en samfunds@konomi inden for det @kologiske 

råderum. 

Udvikling af en renere teknologi som gr@n vazkst fortaleme advokere for, er uden tvivl 

et afgorende element i en baxedygtighedsstrategi. Man kan på kort sigt nå langt ved at 

b)producere mere med mindrev-, som Brundtland rapporten anbefaler. Men produktivitets- 

gevinsten odes op, når vi samtidig med, at vi bliver mere effektive samtidig producerer 

mere. Vi står stille eller bevzeger os for langsomt i retning af det @kologiske råderum. Vi 

bliver på et tidspunkt nodt ti1 at gå igang med at producere ~mindre med meget mindre<<, 

hvis vi skal nå målet om det @kologiske råderum. Renere teknologi er altså ikke til- 

smekkelig i sig selv ti1 at sikre en bzeredygtig udvikling. 

Fejlslagen vazkstpolitik er ikke planlagt nul-vsekst 

Arbejderbevzgelsens Erhvervsråd (AER) er meget polemiske i deres forsag på at 

fremstille nul-vazkst alternativtet negativt, som var der tale om at satte udviklingen i stå, 

med store beskazftigelsesmaessige og milj@massige problemer. En sådan samfundsudvik- 

ling, er der selvfolgelig ingen vaekstkritikere, der har fremholdt som gnskelig. AER 

skelner ikke mellem en fejlslagen nul-vaekst i en vzkst@konomi og en planlagt nul-vzkst. 

Som ))graznser for vazkst« forfattergruppen frernh~ver (Meadows m.fl. 1993. s. 217-218): 

)jEn baxedygtig tilstand vi1 ikke blive det samfund af fortvivlelse og stagnation, hoj 

arbejdsloshed og konkurser, som nutidens markedssystemer oplever, når deres vaekst 

afbrydes. Forskellene mellem et bazredygtigt samfund og et nutidigt @konornisk tilba- 

geslag svarer ti1 forskellen mellem at bringe en bil ti1 velovervejet standsning ved hj4p 

af bremserne og at standse den ved at brase ind i en mur« 

Det er helt forkert at fremstille et ligevazgtssamfund, som et statisk samfund. Fordi den 

kvantitative vaekst (af materialer og energi) standses vi1 teknologi, viden eller indtsegtsfor- 

deling ikke vaxe konstante storrelser. Her vi1 muligheden og behovet for kvalitativ 

udvikling tvaxtimod vaxe storre. 

24 



Baxedygtig udvikling er andet og mere end gran vzekst 

Gren vzkst fortalerne kan som tidligere påpeget på flere punkter hente stotte i 

Brundtland-rapporten, hvor man anbefaler en >bgenoplivning af den @konorniske vzekst« 

og taler om @get vazkst ikke alene i u-landene, men også i-landene, hvis den samtidig er 

forbundet med en forbedret effektivitet. 

Gramser for vakt i Brundtland-rapporten 

Det interessante ved Brundtland-rapporten er irrridlertid, at der også kan hentes stotte for 

den tankegang, at der findes okologiske grzenser for vzksten. Det hedder f.eks.: p>En le- 

vestandard, som ligger ud over det grundhzggende minimum kan kurr opretholdes, hvis 

forbrugsniveauet overalt tager hojde for baxedygtigheden på lang sigtc< (s. 53). Og man 

siger direkte, at mange i-lande i dag lever »over verdens okologiske evne«, samt at en 

baxedygtig udvikling kraever, at man nst@tter vaxdier«, som fremmer en forbrugsstandard, 

som ligger inden for grznseme af, hvad der er @kologisk muligt, og som alle med rimelig- 

hed kan gore sig forhåbning om« (s.53). Heri ligger en antydning af i-landenes )aoverrig- 

doma, forestillinger om okologiske grzenser for verdensokonomien samt en forestilling 

om en global lighed mellem mennesker. Indirekte formuleres forestillingen om det 

okologiske råderum. 

1 Brundtland-rapporten gores der også opmaxksom på at baxedygtig udvikling har flere 

dimensioner end den @konorniske (s. 73), >abestræbelseme på at nå frem ti1 en bzredygtig 

udvikling krazver: 

1. et politisk system som sikrer borgemes effektive medvirken i beslutningsproces- 

sen. 

2. et @konornisk system som er i stand ti1 at skabe overskud og teknisk viden på en 

selvhjulpen og bzeredygtig basis. 

3. et socialt system som sikrer losning af de spazndinger som opstår som felge af en 

uharmonisk udvikling. 

4. et produktionssystem som respekter forpligtelsen ti1 at bevare det okologiske 

grundlag for udvikling. 

5. et teknologisk system som hele tiden kan soge efter nye Iosninger. 

6. et intemationalt system som er fleksibelt og har evnen ti1 at korrigere sig selv.« 
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Man må altså skelne mellem en samfundsmzssig baxedygtighed (eller rettere forskellige 

sociale delsystemers baxedygtighed) og en @kologisk bzeredygtighed defineret i forhold 

ti1 @kosystemernes b=reevne. (Christensen, 1993). 

Det tikologiske råderum 

Den @kologiske dimension i baxedygtighedsbegrebet er blevet konkretiseret i begrebet 

@kologisk råderum, der har vundet international anerkendelse. Det er defineret som det 

ressourceforbrug, som det enkelte land eller den enkelte borger kan have, uden at de 

fremtidige generationers mulighed for at opnå samme forbrug forhindres. 

Begrebet stammer fra Holland. NOAI-I’s s@sterorganisation Friends of the Earths- 

Netherlands przsenterede det op ti1 Rio konferencen i 1992. Forestillingen bygger på den 

formodning, at milj@problemer er knyttet ti1 både fattigdom og rigdom. 1/5 del af verdens 

befolkning i det industrialiserede Nord forbruger 4/5 del af verdens ressourcer. Derfor 

er der brug for en omfordeling af jordens ressourcer. Landene i syd og @st har principielt 

samme ret ti1 samme forbrug. Men bruger de denne ret, vi1 det f@re ti1 @kologisk 

katastrofe. Der findes derfor kun én lgsning. Ressourceforbruget i de rige lande må redu- 

ceres, for at give plads ti1 at resten kan forbruge mere, og ti1 at der kan blive skabt en 

mere ligelig fordeling. 

1 regeringens Milj@politiske redeg@relse fra august 1995 blev begrebet @kologisk råderum 

anerkendt som egnet begreb ti1 at beskrive det @kologiske bzeredygtighedsbegreb, og re- 

geringen har forpligtet sig ti1 at konkretisere det naxmere i lobet at de naxte 4 år samt i 

de kommende milj@handlingsplaner at bygge på tankegangen om det @kologiske råderum. 

Ligevazgtsflkonomi som del af bzeredygtigbeden 

Man er altså på vej ti1 at konkretisere den @kologiske dimension af baxedygtighedsbegre- 

bet. Den samfundsmoessige del må imidlertid også konkretiseres. Her har den amerikan- 

ske @kologiske @konom Herman Daly udviklet et begreb for en dynamisk ligevzgts@ko- 

nomi («steady-state economy«) som idealtype-model sat overfor vores vazkst@konomiske 

model. (Daly, 1977) (Meldal, 1996). 

1 den hidtidige @konorni er forbrug og produktion blevet set som noget godt i sig selv og 

ekonomiens succes er blevet målt ved omfanget af gennemstr@nningen (throughput) af 

produktionsfaktorerne, hvor BNP er blevet gjort ti1 et groft mål for denne gennemstr@m- 

ning. 
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Hvad er så en ligevqtsokonomi? Det misforstås i almindelighed som vaxende en 

nulwekstokonomi i pengeokonomisk forstand. Men Dalys begreb for en ligevzgtsokono- 

mi er et fysisk begreb, fordi det er den fysiske stram af stof og energi, der forst og 

fremmest er interessant fra en @kologisk synsvinkel. Begrebet defineres derfor som en 

ekonomi med et konstant lager (stocks) af mennesker, produkter skabt af mennesker 

(fysisk rigdom) opretholdt på et ensket valgt niveau med den mindst mulige gennem- 

stramning af stof og energi (flow) for at opretholde den valgte lager-bestand (stock) af 

mennesker og produkter. 

1 en wekstokonomi forseger man at @ge nytten ved både at oge gennemstromningen af 

stof og energi og lageret, hvorimod man i en dynamisk ligevzgtsokonomi forseger at 

maksimere nytten inden for en valgt lagerbestand. 

Herman Daly mener, at en ligevzegtsokonomi skal have nogle bestemte institutionelle 

strukturer for at målsztningerne om baxedygtighed, behovstilsfredsstillelse og 

retfazrdighed mellem generationer kan opfyldes. 

Målsaetningen om baxedygtighed kræver, at samfundet har kontro1 med gennemstromnin- 

gen af stof og energi fra naturen ind i det @konorniske system. Samfundet må fasthegge 

et optimalt bseredygtighedsniveau i forhold ti1 naturen. Det kan ikke overlades ti1 

markedskrazfteme. Derfor må der laves en institution ti1 fordeling af omszttelige 

resourcekvoter for de vigtigste råstoffer. Og i forhold ti1 en regulering af befolkningstal- 

let, fereslår Daly, en befolkningsinstitution, der kan sikre et nogenlunde konstant befolk- 

ningstal. Endelig kan målsztningen om behovstilfredsstillelse og en retfaxdig fordeling 

mellem grupper og generationer sikres af en fordelingsinstitution, der fastlaegger et 

minimums- og et maksimumsloft for indkomst og formue i samfundet (bla. en 

borgerlon). Når den fysiske vrekst bliver standset bliver fordelingsproblemerne mere 

centrale. 
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Konklusion 

1 de meste 50-100 år står vi foran at skulle gennemfore en ~~bzeredygtighedsrevolution(~ på 

verdensplan, for at undgå omfattende okologiske katastrofer. Det er en revolutioner 

omvazltning af en helt anden karakter end de politiske revolutioner vi har kendt. Dens 

betydning er meget mere vidtnekkende og kan sammenlignes med den landbrugsrevolu- 

tion og den industrirevolution, som menneskene har gemremlevet. Ingen ved hvordan den 

skal smettes i verk, og hvordan den vi1 forlobe. Men en afgorende foruds~tning for at den 

kan forlobe uden de store katastrofer er, at den canceragtige befolknings- og kapitalvzkst 

bliver standset og man får udviklet en ny ligevzgtsokonomi. 

Det er der ingen politiske beslutningstagere der endnu rigtig har erkendt. Brundt- 

land-rapporten anbefalede på trods af sit nye perspektiv om en bzredygtig udvikling en 

5-10 dobling af den globale produktion og ekonomi for at 10 milliarder skulle kunne 

overleve. Men en sådan acceleration af verdensokonomien vi1 netop efter flere eksperters 

mening fore den nuvzerende ikke-bzredygtige situation ti1 et totalt okologisk sammen- 

brud. (Goodland m.fl. 1991). 

1 ojeblikket forseger alle lande at klare miljoproblememe hovedsaglig igennem )ptekniske 

fix«. Man forstiger at mindske presset fra ,,graznserne for vazksten« ved hjazlp af tekniske 

og #konorniske indgreb uden at gore noget ved de bagvedliggende årsager ti1 problemer- 

ne. Det har man hidtil kunnet gore med et vist held, og det håber man at kunne fortszette 

med. 

Forfattergruppen ti1 >agrznser for vzkst« kom imidlertid med folgende opsigtsvazkkende 

konklusion i deres seneste bog (Meadows m.fl., 1993): »at jo storre held et samfund har 

ti1 at udskyde sine grznser ved hjzlp af @konorniske og tekniske tilpasninger, des storre 

er sandsynligheden for i fremtiden at lobe ind i flere af dem på samme tida (s. 188). Det 

skyldes, at teknologiske og markedsmzssige mekanismer fungerer udmzrket i samfund 

i langsommere forandring, men ikke kan lose problememe i p,et samfund, der styrer frem 

mod indbyrdes sammenhamgende gramser med eksponentiel vzkst«. 

Marked og teknologi er i virkeligheden blot redskaber, der tjener samfundets målsztning, 

etiske holdninger og tidsperspektiv som helhed. )bHvis målsztningen er vazkstorienteret, 

etikken ikke er indstillet på ret og rimelighed, og tidsfristeme korte, kan teknologi og 

marked fremskynde sammenbruddet i stedet for at forhindre det<<. (s. 189). 

28 



Hvad der mangler hos de politiske beslutningstagere er en erkendelse af de bagvedliggen- 

de årsager ti1 grrenseproblemerne: Det socio-okorrorniske systems ukontrollable vzkst: 

)jDet er de sociale normer, mål, incitamenter og omkostninger, der får folk ti1 at oriske 

mere end det antal barn, der skal erstatte dem selv. Det er de kulturelle forventninger og 

vaner, som skzvfordeler indtzegter og velstand, der får mennesker ti1 forst og fremmest 

at anskue sig selv som forbrugere og producenter, der forbinder social status og materiel 

akkumulation, og som definerer menneskets mål som det at få mere snarere end det at 

have nok.(< (Meadows mfl. s. 200). 

Hvis vzkstmålszetningen derimod udskiftes med en ny målsztning om tilstrakkelighed, 

retfzrdighed og baxedygtighed vi1 teknologi og markeder også kunne tjene disse mål: 

)FTeknologiske fremskridt og markedsfleksibilitet er vigtige redskaber for et bzredygtigt 

samfund.<< (s. 193). 

Den tyske udviklingsforsker Wolfgang Sachs har meget rammende beskrevet grund- 

problemet i den granne vazkst stratgi: Troen på en intensiveret brug af marked og 

teknologi uden erkendelse af de bagvedliggende årsager ti1 milj#problememe og uden en 

ny overordnet målsretning: saMan kan i virkeligheden kun komme naxmere ti1 et samfund, 

naturen kan tåle, på to ben: Gemrem en intelligent rationalisering af midlerne og en klog 

indskraxrkning af målene. Med andre ord: man kommer ingen vegne med en ))effektivitets- 

revolution<, hvis den ikke ledsages af en ~~tilstmkkelighedsrevo1utiot-r~~. 1 sidste ende er 

der ikke noget så irrationelt, som at fare i den forkerte retning med den hojeste grad af 

effektivitet.<< (Sachs, 199.5). 

Den granne vazkststrategi mangler helt en vision om en ~~tilstrakkelighedsrevolution~~. 

Man vii effektivisere uden at revidere sin overordende målsaetning, en fortsat @konornisk 

vzkst. Det viser sig konkret hvert år i regeringens store @konorniske redegorelser, i 

budget-, erhvervs- og finansredegorelseme. Her er den overordende @konorniske 

vzkstmåls%tning klar, og miljoet har langsom karmpet sig op ti1 at få en beskeden 

tilbagetrukket plads som en rammebetingelse for erhvervslivets vazkst. Og her står endnu 

ikke et ord om @kolologisk råderum og baxedygtig udvikling som centrale politiske 

målsztninger. Men det må snart ti1 at ske, hvis der skal vaxe realitet i at kalde sig 

~~foregangsland~~. 

Det betyder ikke, at baaredygtighedsrevolutionen kun skal planlazgges og dikteres af 

regeringer. De skal kun ydes deres bidrag: >>Hvis revolutionen for baxedygtighed bliver 
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ti1 noget, vi1 den vaxe organisk og evolutionax. Den vi1 opstå af milliarder af menneskers 

visioner, indsigt og eksperimenter og handlinger. Ansvaret for at den indtrzder ligger 

ikke på nogen enkelt persons eller gruppes skulder. Ingen identificerbar person eller 

gruppe vi1 få axen, selv om visse måske vi1 få noget af skylden. Alle har mulighed for at 

bidrage.<< (Meadows mfl. 228). 
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