Erik Christensen: Sivel liberale som venstreflejen kan bruge nye tanker om borgerlen og
okonomisk demokrati

Tidens store interesse for skonomisk ulighed og den voksende ekstreme kapitalkoncentration
giver baggrund for nye tanker om en spredning af ejendomsretten. En af de diskussioner, der er
kommet pa mode igen efter 1970’ernes store debatter, er borgerlensbegrebet — bade for
politikere og dele af erhvervslivet. Erik Christensen, der er medlem af Borgerlonsbevagelsen
BIEN Danmark, giver et bud p4, hvordan begreberne om borgerlen og ekonomisk demokrati
kan benyttes i 2017. Han dremmer om nye modeller for bide borgerlon og den universelle
velferdsstat, modeller der kan fremme bzeredygtighed og borgerlyst, og som kan inspirere bade
liberale, socialister, gronne og feminister.

12016 skete noget markeligt. I flere ar var borgerlensbegrebet kun sparsomt omtalt i dansk presse, og
nar det endelig skete, blev det brugt som en negativ stereotyp ofte affejet uden argumenter eller som
varende “kommunisme”. Men pludselig blev konceptet omtalt positivt, som noget interessant og nyt,
der var vard at diskutere.

Den veasentligste drsag i Danmark var nok, at det nye parti Alternativet, overraskende for de fleste,
kom i Folketinget i juni 2015, bl.a. med et krav om kontanthjlp uden modkrav, som det hedder 1
partiprogrammet, altsd uden krav om aktivering eller deltagelse i f.eks. nyttejob.

Derudover begyndte de danske medier ogsé at opdage, at borgerlenspergsmaélet var krabet stadig hejere
op pa den internationale politiske dagsorden. I 2016 bekendtgjorde den finske regering og flere
hollandske byer séledes, at de ville igangsette lokale borgerlonseksperimenter.

Sterst opmerksomhed i alle verdens forende aviser og magasiner fik en folkeafstemning om borgerlon
1 Schweiz den 5. juni 2016. Forslaget blev stemt ned — 23 procent stemte for og 77 procent stemte imod
— men idéen om en ubetinget borgerlon var blevet kendt i meget vide kredse.

En stor borgerlonskonference, som Borgerlonsbevagelsen BIEN Danmark (Basic Income Earth
Network) atholdt 1 samarbejde med partiet Alternativet i Feellessalen pd Christiansborg den 22-23. sept.
2016, fik afgerende betydning for det videre arbejde med borgerlenspergsmalet i Danmark.

Borgerlon kan teenkes pa mange forskellige mider. Den kan bide vare gren, venstreorienteret
og neoliberal

Her kom reprasentanter fra alle nordiske lande, Storbritannien, Holland, Belgien, Frankrig, Tyskland
og USA, hvor man diskuterede ubetinget bassisindkomst (UBI) pilotprojekter i forskellige dele af
verden, og hvor en reekke ledende repreesentanter fra BIEN deltog — bl.a. professor Louise Haagh
(dansk-brite, formand for BIEN), den britiske professor Guy Standing (kendt for sine beger om
prekariatet og basic income) og professor Karl Widerquist (amerikansk politolog).

Konferencen betad en intensivering af det nordiske arbejde, og at Alternativet for alvor begyndte af
arbejde videre med borgerlonstanken. Det naste halve ar udarbejdede en gruppe indenfor partiet et
udkast til en principiel borgerlenspolitik, som blev vedtaget pa Alternativets landsmede i maj 2017,
som partiet pt. arbejder videre med mere konkret.

Borgerlen som gkonomisk nedvendighed



I foraret 2017 skete yderligere det spendende, at en fremtraedende erhvervsmand og tidligere
bankstifter (af Saxo bank) Lars Seier Christensen i presse og fiernsyn proklamerede, at han mente, at
borgerlon ville blive en ekonomisk nedvendighed set i relation til den fremtidige
automatiseringstendens.

Det forte til en omfattede debat i erhvervskredse, hvor der bade var modstandere og tilhangere af
borgerlon.

Tidligere havde mediet "Mandag Morgen” i flere artikler orienteret om borgerlensspergsmélets
fremmarch internationalt og udtrykt sympati for tanken.

Det kan ses som et betydeligt fremskridt.

Borgerlon kan ikke leengere forbindes med en bestemt side i politik, beskyldes for at vaere socialisme
eller kommunisme, eller beskyldes for at vare neoliberal politik.

Der findes mange forskellige former for borgerlon. Borgerlon kan teenkes pad mange forskellige méder.
Den kan bade vere gron, venstreorienteret og neoliberal.

Mange vil umiddelbart sperge, om vores nuvaerende velfeerdsstat ikke ubetinget sikrer alle et
garanteret eksistensminimum. Nej, det gor den ikke (....) man er underlagt en arbejds- eller
aktiveringspligt

Selve begrebet og idéen om borgerlen blev lanceret med bogen ”Opror fra midten”, der var skrevet af
forskeren Niels I. Meyer, politikeren Kristen Helveg Petersen og forfatteren Villy Serensen og udkom i
1978.

I ”Opror fra midten” argumenterede man for, at ingen skulle vaere tvunget til at patage sig et arbejde, da
enhver har ret til at bestemme over sig selv, samt at en fleksibel arbejdstid og ligestilling af arbejde i og
uden for hjemmet var central.
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Oprer fra mldten (1978) var en af 1970’ ernes vigtigste politisk debatb;ager Den er skrevet af N1els L
Meyer, K. Helveg Petersen og Villy Serensen. Ud fra en afvisning af begge de kendte vakstideologier
(kapitalisme og kommunisme) opstiller bogen en alternativ udviklingsmodel for de vestlige lande, et
“humant ligevegtssamfund” praeget af demokratisk selvforvaltning, solidarisk arbejdsdeling,
okonomisk lighed og ekologisk ligevagt. Den udkom i over 120.000 eksemplarer pa et ar.
Hvorledes defineres borgerlen?
Ifolge BIEN har basisindkomst fire definerende kriterier:




1. Den er universel. Det betyder, den gives til alle (statsborgere) eller personer med opholdstilladelse i
et samfund.

2. Den er individuel. Det vil sige, at den gives til enkeltpersoner saledes, at enhver er sikret sit eget
individuelle forsergelsesgrundlag uathengig af ®gtefelle eller samlever.

3. Den er ubetinget. Det vil sige, at den gives uathaengig af indkomst og formue og uden bestemte
aktivitetskrav som at sta til rddighed for arbejdsmarkedet eller patage sig aktivering.

4. Endelig skal borgerlonnen vere tilstraekkelig, dvs. sa hej, at man skal kunne leve af den pé et
beskedent niveau og uden at vaere tvunget til at tage et lonarbejde. Det vil sige, at den skal vaere mindst
lige s& hej som den politisk fastsatte fattigdomsgranse.

Mange vil umiddelbart sperge, om vores nuvarende velfaerdsstat ikke ubetinget sikrer alle et garanteret
eksistensminimum.

Og svaret er, at nej, det gor den ikke. I Grundlovens paragraf 75 siges nemlig, at den som ikke kan
forserge sig selv, er berettiget til hjelp, pd den betingelse, at man underkaster sig de forpligtelser, som
loven kraver. Den fortolkes i dag bl.a. sdledes, at man er underlagt en arbejds- eller aktiveringspligt.

Den danske universelle velfaerdsstat: Selvforsergelse og princippet om fortjeneste

I den nuverende velferdsstat gelder tre forskellige principper for tildeling af overferselsindkomster:
Det forste princip er, at du skal klare dig selv pa arbejdsmarkedet (selvforsergelsesprincippet) og her
galder fortjenesteprincippet, dvs. prastationsbaserede ordninger efter fortjeneste (rettigheder knyttet til
sociale bidrag og beskaftigelse), f.eks. arbejdsleshedsdagpenge, efterlon og arbejdsmarkedspension.
Du far med andre ord nogle rettigheder, fordi du er i arbejde.

Hvis man ikke kan forserge sig selv, har man ret til hjelp fra det offentlige efter et dokumenteret
behov. Her galder behovsprincippet, dvs. behovsbaserede ordninger (malrettet de svage), f.eks.
kontanthjelp og fertidspension.

Endelig gelder statusprincippet med de medborgerskabsbaserede ordninger, hvor rettigheder er ens for
alle med en bestemt status. Det gaelder folkepension og en raekke serviceydelser (sundhed, uddannelse.
Det er isa@r statuskriteriets betydning, der har gjort, at man kalder den danske model universel.

I gjeblikket stiger tilslutningen til borgerlensideen i dele af erhvervslivet, specielt blandt mange
nye it-entreprenerer i USA

Ved en @ndret prioritering af disse principper kunne man udvikle en ny og endnu mere universel
velferdsstat. Det kan ske ved at gere statusprincippet til det overordnede princip i den nye velfardsstat.
Alle skal gives en ret til en ubetinget borgerlon uanset arbejdsmarkedsmaessig status. Derudover ber et
behovsprincip stadig vaere geldende. Alle med serlige behov (f.eks. handicap) har ret til at fa deekket
deres behov. Desuden vil der pa arbejdsmarkedet stadig gaelde et princip om fortjeneste, hvor man
belonnes efter markedets behov og efter, hvad man yder for samfundet.

Afgoarende for at borgerlensidéen i de kommende ar vinder bredere fodfaeste er, at flere politiske
partier og dele af fagbevagelsen far gjnene op for behovet for fornyelse af den universelle
velferdsmodel i retning af en universel basisindkomst.

Tilslutningen til borgerlen er stigende

I gjeblikket stiger tilslutningen til borgerlensideen som sagt i flere dele af erhvervslivet, specielt blandt
mange nye it-entreprenerer i USA.



Samtidig kan man ogsa spore en voksende interesse hos dele af nogle gamle venstreflgjspartier. Det ses
f.eks. hos venstreflgjen i Labour i Storbritannien, i Socialistpartiet i Frankrig og hos Demokraterne i
USA.

En anden mide at udforme en borgerlon pi er at se den som en social dividende udbetalt af en
eller anden form for uafhaengig, demokratisk statslig investeringsfond

Den storste skepsis overfor idéen meder man imidlertid fortsat i fagbevagelsen og i de gamle
arbejderpartier.

Og hvis borgerlonstanken ikke i hgjere grad vinder stette i denne del af det politiske spektrum i
fremtiden, kan man frygte, at idéen i for hej grad bliver omfavnet og forbundet med et entydigt
borgerligt politisk projekt.

Det er derfor efter min mening vigtigt, at arbejderbevagelsen og fagbevaegelsen kommer med andre
borgerlonsforslag, end dem man meder fra borgerlige partier og erhvervslivet. Det ville kunne starte en
visionzr politisk debat, som vi ikke har haft siden 1970’erne, hvor der bade var en @D-debat
(okonomisk demokrati) og en borgerlgnsdebat.

Den demokratiske venstrefloj mangler en ny fortaelling

Mange er i de sidste ar blevet opmarksomme pa, at vores demokrati mangler fortellinger, der kan
udvikle demokratiet. Arbejderbevagelsen byggede pa to store fortellinger, forst fortellingen om
socialisme og siden fortaellingen om velfaerdsstaten. De kunne skabe begejstring og tilslutning. Den
forste fortelling matte omformuleres og delvis forlades, hvorimod den sidste blev realiseret. I dag, efter
@D-idéens sammenbrud i 1980’erne, mangler man en ny fortaelling.

Okonomisk demokrati var et forseg pa at udvikle et alternativ til den kommunistiske
statssocialisme — at finde en tredje vej som adskilte sig fra den dominerende keynesianske
liberalsocialisme

Det interessante ved tidsanden i begyndelsen af 1970’erne, hvor man diskuterede skonomisk
demokrati, var, at datidens debat om ulighed, som pa nogle omréder minder om nutidens debat, straks
forte til, at man begyndte at opfatte demokrati pa en ny méde.

Demokrati var ikke alene et politisk begreb, men var noget, som matte udstraekkes til hele
samfundslivet. Det var et forseg pé at udvikle et alternativ til den kommunistiske statssocialisme — at
finde en tredje vej som adskilte sig fra den dominerende keynesianske liberalsocialisme.

Spergsmaélet er, om tiden ikke er moden til en ny debat om ekonomisk demokrati. Den store debat og
interesse for ekonomisk ulighed og den ekstreme kapitalkoncentration internationalt i dag synes at
vare en frugtbar baggrund for fremsattelsen af nye tanker om en spredning af ejendomsretten.
OD-forslaget 1 begyndelsen af 1970’erne indeholdt tre demokratidimensioner: 1. Retten til at eje og
disponere over produktionsmidlerne. 2. Retten til overskuddet af disse produktionsmidlers anvendelse
og 3. Retten til at deltage 1 beslutninger om produktionsmidlernes anvendelse.

Bag hele tankegangen 1& den gamle socialistisk-marxistiske idé om arbejdets ret. Det er arbejdet, der
skaber vardierne, hvorfor ejendomsretten ogsa ma tilhere arbejderne.



Malet var flerdimensionalt. Det var dels at sikre storre lighed i indkomst- og formuefordelingen
igennem at give arbejderne en andel i kapitalvaeksten, men ogsa at sikre en eget opsparing og oget
kapitaltilgang til erhvervslivet og endelig at demokratisere beslutningsprocesserne.

Det gamle @D-projekt havde nogle problemer. Et centralt problem var, at det kun tog udgangspunkt i
arbejderklasse og fagforeninger og ikke havde som projekt at skabe et gkonomisk demokrati for alle
borgere.

Et andet problem var, at det var var meget centralistisk og teknokratisk tenkt. Man opererede med en
central fond, der blev domineret af fagforeningsreprasentanter.

Et nutidigt OD-forslag mi udformes anderledes bl.a. ved at have et borgerlenselement

Det skabte selvfolgelig en modstand fra store kredse uden for arbejderbevagelsen og venstreflgjen, der
mente, at det kunne komme til at true pluralismen i samfundet. Derfor blev spergsmalet om gkonomisk
demokrati aldrig den store folkelige succes. Opbakningen internt i arbejderbevegelsen var svag, og
modstanden fra bade borgerlig side og fra venstreflgjen var klar.

Pa den baggrund mé et nutidigt @D-forslag udformes anderledes bl.a. ved at have et
borgerlonselement.

En ny borgerlensmodel

Normalt teenkes borgerlon som en lgbende skattefinansieret ydelse som led i det arlige statsbudget. En
anden made at udforme en borgerlon pa er at se den som en social dividende udbetalt af en eller anden
form for uathangig, demokratisk statslig investeringsfond.

Det er en model, som blandt andet er blevet prasenteret af en norsk gkonom, Karl Ove Moene og den
indiske gkonom, Debraj Ray fra New York University. De to forestiller sig, at 9-12 procent af det
arlige bruttonationalprodukt (BNP) hensattes til en fond, som alle borgere i et samfund far en
individuel andel af (ejendomsret til). Staten forpligter sig sa til at udbetale en borgerlon til alle borgere
af denne andel. Det vil give alle borgere del 1 gevinsten fra den teknologiske revolution med robotter.
Hvordan kan man moralsk begrunde, at staten skulle udtage (beskatte) omkring 10 procent af det arlige
BNP til en fond? Det kan man, hvis man gér ud fra, at en vasentlig kilde til den moderne rigdom
skyldes vores fzlles ejede viden.

Den vasentligste fordel ved et nyt OD-projekt, udformet som et borgerlensprojekt, ville veere, at
det kunne opni meget storre og bredere tilslutning end det gamle, der var praeget af det
industrielle kapitalistiske samfunds klassetaenkning

Mange ekonomer mener, at storstedelen af den ekonomiske veakst ikke er skabt af arbejdet og
kapitalen, men af den teknologiske arv fra tidligere generationer. Nogle anslar, at vi i virkeligheden kun
fortjener en femtedel af vores indkomster. Resten kan ses som en kollektiv arv, som i gjeblikket
tilfalder et lille mindretal, men som burde deles ligeligt af alle borgere.

Ny borgerlen som baredygtig handling og borgerlyst

Hvad er fordelen ved en sddan borgerlensmodel? Det er en social dividende, der er en udbetaling af en
andel af et kollektivt produkt, en kollektiv arv. Man kommer derved uden om reciprocitetsargumentet



(’noget for noget” og ret- og pligtlogikken) som traditionelt forbindes med borgerlen som en form for
overforselsindkomst.

Den kan introduceres i alle lande, rige og fattige. Man kan starte med en lille andel og derefter
langsomt udfase de eksisterende understottelsessystemer. Den behaver ikke at blive indekseret, da den
er en fast andel af BNP.

Den vasentligste fordel ved et nyt @D-projekt, udformet som et borgerlensprojekt, ville vere, at det
kunne opna meget storre og bredere tilslutning end det gamle, der var praeget af det industrielle
kapitalistiske samfunds klassetenkning.

Og som noget nyt i forhold til tankerne og projekterne i 1970’erne, kan man ogsé udlede en mélsatning
om skabelsen af en beredygtig samfundsekonomi.

Da man 1 begyndelsen af 1970 erne talte om @D, var der ingen, der sa det som et element i skabelsen af
en baeredygtig udvikling. Det aspekt i en fondsteenkning ma vaere vigtigt.

Behovet for flere borgerlensfortellinger

I fremtiden vil der vaere brug for politiske partier, der fremlaegger forskellige borgerlensfortallinger,
bade nogle, som ser borgerlon som et rent rationaliseringsprojekt eller som en losning pa
fattigdomsfaeldeproblemet eller automatiseringsproblemet.

En ny borgerlensidé burde principielt set kunne stottes bredt: Af socialister (der iseer leegger
veegt pa en mere lige deling af det samfundsnedvendige arbejde), af liberale (der isaer leegger
vaegt pa en reduktion af klientgerelsen), af feminister (der iszer laegger vaegt pa en mere retfeerdig
kensarbejdsdeling) og af grenne (der iszer laegger vaegt pa en styrkelse af det civile samfund)

Det er vigtigt, at man ser den nye borgerlen som mere end en indkomst, nemlig som en kapacitet til at
deltage mere aktivt i samfundet, som indgangsvejen til et andet samfund, en murbrakker for noget
storre, som element i skabelsen af et nyt beredygtigt samfund.

Det ville kunne skabe en inspirerende konkurrence mellem forskellige borgerlensfortallinger.

En ny borgerlonsidé burde principielt set kunne stottes bredt: Af socialister (der iser laegger vaegt pa en
mere lige deling af det samfundsnedvendige arbejde), af liberale (der isar legger vaegt pd en reduktion
af klientgerelsen), af feminister (der isar legger vegt pa en mere retferdig kensarbejdsdeling) og af
gronne (der iser leegger vagt pa en styrkelse af det civile samfund).

Erik Christensen er tidl. lektor i samfundsfag pa Aalborg Universitet og medlem af
Borgerlonsbeveegelsen, BIEN Danmark. Han udgav i august bogen: Pd vej til Borgerlon. Aktuel
idédebat. Hovedland 2017.




