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Indledning

Veaksten af de gkologiske problemer i de moderne samfund har i de seneste ar varet med til at
fremprovokere en diskussion af synet pd naturen i filosofien, i forskellige videnskaber og i
offentligheden1. Flere har stillet det spergsmal, om en losning af de ekologiske problemer kraever et
andet natursyn end det, der dominerer i vort samfund, hvis man skal finde lgsninger, der ikke blot er
overfladiske skinlgsninger. Og nogle har i forlengelse heraf forsegt at reformulere og har

genopdaget andre naturopfattelser i vor egen og andre kulturer.

Det nye i den egkologiske debat pa venstreflgjen i dag 1 modsatning til debatten i begyndelsen og
midten af 1970’erne er en erkendelse af, at det dominerende natursyn i samfundet nok hanger
sammen med kapitalismen, men ogsé har lengere historiske redder end kapitalismen. Det er ikke

nok at afskaffe kapitalismen, for at lose de ekologiske problemer.

Hvis der eksisterer en sammenhang mellem et bestemt natursyn og de ekologiske problemers
omfang, melder der sig flere spergsmél: Hvordan og hvornar er det dominerende natursyn i vor
kultur skabt? og Findes der andre undertrykte, alternative opfattelser af naturen i vor kultur, som

kan aktiveres og bevidstgares?

Erkendelsesmassigt er det altid sveert at afdeekke baggrundsopfattelser i sit eget samfund, fordi de
fremtraeder som nogle ret ubevidste selvfolgelige antagelser, der kan vaere svere at fa ordentlig
frem i lyset og komme pa afstand af. At man i de senere ar er begyndt at diskutere dem, viser, at de
delvis er kommet i krise og er begyndt at blive antastet. At komme pa afstand af vort herskende
natursyn sker bedst ved at gi til andre historiske perioder i vor kultur, hvor man havde en anden
naturforstdelse eller ved at konfrontere vor kulturs opfattelser med andre kulturers eller undertrykte

subkulturers opfattelser. Det er den metode, jeg vil benytte i det folgende.



Den splittede natur

Vor naturopfattelse viser sig ikke mindst i den méde, vi bruger naturbegrebet pa i vor dagligsprog
og i det videnskabelige sprog i form af de sondringer og skel, vi her benytter.2 En almindelig
antagelse er, at man betragter den del af virkeligheden, som ikke er frembragt eller bearbejdet som
varende natur, der stilles op som modsatning til en menneskeskabt kultur. En anden ofte benyttet
skelnen findes mellem natur og samfund. Noget betragtes som verende samfundsmaessigt, kunstigt,
andet betragtes som mere oprindeligt, naturligt. Endelig steder man i sproget pa mange sondringer
mellem forskellige dele af naturen, mellem menneske og natur, mellem den levende og dede natur,
og mellem den indre og den ydre natur. Denne sprogbrug afspejler nogle dominerende trek i vor

kulturs tankegang omkring naturen.

Bag de fleste sproglige skel ligger ubevidst nogle forestillinger, der veerdimaessigt farver de

forskellige omrader i tilvarelsen. Det gelder f.eks. en skelnen mellem natur og samfund. Naturen
bliver af nogle taget som noget lavere, noget man er kommet ud over, noget man ma tage afstand
fra, noget man mé kempe sig ud af, mens det samfundsskabte og kulturelle ses som det egentlige

vaerdifulde. Natur er blot en forudsetning, som menneskene har ubegrenset radighed over.

Omvendt bliver natur ogsd forbundet med noget sandt, uforanderligt, objektivt, mens samfundet
bliver forbundet med noget relativt, flygtigt, menneskeskabt. Der findes traditioner for i naturen at

finde forbilleder, symboler, noget idealt, som man kan forsege at realisere i samfundet.

Hovedtendensen hos samfundsforskere har vaeret, at man har betragtet naturen som en
forudsetning, eller en baggrundsantagelse. Uenigheder mellem samfundsforskere har handlet om
forhold i samfundet. At natur og samfundsopfattelser altid haenger intimt sammen, har kun veret

bevidst for fa.

At vor kulturs forhold til naturen er opsplittet viser sig ogsa i videnskabernes udvikling og

specialisering. Her har man siden ren@ssancen kunnet se en udspaltning af videnskaben i en natur-,



samfunds- og humanvidenskab. Naturvidenskaben har i lange perioder staet som en slags forbillede
for de andre videnskaber, der er blevet betragtet som varende mindre udviklede. Mange har ment,
at man fra naturvidenskaben kunne udlede nogle almene videnskabelige principper omkring
objektivitet, veerdifrihed og kontrol. I dag bliver det stadig vanskeligere at opretholde det skarpe
skel mellem de gamle hovedomrader af videnskaber. Meget tyder ogsa pa, at en losning af de
okologiske problemer bl.a. er athaengig af en nedbrydning af foreldede opfattelser af naturen i

videnskaben og en integration af videnskaberne.

Natursynet i vort hgjtudviklede kapitalistiske samfund er imidlertid meget modsatningsfyldt. I
produktionsprocessen har man et objektiverende, fremmedgjort forhold til naturen. Naturen er en
ressource, noget dodt materiale, der er nyttigt, og som man ubegranset kan beherske. Her eksisterer
et materialistisk naturvidenskabeligt syn pa naturen. Naturen er en produktionsressource til opnaelse
af samfundsmeessig rigdom. I reproduktionssferen, i fritiden har mange mennesker derimod ofte et
fundamentalt anderledes forhold til naturen. Her har man et @stetisk, nydende forhold. Naturen
bliver gjort til noget folelsesfuldt, sentimentalt. En stum beherskerholdning i produktionen kommer
til at std overfor en sentimental naturdyrkelse i reproduktionen. De perverterende ensidigheder

betinger og avler hinanden.

Til disse idealtyper harer ogsa forskellige samfundsbilleder. Til den stumme naturbeherskelse
svarer et teknokratisk planlagt samfund, og til den felelsesmassige naturidyl svarer et utopisk

folelsesfellesskab.3

Hvorfor dede naturen?

Det er karakteristisk, at der i sammenhang med de ekologiske problemers udvikling i de hejt
udviklede kapitalistiske samfund er kommet en voksende interesse for andre kulturers
naturforstielse specielt af en raekke naturfolks f.eks. indianernes naturopfattelse. Ofte er denne
interesse forbundet med forestillinger om, at disse folk har levet i harmoni med naturen, og at vi kan
laere noget af disse folk i en revision af vor naturforstaelse. Det kan ses som et eksempel pé, at man

kan opna bevidsthed om ensidighed og begransninger i sin egen kultur ved at indleve sig i og forsta



andre kulturer. Det er imidlertid nok tvivlsomt, om man uden videre kan foretage kulturimport af
naturopfattelser.

I den vestlige kultur har vi gennemlevet en historisk udviklingsproces, der pa det naturmaessige
omrédde har indebaret en masse fremskridt, men samtidig ogsé tab eller undertrykkelse af nogle
dimensioner i forhold til naturen. At revidere eller genoprette denne ensidighed behaver ikke
betyde, at ga tilbage til tidligere tiders naturforstaelser, men ma snarere betyde indarbejdelse af
elementer i vor nuvarende forstaelse, saledes at der kan udvikles et nyt mere helhedspraeget syn pa
naturen i fremtiden. En bevidsthed om tidligere perioders natursyn er imidlertid meget vigtig for en

forstaelse af det nuvaerende syn og de materielle muligheder for @ndring af det.4

I vor egen kultur kan man langt tilbage i tiden i menneskers redskabsmassige og kunstneriske
frembringelser finde tegn pa eksistensen af en mytisk naturforstaelse. Her havde man en
enhedsopfattelse af menneske og natur. Naturen var altet, og mennesket var en del af naturen. Alt
blev anset for at vaere levende og besjalet, hvorfor der ogsé blev anlagt moralske og etiske
synspunkter pa naturen. Ligesom man havde regler, normer og tabuer for menneskelig handlen,
havde man regler af moralsk karakter over for naturen. Naturen blev ogsé anset for at vare
guddommelig. Det betod ofte, at mennesker underkastede sig naturen. Det karakteristiske for disse
kulturer var, at man erkendelsesmeessigt og filosofisk ikke gjorde sig forskelligartede forestillinger

om naturen, men at naturforstéelsen var af en billedmessig, mytisk karakter.

I antikken fik man i den vestlige verden allerede et mere differentieret syn pa naturen. Man sa stadig
menneske og natur som en enhed, men man begyndte at forholde sig erkendelsesmaessigt og
filosofisk til den. Mennesket begyndte at udskille sig bevidsthedsmassigt fra den gvrige natur. Man
begyndte at skelne mellem et subjekt og et objekt, en indre og en ydre natur. Det ses i den graeske
filosofis begreber hos Platon (428 f.Kr. — 348 f.Kr.), der leegger grunden til en reekke ulykkelige
dualismer i senere europzisk tenkning. Det betad samtidig en hierarkisering mellem forskellige
former for natur. Hos Platon havde mennesket en dobbeltnatur. Den bestod af en evig sja&l som

befandt sig i et forgengeligt legeme.

I middelalderen fortsatte nogle af de tendenser, man kunne se i antikken. I kristendommen, som
dominerede hele samfundet, kunne man ikke finde en entydig forstaelse af naturen. I Biblen fandtes

der udsagn og fortellinger, der kunne tages til indtaegt for meget forskellige naturholdninger. Her



star blandt andet, at mennesket skulle underlaegge sig jorden. Det indeholdt en klar
beherskerholdning. Mennesket blev forstaet som den hgjeste skabning og matte for at leve
underlaegge sig og beherske naturen. Det passede glimrende ind i den graske tanke om en skelnen
mellem legeme og sjal, som i middelalderen smeltede sammen med kristendommen. Sjalen havde

kontakt med det evige. Jorden og legemet var udtryk for noget lavere.

Overfor denne beherskerholdning og hierarkiske teenkning inden for den kristne verden fandtes
imidlertid ogsa en anden, som modsagde den ret sd kraftigt. Den kom aldrig til at dominere i den
kristne kirke, men har levet undertrykt og isaer vaeret fremfort af kristne subkulturer op til vore dage.
Den s& med henvisning til Bibelen forst og fremmest naturen som “Guds skabervark”, der havde
behov for omsorg og pleje, hvilket var menneskets serlige ansvar. Naturen er ikke blot noget, som
mennesket kan bruge til sine egne formal. Den har ligesom mennesket en hgjere mening. Den var
levende og besjxlet. Det er tanker, man kan finde hos kristne “outsidere” som Frans af Assisi

(1182-1226), Mester Eckehart (1260-1328) og Jakob Bohme (1575-1624).

I nyere tid med ren@ssancen og den begyndende kapitalistiske produktionsméde skete der en
afgerende vending i naturforstéelsen i vor kultur. Den tidligere differentiering i forstéelsen af
naturen bliver videreudviklet og fort til en egentlig spaltning i synet pa tilvaerelsen. Den industrielle
revolution og det naturvidenskabsbillede, som hermed voksende frem, beted, at naturen blev “skilt”
fra mennesket, der igen blev skilt fra samfundet og en guddommelig sfaere. Hvor der i
middelalderen trods en begyndende differentiering havde vearet en indre sammenhang mellem
menneske, natur og samfund ved, at Gud blev betragtet som del i alt, fik man nu en adskillelse. Gud
blev fordrevet fra naturen, og forlod ogsa mennesket ved, at mennesket frigjorde sig fra en religios-
kosmisk forstéelse af bdde natur og menneske. Naturen “dede,” da troen pa den altomfattende

sammenhang begyndte at forsvinde.

Den franske filosof René Descartes (1596-1650) kom til at std som filosoffen, der satte spaltningen
mellem mennesket som bevidsthed og naturen som et materielt sansefenomen pé begreb. Man fik
nu en dominerende mekanisk, materialistisk naturopfattelse. Naturen er materie, som er objekt for
menneskelig omformning, og menneskets mal med naturen ses som underleggelse, kontrol og

udnyttelse. Der skete samtidig en verdsliggerelse, hvor middelalderens sjalelige indadvendthed



blev aflest af en lige sé “religios” udadvendthed i1 det skonomiske og politiske liv, hvor man kom til
at male “sin sj&ls frelse” ved, i hvilket omfang, man kunne fa sine penge til at yngle.

Zndringen i naturforstaelsen var naturligvis en langsommelig kulturendringsproces betinget af
mange indbyrdes samspillende faktorer.5 Den gryende kapitalisme og den nye naturvidenskabelige
teenkning var centrale faktorer i skiftet. Hertil ma fojes en forstéelse af de iboende modsatninger i
den jodisk-kristne naturforstdelse, hvilket beted, at den nye naturholdning kunne fa en religios

legitimitet.

Marxismens begraensede natursyn og forsegene pa at spraenge det

Samtidig med at marxismen blev genopdaget som en kritisk samfundsteori i forbindelse med
studenteropreret for 20 ar siden, begyndte de gkologiske problemer at blive synlige i

offentligheden.

Marxismen kom derfor for mange til at levere en forklaringsramme for de ekologiske problemers
opkomst og lesning. Kapitalismens drivkraft er ikke produktionen af brugsvardier og menneskelig
rigdom, men derimod byttevardier og kapital. Det betyder, at menneskets stofskifte med naturen

kommer i ubalance.

En ting er imidlertid af give en forklaring pa nogle problemers opkomst, noget andet er at give en
forstaelsesramme for losningen af de gkologiske problemer. Det traditionelle marxistiske svar pa
dette speorgsmal har veret, at de gkologiske problemer kun kunne loses i sammenhang med en
ophevelse af vareproduktionen og kapitalismen. Abstrakt set kan det stadig siges at vere rigtigt.

Spergsmalet er imidlertid, hvorledes det skal ske.

Karl Marx (1818-1883) havde et ret ensidigt produktionsorienteret syn pa naturen. Derved viste
han, at han var barn af sin tid. Naturen blev af Marx kun betragtet som materie og forudsatning for
produktionsprocessen helt pa linje med den moderne naturforstaelse i1 det industrialiserede samfund.
Marx gjorde sig ikke forestillinger om, at et brud med kapitalismen ogsd métte indebere et andet og
mindre ensidigt natursyn. Han synes at have veret tilh@nger af det synspunkt, at en udvikling af et
samfund nedvendigvis indebar, at mennesket kun havde et beherskende forhold til naturen. Et

samfunds udviklingsgrad viste sig i menneskenes evner til at beherske naturen. At mennesker ogsa



skulle forsgge at tilpasse sig, forbinde sig med og leve i en vis balance med naturen 14 uden for
Marx’ forstaelseshorisont.

Den ensidige naturforstielse i marxismen har l&enge virket hemmende for mange nymarxisters
analyser af de okologiske problemer, og det er forst i de seneste ar, at man kan se egentlige brud og
opger med det klassiske marxske natursyn. En debat i 1972 illustrerede meget godt nymarxisternes

blindhed overfor dele af de gkologiske problemer.

Det var forfatteren Thorkild Bjernvig (1918-2004) der med en artikel i det nymarxistiske tidsskrift
Vindrosen6 med titlen: “Hvaler har sange og naturen har rettigheder. Nedvendigheden af en
okologisk socialisme” satte gang i debatten. Bjernvig gjorde sig her til talsmand for et ekologisk
synspunkt, der spreengte de snavre politik- og ekonomiopfattelser. “At argumentere for menneskets

skyld raekker ikke laengere i den ekologiske debat”.

Den fremtidige frontlinje vil g& mellem ekonomi og ekologi, en stupid og hybrid menneskefront vil
std mod klodens gvrige livsformer. Arsagen til de gkologiske problemer s4 han i hele vores

videnskabs-, teknologi- og kristendomsopfattelse, samt i de moderne politiske ideologier, fordi man
i ingen af disse integrerede naturen og tog ansvar for hele kloden. Hvad der var behov for, var en ny

okologisk socialisme, der indeholdt en helt ny og udvidet naturopfattelse.

Et sddant synspunkt métte naturligvis provokere de to nyomvendte marxistiske redakterer, Jorgen
Bonde Jensen (1937-) og Erik Avlund Frandsen (1942 -). De havde fornyelig leest Marx og kaldte
lidt hdnligt Bjernvigs synspunkter for den “rene appellerende moralisme”. De forsegte derudover
skolemesteragtig at vise, at Bjornvig ikke brugte en stringent marxistisk forklaringsmodel pa de
okologiske problemer og kaldte derfor hans bekendelse til socialismen for en objektiv falsk
varebetegnelse. Og han fik folgende afskedssalut med: “Denne analyse ma vere genfundnes fressen
for den moderne kapitalisme. Tenk nok engang at fi foraret osse kerligheden som et argument i

klassekampen”.

At Bjernvig i hele sit liv og nu ogsa i denne artikel blot havde argumenteret for et andet natursyn,
der gik bagom og foran bdde et borgerligt og et marxistisk natursyn, kunne de to redakterer ikke se
pa daverende tidspunkt. Det skal retferdigvis siges, at tidsskriftets tredje redakter Ejvind Larsen

(1936 -) viste sit mod, tolerance og fremsynethed ved at lave en mindretalskommentar. Han hilste



Bjernvigs artikel velkommen, og gav Bjernvig ret i, at marxister ikke havde skenket naturen en
tanke. Den hidtidige socialistiske skonomi havde etableret et herredemme i forhold til naturen, og

det métte der gores op med, hvorfor Bjernvigs artikel styrkede den kulturelle kamp.

I lobet af 1970¢rne blev de okologiske problemer stadig tydeligere for mange, og marxismens
blinde punkt omkring naturforstaelse blev ogsa tydeligere. Det forte til forskellige typer af

teoretiske opger og revisionsforseg.

Et interessant eksempel pa et teoretisk opger findes hos den politiske skonom Anders Lundkvist
(1946 -):7 “Kritik af privatarbejdet”. Han var i begyndelsen af 1970érne en ledende reprasentant
for den kapitallogiske flgj i universitetsmarxismen, men arbejdede sig i slutningen af 1970érne ud
af marxismen for til sidst at gere op med arbejdsvardileren. Den var efter Lundkvists opfattelse
opstaet som forstdelsesform i den politiske skonomi i en situation med mangel pé arbejdskraft.
Situationen i det moderne kapitalistiske samfund er imidlertid preeget af en mangel pa
naturressourcer og en ren natur. Grundantagelsen, om at det er arbejdet, der alene skaber verdi, ser
Lundkvist som en vigtig arsag til Marx’ forherligelse af en uh&emmet udvikling af
produktivkraefterne. Arbejdsvardileren gav endvidere arbejderne en legitimering for at gere indhug
i mervaerdien. Men i dag er truslen mod reallennen ikke leengere den fundamentale trussel for
lonarbejderne. Det er den gkologiske trussel. Lundkvist mener, at denne trussel skabte en ny
almeninteresse 1 overlevelse, som er felles for alle mennesker. Det betyder, at den centrale
modsatning i det moderne kapitalistiske samfund kommer til at bestd mellem kapitalen og naturen,
bag hvilken der findes en almenmenneskelig interesse i beskyttelse. Men det medferer ikke, at

modsatningen mellem kapital og arbejde forsvinder, blot at den fir en sekundaer betydning.

Lundkvist gik ikke ind i en kritik af marxismens ensidige beherskelsesopfattelse af naturen, og en
papegning af, at der i et socialistisk samfund ma udvikles andre mader at forholde sig til naturen pa,

end dem, der har domineret under den industrielle kapitalisme.

En méde at forsege at indfange nye problemer i en teori pa er at gore op med teoriens
grundantagelser (paradigme) og forsege at lave et andet fundament. Det gor Lundkvist. Noget andet

er at forsgge at supplere den marxistiske teori med ekologiske grundsynspunkter og fremdrage



tidligere undertrykte aspekter i det marxistiske teorikompleks. Det gjorde politologen Jorn Loftager
(1951 -) 1 bogen “Marxisme, skologi og det utopiske perspektiv”’.8

Den marxistiske teoris problem er, at man ikke i den kan finde bestemmelser om en alternativ
kommende produktionsméade, som skal aflase kapitalismen. Marxismen ma derfor abnes overfor
bade utopiske og gkologiske bestemmelser. @kologien er en form for helhedsteenkning, der kan
vare med til at udstikke en brugsverdilogik for et kommende socialistisk samfund. En sddan
opfattelse af marxismen betyder et opger med den traditionelle historiske materialisme, der har
varet fijendtlig over for formulering af utopier, og kun set naturen som objekt for beherskelse. I
modsatning til Lundkvist fremdrager Loftager denne endimensionalisering af naturopfattelsen. Et
opger med den er central i en gko-socialistisk strategi. Men han siger ikke meget om, hvad det mere
konkret ma indebere, og forseger heller ikke teoretisk at skitsere andre mader at forholde sig til

naturen pa.

Biologen Jesper Hoffmeyer9 (1942-2019) reprasenterer en tredje made for opger/videreudvikling
af marxistisk naturanalyse. Hoffmeyers udgangspunkt er, at naturen udger en s@r forglemmelse
bade i den borgerlige og den marxistiske samfundsteori. Samfundsopfattelsen har siden
ren@ssancen bygget pa en skarp skelnen mellem natur og samfund, hvilket har gjort, at man ret
ubevidst i samfundstaenkningen har betragtet naturen, som en given forudsatning. Han taler om “et
samfunds naturgrundlag”, som en vigtig forudsatning for at diskutere samfundets indretning og
funktionsméde. Naturen er ikke bare et grundlag, en omgivelse for samfundet. Det er et aspekt eller
dimension af samfundet, som er helt afgerende for alle samfundets funktioner. Med samfundets

naturgrundlag forstar han, “de stremme af stof og energi, som et samfund lever af”.

Historisk er der sket afgerende @ndringer i samfundenes naturgrundlag. Det karakteristiske for den
industrielle periode er, at samfundene hovedsagelig bygger deres materielle produktion pa kunstige
energikilder. Det er den egentlige baggrund for den ekologiske krise. De kunstige energikilder er
begraensede og er desuden forurenende. Den kraftige vaekst 1 den materielle produktion i de
industrielle samfund har desuden betydet, at en raekke stofkredsleb, der tidligere var lukkede, er
blevet dbne, hvilket bade har skabt forurening og ressourceudtomning. Det kan kun leses pa lang
sigt ved genbrug. Endelig kan jorden komme til at std i en form for varmeforureningsproblem
(drivhuseffekten). Energi forsvinder nemlig ikke. Det omdannes blot til andre former for energi, og

ender i sidste instans uundgéeligt som varme. P& den made kan en voldsom brug af kunstig energi
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langsigtet medfore helt uforudsete klimaforandringer pd jorden. De moderne industrisamfund ma
derfor radikalt @ndre deres naturgrundlag (energikultur), omlegge strommen af energi og stoffer i

retning af brug af vedvarende energikilder, hvis store ekologiske katastrofer skal undgas.

For Hoffmeyer er teknologien ikke samfundsneutral og udviklingen af produktivkreefterne ikke i sig
selv progressiv. Han fremhaver, at en af forudsatningerne for skabelsen af en ny energikultur
byggende pa vedvarende energikilder er udviklingen af et nyt natursyn, der ser naturen som

“levende”.10

Der er en sammenh@ng mellem en energikultur byggende pé kunstig energi og opfattelsen af
naturen som ded. Det har samtidig skabt et bestemt rum-tid univers. Rummet blev begranset, og
tiden mistede sin tilknytning til naturen. Naturen ma i fremtiden opfattes som levende, som “&4nd”,
hvilket Hoffmeyer definerer som et menster, der forbinder. Med en ny energikultur mé den levende
natur danne model for den dede natur i modsatning til situationen i dag, og man vil muligvis
opdage, at det skel mellem levende og ded natur, som man har draget, slet ikke kan drages pa den

méde, man tidligere har troet.

Hoffmeyer kalder sin model for ssmmenhangen mellem energikultur, natursyn og samfund for
historisk naturalisme, og han definerer natursynet som de grundleggende

omverdensstruktureringer, som behersker menneskene i en given periode med en bestemt teknologi.

Han formar derved at udskille natursyn fra almindelig kapitalistisk ideologi, idet natursynet er nogle
grundleggende forestillinger, som er praeget af vilkér, som gér pé tvers af klassemassige og

politiske interesser, vilkar som udspringer af et samfunds naturgrundlags krav.

Nér man alligevel stadig mé kalde Hoffmeyers analyse marxistisk inspireret, er det fordi han pa
trods af sin kritik af marxismen stadig fastholder en radikal kapitalismekritik og papeger, at det ikke
kan lade sig gore at udvikle et andet samfund med en anden energikultur uden at man tager
magtspergsmalet op, uden at der ogsa sker afgarende @ndringer i samfundets skonomisk-politiske

struktur.



11

Hoffmeyer er et eksempel p4, at det kan lykkes at opfange nye problematikker indenfor en gammel

forstaelsesramme og originalt videreudvikle teorien.

Genopdagelsen af den levende natur

Forfatteren Thorkild Bjernvigs ekologiske engagement har varet livslangt. I en af sine boger
fortaeller han, at det egentlig stammer fra drengedrene, og at det blev styrket efter 2. verdenskrig,
hvor han erfarede, hvorledes naturen sé& ud i det hoj-industrialiserede Ruhr-omrade.11 Lang tid for
der opstod en egentlig miljobevagelse holdt Bjernvig flammende og indignerede taler om,

hvorledes vi i1 vor kultur mishandler naturen.

Som sé ofte er det kunstnere, der gar foran og forst ser de nye vasentlige problemer i samfundet.
Bjernvig har uden tvivl sammen med andre kunstnere haft en kolossal betydning for
miljobevagelsen og varet med til at stimulere en afklaring af denne bevagelses teoretiske og
ideologiske grundlag. Men han har, som tidligere vist ikke blot provokeret marxister til at tage deres
natursyn op til overvejelse, men ogsd virket inspirerende pd andre kredse. Det er f.eks. tilfeeldet 1
forhold til det teologiske milje. Det er i og for sig ejendommeligt, ikke mindst fordi han selv er
erkleret ikke-kristen. Men for kredsen omkring teologen professor K.E. Lagstrup (1905-1981) var

han en bestandig udfordring og inspiration.

Mange vil sikkert umiddelbart synes, at den teologiske verden ikke kan vere serlig interessant i
forbindelse med afklaring af vor kulturs natursyn. Men her tager man fejl. Vi lever i en kultur, der
pa mange mdder stadig er preeget af nogle jodisk-graske tankestrukturer og forstaelser. Det gaelder
ogsa vores holdning til naturen. Som tidligere vist, kan man henfere vasentlige dele af vores
naturopfattelse til ren@ssancen. Men vort natursyn hanger ikke blot sammen med kapitalismen. Der
findes derudover nogle dybdestrukturer i vor forstaelse, som kan fores helt tilbage til
kristendommens oprindelse og gennemslag som samfundsmassig religion. Det er allerede tidligere
papeget, at nar en naturopfattelse, der ser naturen under et beherskelses- og kontrolsynspunkt, som
materie og stof for menneskelig udfoldelse og udvikling, kunne slé sa kraftigt igennem, var det
blandt andet betinget af, at denne forstaelse af naturen 14 gemt som mulighed i den kristne
forstaelsesform. Fordi natursyn og kristendom har noget med hinanden at gere, har nogle teologer

veaeret aktive 1 miljedebatten. En af dem er Logstrup-eleven Ole Jensen (1937-2021).
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Han tog 1 en meget sp@ndende lille bog fra 1976, han kaldte “I vaekstens vold. @kologi og religion”
12spargsmalet om kristendommens forhold til naturen op til en filosofisk belysning. Ole Jensen
viser, at der 1 kristendommen ligger flere delvis modstridende natursyn gemt. I det dominerende ses
naturen som noget, mennesket skal underlaegge sig. Det passede godt som legitimering af den
naturforvaltning, som kapitalismen og industrialismen medferte. Mange teologer kom efter Ole
Jensens opfattelse til at ga hand i hand med den videnskabelige ateisme, som traengte frem med
industrialiseringen i deres syn pa naturen. Naturen blev kun betragtet som materie, noget lavere, der

skulle bruges af menneskene til at udvikle samfundet og kulturen.

En sadan kristendomsforstaelse hviler pa nogle grundantagelser: 1. At man kan operere med et
absolut skel mellem Gud og verden. 2. At der er kvalitativ forskel mellem mennesket og alt andet
skabt og 3. Naturen er menneskets arbejdssted. Det er rammen, scenen for menneskets frie

udfoldelse. Naturen er middel for menneskene og aldrig mal i sig selv.

Ole Jensen mener, at denne kristne tankestruktur siden er blevet styrket af den kantianske filosofi,
hvor man skelner mellem en sanseverden, en naturverden, som ikke er guddommelig, og en
fornuftens verden, hvor mennesket herer hjemme, og hvor der hersker and og frihed. Naturen bliver
derved kun set som middel, stof, kraft og energi, som kan spaendes for menneskets vogn. Det

egentlige vaerdifulde efter denne anskuelse herer hjemme i fornuftens verden.

Overfor det ensidige vestlige naturbegreb, han mener ligger gemt bade i liberalismen og
marxismen, forseger han at stille et mange dimensionalt naturbegreb op og hvor finder man i dag
andre naturopfattelser, der bryder med det dominerende? Det finder han bl.a. hos Bjernvig, men
f.eks. ogsa hos en forfatter som Vagn Lundby (1933-2016), der i sit forfatterskab har introduceret
den indianske tanke. Men herudover henter Jensen inspiration i den indiske forfatter Rabindranath
Tagores (1861-1941) indiske naturmystik og hos den tyske marxist Ernst Bloch (1885-1977), der

mente at have behov for kristendommen, men uden Gud.

Ole Jensens naturbegreb har flere dimensioner, der kan sté i en spending eller modsatning til

hinanden.
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Naturen er middel for menneskene. Det er det dominerende natursyn, og det bygger som
tidligere beskrevet hele vor produktion pa. Det kan menneskene efter Ole Jensens opfattelse
heller ikke sette sig ud over. Men dette aspekt er blevet helt dominerende. Ensidigheden er

betinget af, at man i vor kultur har fortreengt andre méder at forholde sig til naturen pa.

Naturen er ogsa en mulig partner i et fremtidigt feellesskab med mennesket. Det er en tanke,
som Ole Jensen finder udtrykt i forskellige idétraditioner. Den findes i Biblen og den kristne
tradition. I det gamle testamente er naturen f.eks. fremstillet som et hvilested for
menneskene. Og 1 middelalderen finder man en Frans af Assisi, som ser naturen som en
medskabning. Tanken om partnerskab findes imidlertid ogsa i dele af den nymarxistiske
tradition representeret ved Ernst Bloch og den tysk-amerikanske filosof Herbert Marcuse

(1898-1979).

En tredje side i Ole Jensens natursyn er, at han betragter naturen som en gladeskilde. Det
kalder han ogsa en slags historisk-poetisk materialisme eller en skabelsesteologisk
materialisme. Her knytter han an til Lagstrups skabelsesteologi. Naturen ses som noget
fremmed og stolt “med sit eget formal. Den ejer en definitet, og den giver skenhed. Den
bliver derved en vesentlig kilde til menneskers oplagthed, livslyst og gleede, og man kan
derfor sige, at naturen er med til at skabe fornyelse af livet og mennesket. Naturens former,
farver og lys bestemmer menneskers oplagthed, hvorfor man ma sige, at mennesker ikke
kun lever af naturen rent materielt, men mindst lige s& meget psykisk. Her henter Ole Jensen

iser inspiration hos Bjernvig, der ses som reprasentant for et metafysisk natursyn.

Naturen er imidlertid til mere end nytte og glaede for menneskene. Ole Jensen fremhever, at
naturen ogsa er grusom i en tilintetgarelse og i katastrofer. Det er en dimension eller aspekt,
som ofte glemmes bade i dominerende og alternative naturopfattelser. Det fortrenges i den
dominerende opfattelse, fordi det anfegter dennes antagelse om mennesket som ubetinget
herre over naturen. Det samme sker i flere alternative naturopfattelser, fordi det her anfegter
tendenser til harmonitaenkning i forholdet mellem menneske og natur. I naturen ligger
nemlig ogsa en tilintetgorelse og lidelse, som mennesker har svert ved at fatte, og som
tilfeeldigt kan ramme alle. En egentlig forklaring er umulig, hvorfor det fortreenges eller

giver anledning til spekulative religiose systemer.
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Ole Jensens idehistoriske analyse er central, fordi den gér til bunds i den vestlige ideologiske
dybdestruktur omkring vor kulturs syn pa naturen ved at blotlaegge, hvor modsigelsesfuld
kristendommens pdvirkning af vor naturforvaltning har veret. Analysen er ogsa vasentlig, fordi han
meget afbalanceret fremlegger et multidimensionalt natursyn, der bevidst opstilles
modsatningsfyldt og dbent. Det kan ses som en advarsel imod, at man i den gkologiske bevagelse,
som en reaktion mod det nuvarende samfunds ensidige natursyn, falder tilbage til mytiske eller
panteistiske anskuelser, som han mener at kunne finde nogle antydninger af bade hos Bjernvig og

andre digtere.

En ny naturvidenskab om den levende natur

Den gkologiske krise har ogsa fert til, at naturvidenskabsmaend er begyndt at gere sig mere
principielle overvejelser omkring naturvidenskabernes rolle og mulighed for medvirken i lesningen
af de okologiske problemer. Biologen Jesper Hoffmeyer, hvis naturovervejelser allerede er berort,
ser en intim sammenhang mellem et &ndret natursyn og en ny naturvidenskab. Et nyt og udvidet
natursyn ma vise sig i en ny form for naturvidenskab, hvis vi skal kunne tackle fremtidens

okologiske problemer.

Den naturvidenskab, vi kender i dag, er blevet til ved en distancering fra naturen.13 Den bygger pa
et falskt objektivitetsideal og kan 1 virkeligheden ikke rigtig forsta naturen. Det kan den ikke, fordi
den reducerer naturen til en reekke naturlove, der er uathaengige af menneskene. I den traditionelle

naturvidenskab bruges den dede natur som model for den levende, hvilket viser sig i, at de dede

naturvidenskaber (fysik og kemi) har haft forrang for de levende (biologi).

I al videnskab sker der en form for reduktion. Man er nedt til at reducere kompleksiteten for at fa en
begraenset viden. Men det s@rlige ved naturvidenskaben, sidan som den har veret drevet, er efter
Hoffmeyers opfattelse, den arrogance, den har udvist overfor ikke-viden. Man fér kun viden ved at
udelukke ikke-viden. At mengden af ikke-viden stiger samtidig med mangden af viden, har man
anset for ligegyldigt. Den videnskabelige reduktion har endvidere varet edeleggende for en

naturforstaelse, ved at folelsen for naturen er blevet udelukket fra naturvidenskaben.
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I udviklingen af de nye informationsteknikker ser Hoffmeyer nogle vesentlige potentialer i vores
muligheder for at fa et nyt og mere differentieret forhold til naturen. De giver os mulighed for at
udnytte den levende natur i dens fulde variation, hvor den gamle tunge teknik gav os mulighed for
at ensrette naturen. I dag udvikles disse teknikker ikke for at forbedre vort forhold til naturen og
afskaffe en rekke samfundsmassige problemer, men hovedsagelig for at befeste den sociale
kontrol og for at nedsette kapitalapparatets reproduktionsbyrde. Kun en politisk-organisatorisk
kamp, hvor befolkningen vinder retten til at udvikle disse informationsteknikker, kan @ndre
retningen og dbne nye muligheder. Men mulighederne for praktisering af et nyt natursyn ligger
potentielt i de nye teknologier. Det gaelder bdde evnen til at hdndtere biologisk information i DNA-
mole-kylet og kulturel information i chipsene. Det satter os i stand til at praktisere et natursyn, der
bygger pa en mangfoldighedsstrategi, hvor vi betjener den levende natur uden at “ensrette den til

dade.”

Naturen skal i1 fremtiden ses som et informationsbarende system eller et system af forskellige koder
1 bestandig informationsudveksling. Og et sadant nyt syn pd naturen indebaerer samtidig mulighed
for en meget mere alsidig udvikling af menneskene. Om det siger Hoffmeyer: “Hvis naturen ikke
skal ensrettes, men udnyttes i sin mangfoldighed, sa bliver der igen brug for det enkelte menneskes
personlige erfaring, kreativitet, lokalkendskab, nensomhed og glede”.14 P4 den made haenger en

alsidig udvikling af naturen og mennesket sammen. Det er et perspektiv, der let overses.

Som tidligere navnt mener Hoffmeyer, at en ny naturvidenskab ma bygge pé en opfattelse af
naturen som &nd. Den formulering henter han fra den amerikanske antropolog og psykolog Gregory
Bateson (1904-1980), der har skrevet bogen “And og natur”.15 And bliver forstdet som et monster,
der forbinder. Hvis naturen bliver betragtet som &nd, er der igen skabt en sammenhang mellem
menneske og natur. Naturen er and, ligesom vi er and. Det vil kunne forklare vores folelse af
feellesskab med naturen og hinanden. Hoffmeyer anser det for fundamentalt for lesningen af de
okologiske problemer, at vi igen kan fole os beslegtede med naturen: “Det er pa heje tid, at vi lerer

at fole os dndsbeslaegtede med en regnorm™.16

Det kan vi ikke med vort nuverende naturvidenskabelige verdensbillede. Det ser, som den franske
biolog Jacques Monod (1910-1976) har sagt, mennesket som ene i en uendelig og tavs verden. Den

gamle sammenhang mellem menneske og natur, som eksisterede for renassancen og den moderne



16

naturvidenskab, bred sammen, da det klassiske naturvidenskabelige verdensbillede befaestede sin

stilling. Mennesket folte sig herefter alene i verden og opstdet ved en tilfeldighed.

Overfor dette synspunkt bryder de belgiske fysikere Ilja Prigogine (1917-2003) og Isabelle Stenger
(1949 - )nye veje i deres bog:” “Den nye pagt mellem mennesket og universet”,17 hvor de ger op
med det klassiske naturvidenskabsideal og slér til lyd for en redefinering af naturopfattelsen, der
gor, at man kan tale om en ny pagt mellem menneske og univers.18 Deres betragtninger ligger pd
linje med Hoffmeyers forsgg pa at formulere et nyt natursyn og viser, at der internationalt er en

beveagelse i gang for en omdefinering af naturvidenskaberne.

Hvis man erkender, at en del af lasningen af den ekologiske krise mé indebare, at vi fir en anden
naturforstdelse, nogle andre ideer om naturen omsat i en praktisk forvaltning, rejser spergsmaélet sig:

Hvor skal vi {4 et andet natursyn fra?

Mange har de senere ér rettet opmaerksomheden pa andre kulturer, ikke mindst estlige og primitive
kulturer, hvor man klart finder andre naturopfattelser. I en reaktionsproces imod sin egen kultur er
det nemmeste ofte at soge det helt anderledes. Men det er ikke sikkert, at det er det mest frugtbare
og realistiske 1 en forandringsproces. Det er lidt sverere at se og vaere med til at forlese sin egen
kulturs iboende modsatninger. Det er den vej, bade Jesper Hoffmeyer og Ole Jensen gar.
Hoffmeyer henter inspiration bdde i den romantiske naturfilosofi og den moderne kybernetiske
systemteori, hvor Ole Jensen gar til digterne, nymarxistiske outsidere og kristne skabelsesteologer.
Umiddelbart forekommer det sikkert de fleste, at de forseger at binde uforenelige traditioner
sammen. Méske, men fzlles for dem er imidlertid bestreebelsen pé at finde et sprog, der gor os i

stand til at respektere, forstd og kommunikere med naturen pa en ny made.

Har naturen en veerdi i sig selv?

I dag taler alle kritiske samfundsforskere og filosoffer om nedvendigheden af udviklingen af et nyt
natursyn. Der synes ogsé langt hen at vaere enighed om, at man mé gere op med det meget ensidige
naturvidenskabelige natursyn, som har veret dominerende laenge. Men der kan ogsé spores
fundamentale filosofiske forskelle i forsegene pé at begrunde alternative opfattelser. Her

reprasenterer Jesper Hoffmeyer og Ole Jensen pa trods af forskellene mellem dem én linje. De vil
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begge sige, at vi ma finde et metafysisk grundlag for vor videnskab og naturopfattelse, der tilkender
naturen en vaerdi og mening i sig selv uathengig af skiftende menneskelige vurderinger. Det
behover ikke indebare et synspunkt om, at man sd antager, at man deduktivt fra naturen og de
okologiske systemer kan udlede nogle konkrete vaerdier eller normer for handlen i forhold til
naturen eller samfundet. Hvis man tror det, havner man i en absolutering af ekologien, en
okologisme, hvor man isoleret forsegger at forklare mennesket og sociale forhold ud fra naturen. Det

er noget, Jesper Hoffmeyer tager skarpt afstand fra i en kritik af dele af miljebevagelsen.

Den norske filosof Arne Neess, 19 (1912-2009) der har varet foregangsmand i1 udviklingen af en
okosofi, der er en betegnelse for de grundnormer og vurderinger, man anlaegger pa ekologien, har
ogsa gjort sig til talsmand for, at man forlader et sna@vert antropocentrisk syn pa naturen, idet han
mener, der findes verdier 1 naturen, som ikke direkte har vaerdi for mennesket. Mennesket er blot et
vasen blandt andre i biosfaren, omend det pad grund af sin udvikling i forhold til andre har et
serligt ansvar. For Nass er det specielt menneskelige karakteriseret ved menneskets s&rlige evne til
at identificere sig med andre vesner, hvorfor moral ikke kan folge artsgraenser. Mennesket kan

erkende andre vasners selvrealiseringsbehov og fir derved et sarligt ansvar.

Over for Jensens og Hoffmeyers synspunkter star f.eks. filosoffen Ole Thyssen20 (1944 - ) og
humanekologen Per Christensen.21(1954-2022) Ole Thyssen formulerer det skarpt og taler om, at
naturen er stum og ikke har en vaerdi i sig selv. “Det er ikke for naturens, men for menneskets skyld,
at vi skal undga at forurene”.22 Per Christensen tilslutter sig et lignende filosofisk metafysisk
synspunkt. “Vi kan ikke fa naturen til at sige os noget — kun fortelle den, hvad vi mener, den burde

sige 0s”.23

Teologen K.E. Logstrup har kaldt et sddant synspunkt for transcendental filosofisk idealisme,24
hvorved han forstar et synspunkt, der mener, at alt hvad der fremstar for menneskene, konstitueres,
dannes og formes af vor produktive erkendelse. Der findes ikke betydninger, meninger, der ikke
hidrerer fra mennesket. Det er et dominerende synspunkt i vor kulturs forskellige filosofiske
retninger. Spergsmalet er imidlertid, om det bade er en frugtbar og “rigtig” antagelse i1 forhold til
naturen. Nar Per Christensen péstér, at vi ikke kan fa naturen til at sige os noget, kun fortelle den,
hvad vi mener, den burde sige os, vil jeg pasta, at det ikke svarer til mange menneskers daglige

omgang med naturen.
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Et mere snavert naturvidenskabeligt natursyn har uden tvivl vaeret med til at undertrykke og
fortreenge en mere spontan naturfelelse hos mange mennesker. Men de opfatter herudover ogsa,
maske ret ubevidst, naturen som noget beslagtet, noget helende, noget livgivende. En @ndring af
naturopfattelsen i vort samfund er derfor ikke kun et spergsmal om @ndring af filosofisk perspektiv
— skabelse af nye alternative natursyn i videnskabelig forstand. Dette er i sn@ver forstand

nedvendigt i videnskabelige miljoer.

For almindelige mennesker er det et spergsmal om bevidstgerelse af nogle potentialer, der ligger i
hverdagserfaringer med naturen. Antager man filosofisk et natursyn, som ikke bygger pa en
femenologisk analyse af hverdagslivets naturerfaringer, vil videnskaben for mig at se ikke vaere i
stand til at udvikle en storre okologisk bevidsthed, som er en af forudsatningerne for lesningen af

de okologiske problemer.

Problemer og perspektiver i et nyt natursyn

Det er aldrig uproblematisk at forsege at genopdage, forsege at videreudvikle og bruge undertrykte
ideer og forstaelse, i en kultur, fordi de i deres udvikling ofte tenderer til at blive lige sa ensidige
som de dominerende opfattelser, de er i opposition til. De reproducerer tit de skel og dualismer, som

de forsgger at gore op med.

Det kan f.eks. ses i det romantiske naturbegreb, hvor man isar ser naturen ud fra en ren
folelsesmaessig identifikatorisk synsvinkel. Det star netop i diametral modsetning til det ensidige,
fornuftsmaessige, beherskende natursyn, der dominerer. Sddanne modopfattelser, der ikke spraenger
de dualismer, de reagerer imod, forbliver undertrykte, hvis de ikke formar at udvikle egentlige

synteser, der ophaver de gamle dualismer.

Derfor skal undertrykte ideer ofte bearbejdes kritisk sammen med de dominerende for at fa
samfundsmessig kraft og realisme. Det er i det perspektiv Jesper Hoffmeyer og Ole Jensens
naturforstdelser skal ses. I deres kritik af den dominerende naturforvaltning fornagter de ikke, at

menneskene altid vil have et instrumentelt-rationelt forhold til naturen. De siger blot, at det slet ikke
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er tilstreekkeligt i fremtiden, og hvis vi ikke far udviklet andre mader at forholde os til naturen pa,
kommer vi for alvor pa kant med naturen og gar antagelig til grunde. De advarer ogsé imod

harmoni-ideer for forholdet mellem menneske og natur.

Filosofisk ferer en beskeftigelse med de ekologiske problemer naturligt til en erkendelse af disse
problemers sammenhang med en reekke andre samfundsmaessige problemer. Vores ensidige
behandling af den ydre natur kan ses som et spejlbillede af vor kulturs ensidige holdning til den
menneskelige natur. Derfor kan der ses en sammenhang mellem vores behandling af hinanden og
vores behandling af den ydre natur. Udviklingen af en ekologisk livsstil er ogsd en humanisering af
samfundet, og omvendt er en humanisering af samfundet en forudsatning for at fa et bedre forhold
til det ydre milje. I den forbindelse er det ogsé vigtigt at se, at udviklingen af et andet natursyn har

sammenhang med udviklingen i kensrolleopfattelsen i samfundet.25

De senere ars naturbevidsthed har ikke mindst vaeret baret frem af kvinde-, miljo- og
fredsbeveegelsen, hvor kvinder har spillet en fremtreedende rolle. Mange kvinder har altid vidst, at
naturen var “levende”. Naturen var “ded” i den gamle naturvidenskabs “mandebriller”, men nu har

ogsa mange mand laert at se, at naturen er “levende”.

Erkendelsen af en dyb sammenhang mellem natur og samfund har medfert, at mange socialister har
indset, at man ikke kan forestille sig nogle grundlaeeggende @ndringer i samfundet, uden at det ogsa
indebarer en @ndring i vort forhold til naturen. Socialismen er kun reel, hvis den tenkes som gko-
socialisme. De @ndringer af skonomisk, organisatorisk og politisk karakter, der er blevet opfattet
som skridt mod en socialisme, m4 sammentenkes med en @ndring i natursyn og naturforvaltning,
ellers reproduceres kapitalismens naturudnyttelse blot under nye organisatoriske former. Omvendt
kan det ogsa vare vigtigt 1 dag at fremhave f.eks. i forhold til dele af den gronne bevagelse, at man
ikke isoleret bare kan @ndre sit forhold til naturen, uden at det har dybtgdende samfundsmeessige
konsekvenser. Et andet forhold til naturen mé nedvendigvis betyde en @ndring i hele vor

produktion og kan ikke undgé at antaste de magtstrukturer, der findes i vort samfund.
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