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Indledning

Midt i 1980’erne skete det bemarkelsesvardige, at mange begyndte at interessere sig for religion
bade pa et personligt, politisk og teoretisk plan. Det viste sig bl.a. i aviskroniker og 1 artikler i
forskellige kulturtidsskrifter.1

Selvom ungdomsopreret kan ses som en nyreligios vakkelse, er den stigende interesse for religiose
feenomener i 1980’°erne et radikalt skift i intellektuelles interessefelt set i forhold til 1970 ernes
politiske vaekkelse. Tidligere blev religion af mange udelukkende opfattet som noget negativt,
umoderne og verdensfjernt, der kun tjente til at tilslore og legitimere en klassedelt uretferdig
verden. Det var med Karl Marx’ (1818 - 1883) ord “opium for folket”. Det var kun noget
tilbagestaende sektorer i samfundet beskaftigede sig med, og noget som Kristeligt Folkeparti
bekymrede sig om. Det dominerende synspunkt var, at vi levede i en moderne, sekulariseret verden,

der i stigende grad frigjorde sig fra irrationelle tanke- og bevidsthedsformer.

I dag forholder mange sig betydelig mere &ben, usikker og segende i forhold til religiose
fenomener. Det skyldes flere forhold. For venstreflgjen er erkendelsen af marxismens krise og
begraensninger som videnskabelig og politisk teori en side. I forleengelse heraf ligger en segen efter
nye forstielsesformer og holdepunkter for en mere totalitetspraget forholden sig til tilvaerelsen.
Men generelt har videnskabelige og ideologiske forstielser vist deres historiske relativitet, som

orienteringspunkter i en dynamisk verden. Her byder religiose forstaelser sig til som en mulighed.

Karakteristisk for dele af den ny vakte religiose interesse er, at den formulerer sig som hjemlos i
forhold til de danske kristne religiose traditioner. Den formulerer sig ofte som en interesse for
ostlige religioner, for “New Age” bevagelsen eller optraeder i forleengelse af terapibevagelsen.

Derfor er den ogsa blevet madt med skepsis, foragt eller modstand fra mange teologer i den



etablerede kirke. Enkelte har dog ment, at man matte tage udfordringen op og gé ind i en kritisk

dialog med de nye stromninger, og at man kunne lere noget af disse nye religiose stremninger.

Jeg ser den nye religigse interesse som et perspektivrigt fenomen, med indbyggede modsatninger
og farer. Det m4 ubetinget anses som et fremskridt, at dele af venstreflgjen i dag ser mennesket som
et religiost vaesen med religiose behov. Den offentlige diskussion af religion mé ses som udtryk for
en &gte religios sogen, der kan fore til nye former for religion, der kan virke befordrende for nye
teorier og praksisformer i videnskab og politik. Men dele af den nyreligigse bevegelse tager ogsa
form af nye typer af privat-religiositet, der er iklaedt en knaster videnskabelig ramme uden folkelig

kollektiv klangbund.

Hvor nogle i disse r soger til “osten” eller terapien for at finde et religiost udgangspunkt, vil jeg,
uden at afvise den inspiration og udfordring, der kan ligge heri, pege pa dele af den danske kristne-
grundtvigske tradition og livsfilosofisk-religiose forstaelser som inspiration for ny samfundsmassig

teenkning og politik.

Nér samfundsanalysen og samfundskritikken i fremtiden efter min mening vil kunne hente
inspiration i religionsfilosofien, hanger det ssmmen med, at en raekke kollektive samfundsmeessige
og eksistentielle problemer i det moderne samfund har treengt sig pa med stigende alvor. Problemer
som ikke uden videre hensigtsmaessigt lader sig forsta inden for traditionelle samfundsteoretiske
rammer, og som legger op til metafysiske og religiose spergsméil og svar. Det gelder freds- og
okologiproblemet, omkring naturopfattelse og menneskets fortsatte eksistensmuligheder. Det
gelder etiske problemer i forbindelse med forskellige former for ny teknologi, hvor hidtidige

graenser for menneskelig manipulation med liv og ded forskubbes.

Nér det efter min mening er frugtbart at knytte an til den kristne-grundtvigske tradition for
religionsforstéelse, skyldes det ogsa, at der i denne tradition findes en veludviklet religionskritik. I
en moderne verden ma religion og religionskritik nedvendigvis here sammen. At religion i nogle
tilfeelde fungerer som legitimering af utélelige samfundsmassige magtforhold, og derfor kan
betragtes som “opium for folket” havde Marx ret i. En sddan kritik rammer imidlertid ikke al
religion, og gor ikke menneskets religiose dimension til noget irrationelt og laverestaende. Og en

religionskritik ma i dag ogsa tage form af kritik af nogle af de nye former for privatreligiositet.



Den hjemlose religiositet i 1980°erne

De mennesker, der i 1980’erne begyndte at gore sig til talsmaend for religionens betydning i et

fremtidigt samfund, havde meget forskellige udgangspunkter.

Forfatteren Poul Bjerre (1924-1997),2 der i mange &r har arbejdet praktisk og teoretisk med
skabelsen af alternative samfund, kan ses som ideolog for dele af de nye graesrodsbevagelser. Han
mener, at vi er pd vej ind i1 en ny samfundstype, det postindustrielle samfund, som i stedet for at
vare praeget af politiske ideologier, vil blive praget af religionen. Bdde marxismen og liberalismen
samt den dominerende samfundsideologi, der er en penge- og magtideologi, vil efter Bjerres
mening ikke kunne holde sammen pa et kommende nyt samfund. Bjerres argumentation er
behovspsykologisk. Mennesket har et syntesebehov, og en religion er det eneste, der i fremtiden kan

tilfredsstille dette behov.

Religion er i Bjerres forstielse en kollektiv menneskelig konstruktion. Men det er lidt
ejendommeligt, at han samtidig siger, at han selv ikke er i stand til at tro pa en gud. Den form for
religion, han derfor gar ind for, er en slags videnskabelig religion. Videnskaben mé udvikle sig ved
at inddrage vaerdidimensionen, sd den bliver en religion med en humanistisk ideologi. Det bliver en
slags overbygning pé en udvidet videnskabs- og ideologiopfattelse. Bjerres forsgg pa at give plads
til religionen mé ses som et forseg pé at lave en syntese, en samlet forstielse for nogle alternative
samfundseksperimenter og nye sociale bevagelser. Disse bevagelser og eksperimenter har behov
for en mere samlet forstaelse. Og det kan ogsa ses som et svar pd marxismens krise. Men Bjerre ser
kun religionens positive, integrerende og bevidsthedsdannende effekter og kommer derved til at

mangle en religionskritisk dimension.

Kultursociologen Jean Fischer (1937-2016),3 der ligeledes har tilknytning til alternativbevagelsen,
har ogsa gjort sig til talsmand for synspunktet, at religion er nedvendigt i fremtidens samfund. Og
han begrunder det med en erfaring i videnskaben. Han siger, at religionserstatningernes tid nu er

slut. Videnskaben, utopien og marxismen er blevet behandlet som verdslige religioner. Man har



brugt videnskabelige og politiske forstéelser som religiose tilverelsesforstaelser. Det har veret
forkert. De har nu vist, at de ikke kunne tilfredsstille de behov, som mennesker har lagt ind i dem.
Nu seges der efter en mere @gte religion. Det er en antropologisk begrundelse for, at religionen er
nedvendig for ethvert samfund. Og han tilslutter sig den nyreligiose segning, som kan
sammenfattes i begrebet “New Age”, der er en bevagelse i kunst og terapi, der er opstéet i
Amerika. Men det er paradoksalt og typisk, at han i lighed med Bjerre anerkender behovet for
religion, samtidig med at han tilkendegiver, at han skam heller ikke selv tror pd noget, men foler sig

draget af en nyreligios stremning.

Man kan ogséd narme sig religionen fra andre sider. Jorgen Lumbye (1944 -) siger fra et
psykoanalytisk udgangspunkt, at en demokratisk socialisme ma bygge pa en religion.4 Det er en
religion, der ikke ma bygge pd dogmer, autoritetstro og sekterisme, men direkte pa personlige
religigse oplevelser. Det er en oplevelsesreligion, han ensker. Det er en forlengelse af
terapibevagelsen. Igen er det karakteristisk, at der ikke forseges knyttet forbindelse til de etablerede
religiose traditioner. At det kan vare for snavert og ensidigt at nerme sig religionen af

oplevelsesvejen, bererer Lumbye ikke.

Litteraturhistorikeren Aage Henriksen (1921-2011) har ogsé registreret den hjemlose religiositet fra
sin udkigspost.5 Han ser i det moderne samfund nogle ubevidstheder om naturen og
kvindeligheden, som h@&nger sammen og treenger sig pa. De kan ikke finde udtryk i kirken, bl.a.
fordi den protestantiske kirke traditionelt har taget afstand fra mystikken. Men han ser i modsatning
til de andre nogle muligheder for nydannelser i kristendommen. Aage Henriksen er klar over, at en
nyreligiositet for rigtigt at sla igennem ma finde et institutionelt forankringspunkt, og mener, at man
1 trdd med den danske tradition kunne tenke sig en ny grundtvigsk bevagelse, der var tilstrekkelig
rummelig til at indeholde en nyreligios praksis. Han kommer derved til at bekende sig som en slags

outsider-kristen.

En lignende stilling tager forfatteren Ebbe Reich (1940 - 2015).6 Han forholder sig ikke blot
sogende og intellektuelt konstruerende til religionen. Han erklaerer sig som kristen og forudser, at
der vil ske en sggen tilbage til kristendommen. Han siger, “at vi ma finde ord for vores felles tro for
vi kan overvinde krisen”. Han stér som et eksempel pé en forening af et klart politisk engagement

og en andelig vaekkelse i1 forbindelse med ungdomsopreret. Efter at have praktiseret forskellige af



de nyreligigse bevegelsers programmer, er han endt med en tilbagevenden til den kristne leere uden

narmere anvisning af form.

En del af forklaringen p4, at en religios interesse pludselig melder sig i kredse, der tidligere har
fornaegtet den, er at de store religiose spergsmél om liv og ded og livets mening, samt alle de
problemer, der lagger op til religiose tydninger, er blevet fortraengt. Noget, der bliver undertrykt i
bevidstheden, vil pa et eller andet tidspunkt melde sig i bevidstheden, trenge sig pa for at blive
forstaet og forlest. P4 det religiose omrade har bluferdigheden i mange kredse vaeret meget stor, Og
pa naesten intet andet omrade synes uvidenheden, misforstaelserne og fordommene i store dele af
befolkningen at vare sterre end pé det religiose omrade.7 Derfor er det ogsé karakteristisk, at nar
den religiose interesse endelig bliver vakt, kaster mange sig over fremmede religiose bevagelser i
stedet for at forsege at forholde sig kritisk til deres egen historiske tradition og eventuelt veere med

til at videreudvikle den.

En af dem, der har givet et tidligt signalement af den hjemlese religiositet, er forfatteren Thorkild
Bjornvig. (1918 -2004)8 Allerede 1 1971 holdt han en reekke foreleesninger om det religiose
menneskes ansigter, der senere blev udgivet i bogform. Vi lever i en irreligios tidsalder, men det
religiose menneske lever videre. Der findes i den moderne verden megen fortreengt religiositet, som
den etablerede kirke ikke vil kendes ved og kan fa fat i. Bjernvigs hovedpointe er, at mange af
ungdomsoprerets udtryksformer mé tolkes som det moderne religiose menneskes udtryksformer.
Hele den nye musik- og stofkultur har klare religiose trek. For Bjornvig er problemet ikke sa
meget, at denne hjemlose religiositet gér forbi den etablerede kirke, men at de religiose
udtryksformer og oplevelser ikke integreres i det @vrige samfundsliv, hvor de efter hans mening
kunne f2 fantastisk produktive omvaltende effekter. Grundproblemet er spaltningen mellem fornuft

og religios folelse.

Dualismen er gammel i europzaeisk tenkning, og den blev efter Bjornvigs opfattelse skerpet ved det
moderne videnskabelige gennembrud. Det skaebnesvangre for den moderne verden var, at folelsen
blev elimineret fra universet og forvist til det enkelte menneske. Den italienske filosof Galileo
Galileis (1564 -1642) slogan: “Mal alt hvad der er maleligt, og gor det maleligt, som ikke er det”
kom til at std som symbol for den moderne teenkemade, der blandt andet forviste folelser og specielt

de religigse. Heroverfor forsgger Bjornvig at genindsatte folelsen pé sin rette plads, ikke for at



skubbe fornuften veek, men for kritisk at korrigere den. Det udtrykker han i felgende slogan: “Fel
alt hvad der er foleligt, og ger det foleligt, som ikke er det. Dog her er drom, sentimentalitet og rus
ikke brugbare veje og mader, men i virkeligheden undvigelser. Det skal gores ngjagtigt i lysvagen

tilstand”.9

Den protestantiske ambivalens over for religionen

Den etablerede kirkes holdning til den fornyede interesse for religiose spergsmal har naturligvis

vaeret meget delte.10

Nogle teologer (eksistensteologer) har skelnet skarpt mellem religion og kristendom og bandlyst
religionen og de religiose erfaringer og oplevelser.11 Det har man gjort, fordi man egentlig i lighed
med den marxistiske religionskritik, ser religion som et spejl, hvor mennesket spejler sig selv og
forseger at udvikle sig. Religion er ifelge den opfattelse en flugt fra tilverelsen. Religion forer ikke
til kristendom. Kristendom er derimod et evangelium, der satter mennesket under befaling og byder
mennesket i selvforglemmelse at gare Guds vilje. I denne holdning ligger ofte samtidig en accept af
moderniteten og sekulariseringen. Sekulariseringen er et ubetinget gode, og religion i gammeldags
forstand, som en altomfattende kulturbaggrund og vaerdifallesskab er umulig at etablere og er kun

udtryk for en reaktionaer utopi.

Andre erkender, at der grundlaeggende i den protestantiske kristendomsopfattelse har veret en
tendens til at udelukke den religigse erfaring fra troen, at opfatte erfaring og bevidsthed som

individuelle psykologiske sterrelser og derfor bekeempe dem.12

En af dem, der provokatorisk har gjort op med den etablerede kirkes angst for religiose folelser og
erfaringer er litteraturhistorikeren Erik A. Nielsen (1941 -), der bl.a. har talt for at gere
gudstjenesten til et sted, hvor megen af den moderne religiositet kunne komme til udfoldelse.13
Gudstjenesten skal vere en fest med en sddan fests kollektivt forlesende karakter. “At vere religios
er at veere forbundet med det, der sker, inderst inde eller hogjest oppe. Men der sker ingenting i
kirken — derfor gér folk, som de er flest ikke i kirke. For folk gar derhen, hvor der sker noget, sa

enkelt er det.” Og hvor sker der noget i disse ar. I lighed med Bjernvig forseger Erik A. Nielsen at



finde den moderne religiositets mest almene former. Den ser han blandt andet i den sterke
sportsdyrkelse i disse ar: “den bold og den streg kan i mange mennesker veekke en ubehersket
hjertebanken og fa dem til at brole fra deres inderste sjal, som selv rutchebaneture og orgasmer kun
kan gore ved de ferreste. Men fodboldens verden er mildt sagt heller ikke heerget af den gode
borgers smag. At fodbold, ishockey og deslige sportsudfoldelser pa deres egen, lidt retarderede
mdde har noget at gore med at omgés det hellige, kan kun den benzgte, som sddanne begivenheder

lader helt uberort”.

Skabelsesteologer har i modsetning til eksistensteologer forholdt sig mere kritisk-abne overfor de
nyreligigse stramninger. K.E. Lagstrup (1905-1981) har saledes veret optaget af, hvorledes man
kunne forstd og formidle religiose erfaringer og tydninger af dagligdags feenomener. For ham har
det veeret veesentligt at vise, at man i et moderne samfund kunne have en religios

tilvaerelsesforstaelse. Den moderne bevidsthed var ikke nedvendigvis en sekular bevidsthed.

Sekulariseringens baggrund

Det karakteristiske ved de moderne vestlige samfund er, at de er sekulariserede. Sekularisering
betyder verdsliggerelse dvs. at regulere noget verdsligt, som tidligere blev religiost reguleret.
Verdsligt (profant) star som modsatning til det religiose (hellige). Verdsliggerelse vil sige ikke

leengere at se noget helligt i en rekke samfundsfunktioner, som man tidligere tillagde en hellighed.

I middelalderen gennemsyrede kristendommens indflydelse hele samfundet. Religionen skabte en
enhedskultur, hvilket gav sig konkret udslag i kirkens altdominerende indflydelse pé alle
samfundslivets omrdder, skonomi, politik og kultur. Frigerelsen fra denne indflydelse var en meget
langsom historisk proces i den europeiske historie og udspillede sig pa mange planer.14 Det skete
langtfra pa en gang ved overgangen fra middelalder til reformation og renassance, men var en
proces, der allerede begyndte i den tidlige middelalder, og som fortsat er i gang. Det paradoksale
ved kristendommen som religion har veret, at den har haft en iboende tendens til verdsliggerelse,
og at det kan tilskrives kristendommen, at man har kunnet se verdsliggerelsen sé kraftigt udfoldet

netop i den vestlige kultur.



Man kan se kimen til sekulariseringen indbygget i middelalderens store politiske konflikter imellem
kirke og stat, kongens og pavens myndighedsudevelse i samfundet. Reformationen betegnede det
forste centrale skridt i retning af en frigerelse fra kirken. Matin Luther (1483-1546) gjorde forholdet

mellem menneske og Gud til et personligt individuelt forhold, ikke et naturforhold.

Der skete derved en individualisering af kristendomsforstaelsen, og samtidig @ndredes synet pa
kirkens plads i samfundet. Dens opgave blev herefter forst og fremmest at forkynde, og den havde
ikke leengere de samme samfundsmassige opgaver af kulturel karakter, som den katolske kirke

havde haft. Det beted naturligvis en mindskelse af kirkens magt i forhold til staten.

Men man ma ogsa sige, at der i selve den kristne forstielse ligger en tendens til en sekularisering.15
Ifolge kristendommen har Gud skabt verden og overladt det til menneskene at omgés verden i
overensstemmelse med, hvorledes den er indrettet. Det betyder, at verden skal bruges og forvaltes
og ikke er hellig p& samme made, som man finder i andre religioner. Og i den kristne
historieforstaelse ligger kim til den sekulare udviklingsproces. Historien opfattes som en udvikling
med en begyndelse og et endemél, og mennesket gennemlgber ogsé individuelt en
udviklingsproces, hvor det efterhdnden bliver bevidst om sig selv som et skabt guddommeligt

vaesen.

Det, der sker med sekulariseringen er, at mennesket revolutionerende blev sat i centrum af
virkeligheden, hvor Gud for havde indtaget denne plads. Mennesket ses nu som et uathengigt
individ, der hviler i sig selv. Det treekkes ud af natur og kosmos og far en selvbevidsthed som
individ. Denne proces betod ikke umiddelbart, at man mistede enhver forestilling om Gud, men kun
at den nye forestilling om mennesket fortrengte den tidligere dominerende forestilling om Gud som

verdens centrum.

I det lange historiske perspektiv set fra slutningen af det 20. drhundrede, blev der hermed indledt en
totalomvaltning i perioden mellem middelalder og den moderne verden. Den tyske psykoanalytiker
Horst Richter (1923 - 2011) siger, at fra i middelalderen at have levet i en dedelig afmagt i forhold
til en guds-forestilling, er mennesket i det moderne samfund kommet til at leve 1 en narcissistisk

almagt.16 En forestilling om en helt almagtig Gud uden forbindelse til mennesket som individuelt



selvbestemmende vasen blev aflest af det modsatte billede med mennesket som almagtigt

individualiseret vaesen, hvor Gud blev erklaret for ded.

Sekulariseringen skred frem i faser. Reformationen var et forste brud. Oplysningstiden var en anden
vigtig fase. Oplysning stod for fornuft over for “middelalderens merke”. Fornuften matte gives frit
spillerum til at undersege verden og naturen. Videnskaben blev forbundet med fornuft og fik sit
eget samfundsomrade, der ikke blev underlagt et religiost overformynderi. Det ejendommelige var
dog, at ingen af oplysningstidens tenkere tvivlede pa eksistensen af en Gud. De tildelte troen og
religionen en plads, men blot en anden og mere beskeden end tidligere. Den byggede pé en
forestilling om orden og harmoni i universet, hvor man tillagde Gud en begrenset rolle. Han havde
engang skabt en mekanisk logisk maskine, og havde derefter overladt det til mennesket at forvalte

den. Det viste, at nok var der sket en sekularisering, men den var pd ingen made total.

I det 18. arhundrede skred religionskritikken frem pa nye felter. Nu gjaldt det ikke blot spergsmaélet

om religionens ydre samfundsmessige magt i kirken og kulturen, men en kritik af religionen selv.

Nér samfundsmaessige institutioner blev frataget deres hellighed, blev set som menneskelige
historiske produkter, betad det ogsa, at man kunne begynde at diskutere kirkens og religionens
historiske karakter. Religionen blev nu set som et produkt af menneskets bevidsthed. Det var en ny
revolutionerende tanke. Man vendte nu helt om pa det religiose tankemenster. Det var ikke Gud, der
havde skabt mennesket, men mennesket, der havde skabt Gud. Man kunne se, at religionen i mange
tilfeelde stadig fungerede som legitimering for bestdende magtforhold, der virkede heemmende for
en videreudvikling af nye menneskelige samversformer og en individuel frigerelse. En sddan
erkendelse forte naturligt til at rette kritikken imod selve den metafysiske tankemodel og en generel

religios forstdelse.

Det er i den tradition, at man skal placere og forstd Karl Marx’ religionskritik. Religion er et
menneskeligt produkt, skabt at de samfundsmassige modsatninger, menneskene befinder sig i. Den
udtrykker et hdb om befrielse for en samfundsmessig undertrykkelse, men bliver en flugt fra
verden, “opium for folket”, fordi den ikke peger pa de samfundsmessige forhold, der undertrykker
menneskene. Den tyske filosof Friedrich Nietzsche (1844 -1900) videreforte denne tradition ved at
erkleere “Gud for ded”.
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Den tankegang, at religion er skabt af mennesket og udtryk for menneskets enskeforestillinger, blev
som tidligere beskrevet overtaget af dele af det 20. &rhundredes teologi, specielt den dialektiske
teologi. Ifelge den métte teologien og kirken ikke alene anerkende sekulariseringen, men ogsa byde
den velkommen, og métte i den forbindelse vere med til at bekempe den moderne religigsitet, fordi
den kun var udtryk for verdensflugt. Det eneste kirken skulle, var at forkynde et budskab, som ikke
var praeget af kulturen, og som egentlig var uforstaeligt og paradoksalt i forhold til samfundet. Det
svarede meget godt til den filosofiske eksistentialismes interesse for det moderne menneskes

absurditetsfolelser. Det kristne budskab var et absurd, men et godt budskab.

Sekulariseringen havde flere arsager.17 I den kristne religion ligger en indre idemaessig dynamik i
retning af en sekularisering. Men helt afgerende var naturligvis ogsa @ndringen i den materielle
produktionsproces, den kapitalistiske produktionsmades fremtreengen og de dermed forbundne

sociale og politiske processer.

Den gamle kristne religionsform svarede til et relativt statisk landbrugssamfund, og matte bryde
sammen, da det moderne kapitalistiske industrisamfund bred igennem. Denne @ndringsproces var
forbundet med dannelsen af nye samfundsklasser og sociale bevagelser. Og det er karakteristisk, at
disse nye sociale bevagelser i deres forste faser netop métte vende sig mod den tidligere
statskirkelige religiositet, fordi den stod som den hgjeste og sidste legitimation for en magtstruktur,

som disse nye sociale bevagelser gik op imod.

Den religiose frigerelsesproces fik derfor i forste omgang karakter af en indre-kirkelig frigerelse fra
neden, hvor almuebevagelserne 1 form af gudelige bevagelser vendte sig imod en statslig
institutionaliseret religiositet. Senere startede en kulturradikal frigerelsesproces blandt nye lag af
intellektuelle, i Danmark symboliseret ved litteraturkritikeren Georg Brandes (1842 -1927), og til
sidst kom arbejderbevagelsen, som berer af en tredje frigorelsesbevagelse fra den etablerede

borgerlige kirke.

Sekulariseringens skabelse af forskellige former for religiositet



11

Med sekulariseringen bred den overordnede samfundsmaessige religiose forstaelsesramme sammen.
Men det beted ikke, at religionen forsvandt. Den antog blot en ny form. Religion blev gjort til
religiositet, og udviklede sig til forskellige former for privatreligiositet. At kirken i forste omgang
tabte ydre politisk og samfundsmeessig magt, betod samtidig en skabelse af en ny form for religion.
Den blev individualiseret og inderliggjort. Det afgerende blev nu det enkelte individs personlige
forhold til Gud, der byggede pa oplevelse, folelse og erfaring. Og den religiose folelse fik det som

navnt svert i den protestantiske kristendomsforstaelse.

I sammenheeng med det moderne kapitalistiske sektoropdelte samfunds opkomst skete en splittelse
og arbejdsdeling mellem fornuften og felelsen. Samfundet fik fornuften, og religionen fik sammen
med kunsten og privatlivet folelsen. Mennesker matte nu udvikle en privatreligiositet, fa en
livsanskuelse for at finde mening med deres liv. Religigsiteten blev for mange henvist til noget,

man dyrkede uden for offentligheden.

Religion forstdet som et ssmmenfattende udtryk for folkets erfaring af dets &ndelige og praktiske
sammenhang, som en livgivende magt bade 1 skonomien og politikken forsvandt. Det var den
definition af religion, som den danske religionshistoriker og kulturkritiker Vilhelm Grenbech (1873
-1948) gav.18 Han mente, at religionen langsomt var afgiet ved deden i Europa. Kristendommen
havde oprindelig veret en folkereligion, men blandt andet som folge af teologi og prastevelde blev
den efterhanden udskilt til en institution, og med reformationen og sekulariseringen blev den

forvandlet til privatreligiositet.

Mange sociologer har veret tilbgjelig til at betragte sekulariseringen som en nermest lovmaessig
udviklingsproces, der langsomt fortreengte alle former for religion. En sddan opfattelse er ikke
holdbar. Sekulariseringen mé ses som en dynamisk proces, hvor der altid har eksisteret

modbevagelser, og hvor stadig nye former for religigsitet er opstéet.

I de sidste par hundrede ar har sekulariseringen isr vist sig i form af positivistiske og
materialistiske stremninger i videnskaben og kulturlivet, hvilket pA mange omrader har veret

frigarende 1 form af afslering og kritik af tidligere religios overtro.
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Over for disse dominerende stremninger har stdet forskellige former for idealistisk filosofi, der som
regel pa dualistisk vis har vaeret med til at opretholde forestillinger om et skel mellem sjzl og
legeme og dnd og materie. I forrige arhundrede opstod ogsé en spiritualistisk religigsitet, som en
reaktion mod det dominerende positivistisk-materialistiske samfunds- og menneskebillede, som var

ved at vokse frem.19

Det interessante ved denne spiritualisme var, at dele af den var pavirket af tidens videnskabstro- og
dyrkelse. Man mente at kunne anvende videnskabelige metoder pd andelige forhold pa tilsvarende
vis som pa det materielle omrdder. Man var ogsé pavirket af den nye udviklingstanke, hvilket
medferte, at man fremsatte ideer om, at mennesket ikke kun havde varet igennem en biologisk
udvikling, men ogsa var pa vej til at guddommeliggore sig selv. Og endelig fandt man ogsa
sammenvavet med dette forestillinger om reinkarnation, at mennesket igennem en raekke
genfadsler udviklede sig pé et stadig hgjere trin. I denne religiose forstaelse var det ikke leengere en
Gud, der var i centrum, men det religiose menneske og dets selvudvikling pa vej til en
guddommeliggorelse. P4 mange punkter minder dele af vore dages nyreligiose og terapeutiske
bevagelser meget om den spiritualistiske belge, man kunne se i slutningen af forrige arhundrede. I
dag er store dele af den nyreligigse bevegelse en reaktion mod det materialistiske velferdssamfund,

der ikke kan tilfredsstille menneskets religiose behov.

Men sekulariseringens politiske og ideologiske udtryksformer kan ogsa fortolkes som nogle nye og
andre former for religigsitet. Hvis man ved religiositet forstér det, “at forholde sig til en absolut
instans”, kan man sige, at for mange fik de store ideologier i industrialismens tidsalder en religios
karakter.20 Hvor man tidligere havde forholdt sig absolut til kirkens verdslige struktur og dogmer,
begyndte nogle nu at forholde sig absolut til ideologierne. Man udskiftede sé at sige Gud med andre
guder.

Der er sdledes ingen tvivl om, at marxismen for nogle altid har fungeret som en slags surrogat-
religion. Den norske sociolog og fredsforsker Johan Galtung (1930 -) er en af dem, der har pavist
den strukturelle idemessige lighed, der er er mellem kristendommen og marxismen, hvor
marxismen kan ses som en viderefort sekulariseret frelseslaere.21 Det kommunistiske parti har
samme funktion som den missionerende kirke. Kristi genkomst kan ses som den kommunistiske

revolution og tusindarsriget svarer til det kommunistiske samfund i et dennesidigt paradis. Og
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marxismen som en politisk religion har haft en speciel tiltrekningskraft pa intellektuelle, fordi den
har staet for en ny type moral og autoritet, en utopisk ide om et perfekt samfund pa jorden, og en

paternalistisk ide om partiet som forvalter af denne ide.22

Surrogatreligiositeten, hvor man forholder sig absolut til noget relativt, har haft flere former. En
form har vaeret troen pa ideologierne, en anden og mere udbredt er den mere diffuse tro pa
udviklingens og den materielle veeksts nedvendighed. Det er troen pa pengene, magten og karrieren
som tilverelsens mening. Det er vor tids mest almindelige surrogatreligigsitet.

Og ved siden af disse former for surrogatreligiositet lever pa trods af sekulariseringen ogsé en mere
aegte religigsitet, der ikke behaver at vaere forbundet med en fast religios leere, men bygger pa en
grundleggende glaede og tro pa livet parret med en dbenhed og erkendelse af graenser for
menneskelivet i forhold til noget ukendt (Gud). Det er den form for religios folelse, som uden tvivl
kendes af mange, og som maske kan blive en vasentlig drivkraft for skabelsen af nye

videnskabelige og samfundsmessige ideer til lasning af fremtidens store problemer.

Religion som en dybdedimension i livet

Selvom kristendommen som religion har mistet samfundsmeessig betydning i takt med
sekulariseringen, og religion i praksis for de fleste er blevet en form for privatreligigsitet, har mange
kristne fastholdt en opfattelse af, at den kristne religionsforstéelse ikke kan reserveres bestemte

sider af tilverelsen.

Religion ma ses som “‘et menneskes totale reaktion overfor livet”. Det var den opfattelse af religion,
som den amerikanske pioner indenfor religionspsykologien og -sociologien William James (1842 —

1910) lagde grund til.23

James levede i slutningen af forrige arhundrede og indsamlede en rakke historiske og aktuelle
beretninger om religiose oplevelser, som var grundlaget for hans indlevende filosofisk-psykologiske
analyser. Hans interesse var ikke en analyse af menneskers holdninger til religiose dogmer, men
deres religigse erfaringer. Og han konstaterede, at religiose oplevelser i forhold til alle andre
menneskelige oplevelser i nogle tilfaelde havde nogle serlige egenskaber. “Den tilforer livet en

fortryllelse, som ikke ad rationel eller logisk vej kan afledes af noget andet - i lighed med
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keerlighed, vrede, hdb, @rgerrighed, jalousi og med enhver anden instinktiv iver og impuls. Denne
fortryllelse kommer som en gave, nar den altsa kommer - fra organismen, siger fysiologerne; af
Guds nade, siger teologerne - enten er den der, eller ogsa er den der ikke”. For James kunne
religionen vare med til at styrke det almindelige livsmod og -glede, og udvide og forrykke det, han

kaldte menneskets bevidsthedsfelter, si de blev i stand til at fele sig forbundet med alt liv.

Den amerikanske teolog Paul Tillich (1886 —1965) ser i lighed med James religion som et totalt
feenomen, og taler om, at den religiose dimension er en slags dybde-dimension i menneskets
tilvaerelse.24 Den vedrerer alle det andelige livs funktioner og ikke nogen speciel funktion. Derfor
kan man heller ikke knytte religionen til nogen bestemt side af menneskers liv. Den har hverken
noget serligt med etikken, erkendelsen eller @stetikken at gore. Den vedrorer alle sider af

menneskers liv, og star for Tillich som betegnelse for det, der angar os “ubetinget”.

Pa tilsvarende vis er det vigtigt for religionsfilosoffen K.E. Lagstrup at vise, at religion ikke er
reserveret nogle sererfaringer, men vedrerer hele menneskets virksomhed.25 Han vender sig derfor
imod en religiositet, der opfattes som noget specielt for folelserne og oplevelserne, som der er
tendens til i mange nyreligiose bevagelser. Religion er umulig uden religiose folelser, men er ikke
noget serligt esoterisk (noget for indviede og noget hemmeligt). Hvis man dyrker det, bliver det let
en “oplevelsesreligiositet, hvor der gar svulst i felelserne”. Det, der 14 Logstrup pé sinde var ikke en
genoplivning af en privatreligiositet, men skabelsen af en religios tilvaerelsesforstaelse i en mere
almen forstand. “Hvis religion ikke er lere, men kun oplevelser, har religion ikke magt til at
integrere nogen som helst oplevelse” og omvendt “tages alvorlig som laere kan religionen kun, hvis
det er de fortroligste, selvfalgeligste, uundverlige og elementare fenomener, der ligger en religios

tydning naer”. Fornuft og folelse ma ogsa seges integreret pa religionens omrade.

Hojskolemanden Knud Hansen (1898 —1996) siger derfor, at religionsfanomenet har to
dimensioner, der er indbyrdes sammenhangende:26 Abenbaring og religion (tro). Tro betyder at
vaere grebet af noget ubetinget (at tilveerelsen er et umotiveret gode). For den kristne bestar
abenbaringen i Jesus’ tilsynekomst i historien. Man kan ikke have et gudsforhold uden at denne
Gud giver sig til kende, og man kan ikke vare grebet af noget ubetinget og forholde sig til det, uden

at det ubetingede har grebet een.
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Tro er noget andet end viden, men ikke noget serligt religiost. Alle mennesker ved, hvad det er at
tro, fordi alle lever deres liv pa tro, og ikke kan leve pa kun at vide noget. Tro betyder i den forstand
tillidsfuldhed. Dagligt lever langt de fleste mennesker i en tro pa menneskers pélidelighed og deres
omgivelsers beregnelighed. Strengt taget ved de ikke, om det er rigtigt og hensigtsmaessigt, men
hvis man skal leve, ma man kaste sig ud i livet i en ubegrundet tro pa livet. Rent faktisk skuffes
mennesker tit i deres tro og tillidsfuldhed til deres omgivelser. De mister troen pa andre mennesker
og lysten til at patage sig bestemte opgaver. Men tilliden og troen genopbygges heldigvis for de
fleste, ved at andre mennesker viser dem tillid, der smitter og forplanter sig. Derfor kan man sige, at
alle mennesker sé at sige lever i en usynlig tillids- og trosstruktur til hinanden. Der er ingen
principiel forskel pa denne form for tro, man lever i til daglig, og en religios tro. Forskellen bestar
kun 1, at man i den religiose tro generelt tror, at livet 1 sig selv er et gode, og at man forholder sig til
en absolut instans (Gud), som ikke kan henfores til nogle konkrete forhold i tilveerelsen.

Alligevel afviser mange en religios dimension.

Men mennesker kan sikkert ikke leve uden bevidst eller ubevist at danne sig et helhedssyn om
tilvaerelsen. Dette helhedssyn kan have en fast og lukket systematisk karakter. Det kan kaldes et
ideologisk helhedssyn og kan vere af enten ateistisk eller religios art. Heroverfor star imidlertid
ogsa muligheden for at have et abent modsatningsfyldt syn pé livet. Det kan bade antage en
humanistisk eller en religios karakter. Forskellen behover ikke at vare sé stor, som den umiddelbart

synes at forekomme.27

Det humanistiske syn tager sit udgangspunkt i mennesket og indeholder en tillid til menneskets

formaen i bade etisk og videnskabelig henseende til at styre og indrette en verden i harmoni.

Heroverfor star et religiost synspunkt, der forseger at forstd mennesket uden for mennesket (fra en

religios dbenbaring), hvor der ogsé siges noget om menneskets graenser og magtesloshed.

Disse to forstéelser er ofte blevet fremfort og udviklet som fundamentale modsatninger.
Humanismen er blevet en ensidig humanisme, der ofte har dyrket bestemte trek ved menneskets
natur, hvilket bl.a. har resulteret i en fornufts- og videnskabsdyrkelse. Og det religigse standpunkt

har ofte ogsé varet lige sd ensidigt. Det har fremholdt en absolut modsatning mellem Gud og
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menneske og set mennesket som helt igennem afmaegtigt og syndigt uden evne til at vise

menneskekarlighed.

Det er sddanne ensidigheder, det er nedvendigt at bryde med i dag, og fastholde begge synsvinklers
vaesentlige indsigter: Over for den arrogante humanisme, at fastholde, at mennesket ikke blot kan

forstas ud fra sig selv, men 1 athaengighed i forhold til livet som sddant, en anonym guddommelig
kraft.

Over for den “gudsfikserede” tanke om menneskets totale fordervethed og syndighed, at fastholde
en tillid til menneskets naturlige potentialer for at realisere en bedre verden.

Det betyder, at man ikke kan nejes med at gore sig nogle forestillinger om, hvad mennesket er at
have en antropologi. Mennesket ma ses i forhold til noget andet (guddommeligt), noget vi ikke ved
noget om, men som vi pa en eller anden made ma forholde os til (tro pa). En forestilling om noget

guddommeligt er nedvendig for at holde menneskebilledet dbent og modsatningsfyldt.

Et menneskebillede er nedvendigt for at sikre sig imod et lukket billede af noget guddommeligt, der
helt udsletter menneskets vasen. I middelalderen havde man en kultur, hvor billedet af mennesket
var meget uudviklet og helt domineret af et dogmatisk, tyrannisk gudsbillede. Igennem de sidste
300 ar er forestillinger om noget ukendt og guddommeligt blevet stadig mere undertrykt samtidig

med, at man har fiet en sna@ver og dogmatisk humanisme.

I fremtiden er der maske mulighed for at udvikle helhedsforstaelser, der bade er religiost og
humanistisk forankrede. For at vaere agte humanist, ma man i dag veere mere end humanist og
vedkende sig en religios forankring. Men omvendt kan man i dag ikke vaere religios uden ogsa at
vare humanist. Det guddommelige viser sig forst og fremmest 1 forholdet mellem mennesker. Det
er her, der ligger en usynlig fordring om at glemme sig selv og leve livet igennem at tage vare pa

andres liv.

Religion og religionskritik herer sammen

Tro og viden haenger dialektisk sammen, hvilket betyder, at religion mé bygge pa religionskritik. I

betragtning af hvilken undertrykkende rolle den kristne religion pad mange omrader havde i
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middelalderen, var det naturligt, at den nye filosofi, som bl.a. den franske filosof René Descartes
(1596 — 1650) stod som repraesentant for, tog sit udgangspunkt i tvivlen. Man matte begynde med at
tvivle for at fa et sikkert udgangspunkt. Det var igennem tvivl, at der kunne udspringe viden.
Descartes er konsekvent og forer sin metode helt til bunds, og ender med sin beremte sa&tning:
“Cogito ergo sum”, “jeg teenker, altsa er jeg til”. Mennesket har opdaget sig selv, som det eneste
sikre udgangspunkt for al viden og virksomhed. Det eneste, der er sikkert er, at man eksisterer som
vaesen, der sanser og teenker. Det kom til at std som symbol for hele den moderne sekulariserede

videnskabskultur, der udviklede sig, og som vi stadig tilherer.

At man efter middelalderen opdagede det enkelte individ, var et stort fremskridt, men Descartes’
synspunkt synes i dag at vare fort ud i et ekstrem. Nu synes megen filosofi kun at kunne se
mennesket, og man mangler at genopdage, at mennesket faktisk haenger sammen med et kosmos og
naturen, som omgiver det. Den religigse vil sige med noget ukendt (guddommeligt).

Hvis man har haft en forkert tro, er det naturligt at starte med at tvivle, som Descartes gjorde. Det

kan skabe grundlag for viden og revision af ens tro.

Men i dag er problemet ikke alene en revision af en forkert tro, men at tvivlen nasten har fjernet
enhver form for tro og har tendens til at undergrave evnen til at tro. Der kan nemlig heller ikke
skabes viden udelukkende pa tvivl.28 Ny viden og specielt en der spraenger et snevert menneskeligt
synspunkt mé ogsa vare forankret i tro. Derfor kunne man lidt provokatorisk sige, at der i dag var
behov for det modsatte udgangspunkt af Descartes. For at fa eget viden, der vel at maerke er
nedvendig for menneskets fortsatte bestaen, er det nedvendigt at starte med at tro pa livet i alle dets
dimensioner. Herefter kommer sé tvivlen ind som den nedvendige korrektionsfaktor, fordi der altid
ma eksistere en spending mellem tro og tvivl, tro og viden. Men det grundlaeggende er en tro,

ligesom det er tilfeeldet i menneskers daglige omgang med hinanden.

Det er derfor centralt at forsta den indre dialektik mellem religion og religionskritik. Der matte
nedvendigvis udvikle sig en religionskritisk filosofi pa baggrund af den kristne kulturs
funktionsméde i middelalderen. En kritik, der afslgrede religionens magtlegitimerende funktioner.
Men kritik vil ogsd altid have et udgangspunkt, vere interessebestemt. Nogle troede, at en
religionskritik fjernede grundlaget for enhver religion, men glemte, at tvivl og kritik ikke kan fjerne

behovet for at leve pa tro.
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Kritik kan aldrig leve alene. Den amerikanske sociolog Alvin W. Gouldner (1920 -1980) har meget
precist fremhavet, at kritikkens dialektiske modpart er apologien.29 Kritikkens opgave er at afslore
de latente private interesser, der ligger i religionens offentlige funktion. Apologiens er det modsatte.
Den sgger at afslore den skjulte almene vaerdi i de private interesser. Apologien sgger at vise,
hvordan helhedens gode virkelighed hviler pd og er skjult i interesserne hos de enkelte dele. Kritik
og apologi stér sdledes i et dialektisk forhold til hinanden. Begge er nedvendige for at kunne fa et

helhedssyn pa et system.

Religion og hverdagsliv

Kapitalismen og industrialismen betod et brud med de naturlige rytmer i menneskets udvikling og
indferelsen af urets og maskinens tid, hvilket var medvirkende til at svakke en historisk forankret
identitetsdannelse. Sociologer har forsegt at karakterisere en bestemt moderne sekulariseret
bevidsthedsform, der har veret bestemt af den moderne verdens materielle struktur og den dertil
herende naturvidenskabelige forstaelsesform: 1. Abstraktion, 2. Fremtidighed. 3. Individualisering.

4. Frigerelse, 5. Sekularisering.30

Abstraktion har sin rod i det abstrakte lonarbejdes dominans og betyder, at en kvantificeret og
atomiseret erkendelsesméde vinder frem. Folelser, sanselighed og lidenskab bliver fortraengt i

forhold til en kvantificerende holdning til tilvaerelsen.

Fremtidighed betyder, at man hele tiden er fremadrettet i sin orientering. Det giver sig udtryk i en
stadig straben, rastloshed og manglende evne til at hvile. Tiden bliver et kvantitativt begreb og

bliver derved et problem, fordi man bliver slave af tiden.

Individualisering betyder, at mennesker treeder ud af en tidligere natursammenhang og tidligere

kollektive sammenhange og for forste gang i historien rigtigt bliver enkeltindivider.
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Frigerelsen har sammenhang med individualisering og betyder frigorelse fra en tidligere skeebne,
som man folte sig underlagt. Man foler nu, at man har frihed til at vaelge at forme sit liv og

samfundets liv, som man ensker efter egne valgte planer.

Endelig er der sekulariseringen, der som sagt betyder, at den tidligere religigse tros og erfarings

forstaelseshorisont bliver undergravet.

Det positive ved sekularisering var, at stadig flere samfundsomrader blev frigjort fra et kirkeligt,
institutionelt overherredemme. Men det problematiske ved sekularisering var, at der i

sekulariseringen ogsa 1a kim til skabelse af en nihilistisk livsforstéelse.

Logstrup kaldte det en sekularisme, hvorved han mente en haemningsles sekularisering, sa alle
livsomrader blev befriet fra alle strukturer og alt bestemt indhold.31 Den nihilistiske livsforstaelse
er karakteriseret ved en pastand om, at livet savner en bestemt beskaffenhed, at det er mennesket,

som tillegger og giver livet mening, at den ikke kommer fra livet selv.

Men Legstrup mente samtidig, at den moderne verden ikke behgvede at forstis nihilistisk. Den
kunne lige sa naturligt tydes religiost. Og det var hvad han systematisk forsegte at argumentere for
filosofisk, igennem en famenologisk tydning af dagligdags fenomener. Det er alle de ting, der
holder vores foretagsomhed oppe. Det er tillid, &benhed, oprigtighed og medfolelse. Det er alle ting,
som vi ikke er herre over, og som vi i streng forstand ikke kan kontrollere. Det er den del af livet,
som sa at sige kommer bag pé os, giver os glede, og betyder, at vi trods mange ulykker og fejltrin

alligevel foler, at livet er dejligt at leve.

Hvad Legstrup imidlertid ikke gjorde var at levere en samfundsanalyse af, hvad der forhindrede, at
mange moderne mennesker kan udvikle en religios bevidsthed byggende pa tro, hab og kaerlighed
forstaet 1 grundtvigsk forstand. Tro forstds som tiltro og tillid til sine medmennesker. Hab som det
at kunne se ud over hverdagen, at veere del af en kollektiv erindring og have del i en utopi, om at det

kan vaere anderledes, mens kerlighed betyder omsorg for andre mennesker.

En sadan analyse er imidlertid lavet af en raekke unge kritiske teologer, der mener at disse

elementaere menneskelige forhold trues af den industrielt-kapitalistiske samfundsstruktur og
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magtforhold.32 Derfor mé en teologi, der ensker at arbejde for, at mennesker kan udvikle en
religios tilvaerelsesforstaelse, nadvendigvis interessere sig for de bevidstheds- og livsformer, der
hindrer mennesker i at kunne leve et mere folkeligt liv. Og det mé tage form af en samfunds- og
kulturkritik. Konkret betyder det, at man ma arbejde for en personliggerelse af sociale relationer, at
man ma modarbejde en bureaukratisering af hverdagslivet, samt at man ma forsege at integrere

samfundets forskellige sfaerer mest muligt.33

Det religiose sprog

Nér en religios opfattelse af virkeligheden i dag rent filosofisk har lettere ved at blive opfattet som
en form for virkelighed, haenger det sammen med den moderne filosofiske erkendelse af en indre
sammenhang mellem sprog og virkelighed. Den type sprog, vi bruger, definerer den type af

virkelighed, vi far at se.

Nér mange mennesker ikke vil erkende en religios virkeligheds eksistens, haenger det sammen med
en manglende viden og indlevelse i et religiost sprog. Det, der er sket de sidste 300 &r er, at en
bestemt type af sprog, det rationelt videnskabelige har traengt sig ind pé stadig sterre
samfundsmessige omrader og fortreengt dagligsproget og det religiose sprog. Det rationelle sprog er
udtryk for menneskets evne til at opnd stadig sterre viden om verden og kontrol med en rakke
samfundsmessige processer, som tidligere blev anset for at ligge uden for menneskelig reekkevidde
eller blev anset for ukrankelige. Indenfor det rationelle sprog kan man stille alle spergsmal om
verdens sammensatning og funktionsméde, men ikke de yderste og simpleste spergsmal om
meningen med tilvaerelsen. Sddanne spergsmaél kan kun besvares med et helt andet sprog, det
mytiske eller det religiose sprog. Det er religionsfilosoffen og idehistorikeren Johannes Sleks (1916

-2001) fortolkning.34

Han mener, at problemet i dag er, at mange benyttere af det rationelle sprog, har glemt, at dette
sprog kun abner op for en meget begranset del af virkeligheden. Det rationelle sprog har sé at sige
glemt, at det selv bygger pé et mytisk og religiost grundlag. Den made, vi har drevet videnskab pa i

mange ar, er historisk relativ.
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Slek kalder det videnskabelige sprog for “budskabsles information”. Det giver mennesker en masse
nyttige informationer om, hvordan en bestemt del af virkeligheden ser ud, og er nyttig for at
opretholde livet. Men herudover giver det religiose sprog et “informationslest budskab”, det
fortaeller ikke noget konkret om, hvordan man kan opna bestemte ting i verden, men indeholder
derimod et budskab om meningen med tilvaerelsen, hvorledes man skal forholde sig til den og
opfatte sin egen rolle.

I det religiose sprog beskrives meningen med livets skabelse, udfoldelse, destruktion og ded og de
dertil knyttede menneskelige oplevelser. Her forholder man sig ogsé til menneskelivets graenser,
sygdom, lidelse og ded. Hvordan fortolke og forstd sddanne fanomener meningsfyldt? Det har
traditionelt veret religionens opgave at gore det, og vil stadig vaere det. Det er fenomener, der altid
vil preege menneskers folelser og bevidsthed dybt, enten de erkender det eller ikke. Det kan lamme
mennesker, men det kan ogsé ved at blive forstaet religiost, give dem livsmod, sterre

virkelighedserkendelse, livsintensitet og livsglaede.

Religionens fremtidige samfundsmeessige betydning

Historisk har religionens funktioner samfundsmaessigt set altid varet ambivalente. Den har pa
engang varet grundlag for cementering af bestdende magtforhold og dannet basis for &ndring af
sadanne magtforhold. Denne dobbeltfunktion sammenfattes meget fint i folgende karakteristik:35
“Religion - kan give bestdende magtforhold en guddommelig legitimation, men den kan pé den
anden side ogsa i frihedens, retferdighedens og broderskabets navn arbejde pa en forandring af de
politiske forhold. Religion kan stette samfundets konservative krafter ved at bevare en tradition,
der har overlevet sig selv, men kan ogsa danne grundlag for planer for et bedre samfund. Religion
kan skabe jeg-svage individer: umyndige, autoritetsathangige, statiske, traditionshammede,

intolerante, men den kan ogsa skabe det modsatte: frie, emanciperede, selvberoende mennesker”.

Store dele af vore dages nyreligiose og terapeutiske bevagelser er udtryk for nye former for
privatreligiositet, skabt af den fremadskridende sekularisering. Her genfinder man mange af de
dualistiske forstéelsesformer, hvor religiositet forbindes med folelser, intuition og
bevidsthedstilstande, noget som skal udvikles lige s& systematisk og videnskabeligt, som man i dag
udvikler forstanden og fornuften i videnskaben. Nogle terapier bygger pa en individualisme, som er

lige s& problematisk som den ekonomiske individualisme, den ofte er en reaktion imod.
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Det viser, at en genopdagelse og anerkendelse af den religiose dimension i mennesket ikke er
uproblematisk. En opdagelse af den religiose dimension, et mede og oplevelse af det numiese (det
hellige) kan fa flere forskellige konsekvenser. Det kan fore til forskellige former for forvanskning af
individet. Det kan fore til det dybdepsykologer kalder for jeginflation.36 Det betyder, at individet
begynder at tilskrive sig noget guddommeligt og overmodigt tror, at han/hun er identisk med det.
Det kan fore til den frygteligste intolerance og kilde til magt over andre mennesker. Men det kan
ogsé fore til en jeg-deflation, at man feler sig berevet enhver form for initiativ og selvvard, sa man
viljelost underlegger sig nogle ydre autoriteter. I bedste fald kan det imidlertid ogsa fere til en
styrkelse af livsmodet en skabelse af en ny dynamisk spanding, hvor man pa en gang kommer til at
fole storre ydmyghed og sterre selvverd, der gor det muligt at handle mere roligt og sikkert pa et

nyt grundlag.

Over for de tendenser i den nyreligiose stromning til at fastholde en dualisme og et snavert syn pa
religiositet, er det vaesentligt at fastholde en mange dimensional opfattelse af religion. Mennesket er
en enhed bestdende af intuition, folelse, vilje og intelligens.37 Derfor md man ogsa fastholde, at der
ber skabes en enhed mellem religios erfaring, religios kult, religiose handlinger og religios laere i en
erkendelse af, at der i praksis sikkert altid vil eksistere en spending mellem disse dimensioner. I
dag eksisterer en sddan sammenheng ikke rigtigt i den kristne kirke.38 Den er ogsd overvejende
preget af privatreligiositeten. Forst 1 det gjeblik, da den udvikler sig til en ny religion, vil en hejere

grad af sammenh&ng vere skabt.

At kristendommen har haft en stor skonomisk og politisk betydning, har bl.a. den tyske sociolog
Max Weber (1864 —1920) gjort opmerksom pa i sine studier af kristendommens betydning for
kapitalismens etablering. Den made kristendommen blev forstiet og praktiseret pé specielt i de
lande og omréder, der var praeget af calvinismen, var befordrende for kapitalakkumulationen og
etablering af en ny arbejdsetik. Ved at gere det til et religiost kald at arbejde og opna
erhvervsmaessig succes, opndede den ny kapitalistiske produktionsméde en valdig ideologisk
styrkelse. Det var med til at udbrede og legitimere de nye eskonomiske handlemader specielt 1
landbefolkningen og blandt handverkere, som tidligere havde haft nogle andre normer for arbejde

og produktion.
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Ligesom kristendommen historisk har varet befordrende for den industrielt-kapitalistiske
produktionsform, kunne man i fremtiden taenke sig, at den kunne blive en vesentlig kulturfaktor i
afviklingen af kapitalismen som samfundsmessig produktionsmade. Det ville kunne ske, hvis det
lykkes at mobilisere de treek og forstaelser i kristendommen, der kunne danne grundlag for
udviklingen af en ny ekologisk baredygtig produktionsmade og bryde med det dominerende
menneske- og natursyn. Og det nye ved situationen er, at de nye sociale bevagelser i fremtiden vil
f4 behov for en videreudvikling af nye kollektive helhedsforstaelser, hvor en religios

forstaelsesméde byder sig til.

Hvor findes der s i den danske religiose kulturtradition miljeer, der bygger pé et dbent

spendingsfyldt menneskesyn med en helhedsorienteret religios dimension?

Det findes blandt andet i den grundtvigske ide og kultur. Den danske digter, prest og filosof
Nikolai Frederik Severin Grundtvig (1783 —1872) skelnede som bekendt mellem det folkelige og
det kristelige, og mente at den folkelige oplysning matte ga forud for en forstaelse af, hvad
kristendom var. Polemisk sammenfattet i setningen: “Menneske forst - kristen s&”. Det gjorde han,
fordi han ville distancere sig fra en kristendomsforstaelse, der betonede den kristelige
inderliggerelse med bod og tugtelse og overfor det fremfore et syn, hvor menneskelivet havde en

egenverdi, der var god 1 sig selv og ikke behgvede en kirkelig normering.39

Blandt grundtvigsk inspirerede teologer er Ole Jensen (1937 -2021) nok den, der er géet leengst 1
retning af at udvikle tanker, der minder om Poul Bjerres og Jean Fischers ideer om, at et fremtidigt
postindustrielt samfund mé udvikle en religios forstaelsesform.40 Han taler om, at man ma udvikle
en ny kulturform, der forener religion og produktion pa en ny made. Den mé bygge pa en agtelse for
natur og univers, og begrundes i den kristne skabelsestanke. I hans opfattelse er opgaven for
teologer ikke bare at forkynde det kristne budskab, men ogsé at udvikle betingelserne for skabelsen
af en ny religios tilvaerelsesforstaelse. Det er det samme, som det Grundtvig kaldte en folkelig
forstaelse, der ikke var specifik kristelig, men nok religios. Og journalisten og grundtvigfortolkeren
Ejvind Larsen (1936 -) har pa original méde vist, at den dagspolitiske debat ogsa kan gives en

religigs-moralsk dimension, der er med til at nydefinere den politiske hgjre/venstre modsaetning.41
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For at udvikle nyt, der er holdbart, mi man ofte knytte an til traditioner. Men traditioner skal ikke
reproduceres. Nar en bevagelse er blevet 2-3 generationer gammel, skal den afskaffes, har en
svensk biskop sagt. “Det som oprindeligt var i hjertet, flyttes til ““ hjernen”.42 Det er en rammende
karakteristik af dele af grundtvigianismen. Derfor bestar opgaven ikke blot i at genoplive nogle

traditioner, men i at veere aben for skabelsen af noget nyt.

I den nye religiose interesse og segen ligger mange modsatningsfyldte traek, hvoraf jeg har forsegt
at papege nogle. Positivt set ligger der heri gemt mange kilder til fornyelser af bade videnskabelige

ideer og tankeformer og folkelige organisationsformer.

I en filosofisk og videnskabelig forstand er det imidlertid ikke nok blot at proklamere, at der er
behov for en ny metafysik byggende pé et religiost grundlag. Filosofiens historie viser klart, at
skabelsen af en ny metafysik er problematisk, nar en gammel bryder sammen. Det skaber ofte nye
blindheder og undertrykkelse af dimensioner af menneskets vaesen. Hvad der i dag er brug for, er
skabelsen af en ny minimums-metafysik og anerkendelsen af en religios dimension. Og der vil altid
besta en fare 1, at en sddan religios orienteret metafysik bliver fyldt ud med nye dogmer og

tankesystemer, der kan vise sig lige sa undertrykkende som tidligere opfattelser.

Her kommer imidlertid det kristne budskabs revolutionare karakter ind. Det vil altid sta som en
delvis uforstaelig og ufattelig provokation, der ikke rigtig lader sig passe ind i et hvilket som helst
menneskeligt tankesystem. Det gor ikke disse tankesystemer overfladige, men fungerer altid som
det modlys eller den korrektionsfaktor, der viser, at disse systemer ikke 1 sig selv kan hjelpe
menneskene, men at de kun er relative, ufuldstendige redskaber, der ogsa viser, hvor lidt vi egentlig

kan fatte.
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