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Indledning

Udviklingsideen er en gammel central forestilling i Europa. Tanken om at alt forandrer sig, at
udviklingen sker med en vis nedvendighed, og at der sker fremskridt har altid varet et karakteristisk

treek ved den vestlige kultur set 1 forhold til andre kulturer.1

Udviklingsideen fik en serlig udformning med oplysningstidens fremskridtstanke, der kom til at
danne grundlag for det moderne industrisamfunds opfattelse af udvikling, hvor ekonomisk
udvikling og specielt opfattelsen af gkonomisk vaekst som samfundsmaessig malsetning kom til at

std centralt.

I dag er der noget flertydigt over udviklingsbegrebet, saledes som det anvendes bade 1 dagligsproget
og i videnskabelige ssmmenhange. Direkte oversat betyder udvikling, det at vikle noget ud af noget
andet. Hvor gér det hen? og Hvor kom det fra? I udvikling ligger der mange ting. Det kan betyde en
bevagelse fra en tilstand til en anden, men det kan ogsa betyde en bevagelse fra noget lavere til
noget hgjere. Endelig kan det betegne en beveagelse fra noget enkelt til noget mere kompliceret. Og
ofte er det et normativt begreb, der indeholder en vurdering af en bevagelse fra noget dérligere til

noget bedre.2

For 100 ar siden var det mere almindeligt at bruge begreberne fremskridt eller evolution. Nar man i
dag bruger udviklingsbegrebet, haenger det sikkert sammen med, at det normalt bliver betragtet som
vaerende et mere neutralt begreb end de andre begreber. Fremskridt er et direkte normativt begreb,
og evolutionsbegrebet forbindes normalt med biologien. Da man tidligere har set uheldige forseg pa
ukritisk at anvende biologiske betragtninger pd samfundsmessige processer, har mange valgt at
anvende det mere sprogligt neutrale begreb udvikling som overordnet begreb til beskrivelse af

samfundsmessige forandringsprocesser. Man taler i de forskellige samfundsvidenskaber om



okonomisk, social og politisk udvikling, og indenfor sociologien er udviklingssociologi en central

disciplin.3

Hvis man skal skelne mellem de forskellige begreber, kan man sige, at forandring er det
overordnede begreb, der indeholder dem alle. Al vaekst er forandring, men ikke al forandring er
vakst. Saledes vil en dynamisk ligevegtstilstand ogsé indebere forandring, men ikke vaekst. Og
vakst er et mere generelt begreb end udvikling. Udvikling er den form for vaekst, der sker ved

kvalitative forandringer af systemer, mens vakst ogsa er knyttet til rent kvantitative “forandringer.4

I dag har man i samfundsvidenskaben glemt, at der i alle opfattelser af udvikling ogsa ligger et
normativt element, nogle forestillinger om, hvad der er en god og enskelig udvikling. Idemassigt
bygger de fleste forestillinger om udvikling stadig pé oplysningstidens fremskridtstanke. Og bag
denne forestilling ligger et ensidigt menneske- og natursyn, der viser sig i bestemte opfattelser af,

hvad ekonomisk og politisk udvikling er.

Det har leenge veret almindeligt at betragte de “hejtudviklede” vestlige samfund som “mere
udviklede” i forhold til de sdkaldte “udviklingslande”. @konomisk vaekst med en markedsekonomi,
en moderne stat med et pluralistisk flerpartisystem og en differentieret social struktur har for mange

vestlige moderniseringsteoretikere vaeret fremholdt som maél for udviklingslandene.

Marxister har benagtet denne opfattelse og fremholdt et billede af kapitalismen som et

verdensomspandende system, hvor man med erfaringer fra de socialistiske u-landsrevolutioner, har
erklaeret at udvikling af en anden type end den kapitalistiske var mulig. I 1970’erne kunne det se ud
til, at socialismen som u-landsmodel skulle blive succesfuld, hvorfor forskellige anti-imperialistiske

bevagelser ensidigt knyttede deres socialistiske forhdbninger til udviklingen i den 3. verden.

1980’erne viste imidlertid begrensningerne og store vanskeligheder i de sdkaldte socialistiske u-
landsrevolutioner. De plangkonomiske eksperimenter tog ikke hensyn til de specifikke sociale og
kulturelle forhold. Mange kritiske udviklingsforskere kom frem til at udvikling, hverken synes at
kunne skabes igennem en ensidig satsning pa markedet eller staten. Udvikling métte opfattes som et
holistisk begreb, hvor den kulturelle og ekologiske dimension indtog en meget mere fremtraedende

plads end i de liberalistisk og marxistisk preegede udviklingsopfattelser.



Samtidig opstod der i de hejtudviklede lande en raekke nye sociale bevagelser, der satte
spergsmalstegn ved bade den liberalistiske og den traditionelle historisk-materialistiske
udviklingsopfattelse, der ise@r knyttede udviklingen til endringer i de skonomiske strukturer. Det
skete ikke mindst under indtryk af den dominerende udviklings konsekvenser i bade u- og ilande.
Udviklingen forte i mange tilfeelde til eget ulighed, athengighed mellem lokalsamfund og nationer,

miljeproblemer samt til en underminering af den lokale og nationale kulturelle identitet.

I de nye sociale bevaegelser opstod opfattelser af en alternativ udvikling, der byggede pd nye tanker
om bdde gkonomi og politik, der tog udgangspunkt i de sociale og miljgmeessige problemer.
Overfor den dominerende udviklingstenknings ekonomisk-strukturelle determinisme opstillede
man et kulturelt-holistisk begreb for udvikling. En udleber af denne nye opfattelse af udvikling er

Brundtlandrapportens begreb om en baredygtig udvikling.

For at forstd opgeret med de dominerende opfattelser af udvikling mé man tage sit udgangspunkt i
den moderne fremskridts- og civilisationsforstéelse, ideerne om naturbeherskelse, skonomisk vakst
og en udvidelse af den politiske frihed. Derfor vil jeg analysere treek af den moderne
fremskridtstankes historie, som grundlag for skitseringen af elementerne i et alternativt

udviklingsbegreb.

Treek af den moderne udviklingsides historie

Der er ingen tvivl om, at ingen enkeltide har varet mere afgerende for den vestlige kultur end
fremskridtsideen.5 Det er almindeligt at opfatte fremskridtsideen som en ny ide fostret af
oplysningstiden. Det er langtfra korrekt. Bdde 1 den graske og i den kristne kultur findes en
grundleggende forestilling om, at alting udviklede sig, og at al forandring havde en begyndelse og
afslutning. Og her 14 ogsé en religios forstaelse af udviklingen som formalsbestemt af

guddommelige kreefter.

Det, der skete med oplysningstiden omkring 1750 var, at ideen fik en ny, sekulariseret form og blev
knyttet til menneskenes liv her pé jorden. I oplysningstiden begyndte man at bruge et nyt begreb
“civilisation”, som en samlet beskrivelse af en forventning om stadige fremskridt i fornuftens

udfoldelse og i menneskelig frigerelse pa flere planer:6



Menneskets forhold til naturen blev fomuftiggjort, ved at mennesket beherskede naturen og gjorde
den nyttig for sine egne formal. Naturen mistede hermed sin normative status og fornuft og blev
underlagt menneskets fornuft. Det skete igennem udnyttelsen af den nye naturvidenskab og vaeksten

1 arbejdets produktivitet i forbindelse med markedsekonomiens udbredelse.

Menneskenes forhold til hinanden blev ogsa fomuftiggjort. Det skete ved, at man opstillede rent
verdslige normer for menneskeligt samvirke, normer som skulle vere universelle og kunne
begrundes fornuftsmaessigt. Der var med til at gore menneskelig handlen forudsigelig. Endelig

betad civilisering en fornuftiggerelse af,

Menneskets forhold til sig selv. I lighed med den ydre beherskelse af naturen, métte der ske en
beherskelse af den indre natur, hvor malet var at opnd myndighed og autonomi eller en eller anden

form for dannelse.

Denne civilisationsteenkning kunne spores pa mange omrader og kom til at danne den
underliggende forstdelsesramme for etableringen af de nye videnskaber, som fodtes i forlengelse af

oplysningstiden. Troen pa fornuften blev en tro pd videnskaben.

Fremskridtstanken kunne forst spores inden for historiefilosofien. Historie var tidligere blevet
betragtet som en proces, der var kaedet sammen med guddommelige processer. Med oplysningstiden

fik man for forste gang et sekulariseret syn pa historien.

Historie blev nu betragtet som en rent dennesidig proces, som resultat af menneskelige handlinger.
Det var ud fra en sadan synsvinkel, at de franske oplysningsfilosoffer Jacques Turgot (1727-1781)
og Jean Condorcet (1743-1794), fremforte ideen om, at samfundenes udvikling havde karakter af

fremskridt i menneskenes materielle produktionsforhold.

De skelnede sdledes mellem 3 stadier 1 historien, et jeegerstadium, et agerbrugsstadium og et
kommercielt stadium, som de mente, at man var ved at komme ind i. Udviklingen forleb i en
bestemt retning og havde en nedvendighedskarakter, som det enkelte menneske ikke kunne pavirke.

Men den var samtidig udtryk for en stadig fomuftiggerelse.



Men fremskridtstanken @ndrede sig ogsd. Den tyske filosof C.W.F. Hegel (1770-1831) mente
saledes, at fornuft ikke var en antropologisk konstant hos mennesket, som det almindeligvis blev
antaget i oplysningstiden. Fornuften var selv historisk formet og gav sig kun udtryk i historien. Den
historiske proces skulle ses som fornuftens nedvendige udviklingsproces i retning af en stadig

hgjere form, hvor fornuften kom til bevidsthed om sig selv.

Fremskridt blev imidlertid ogsa forbundet med de ekonomiske og politiske forhold 1
oplysningstenkningen. Fremskridt blev i den nye selvstendige politisk skonomiske videnskab
ensbetydende med udvikling af rigdom. Det centrale problemfelt for den nye videnskab blev
undersogelsen af, hvilke lovmessigheder (i lighed med naturvidenskabens lovmaessigheder), der
fandtes for rigdomsdannelsen i et samfund, samt angivelse af, hvorledes man kunne foroge
rigdommen i et samfund. Det var her, den moderne tanke om ekonomisk vaekst som et

samfundsmeessigt mél, blev fadt.

Pé det politiske omréde blev vaeksten i friheden bade set som resultat af den historiske udvikling og
som verende dennes mal. En direkte sammenhang mellem produktionens udvikling og
menneskelig frigarelse, som man opererede med i oplysningstiden, blev imidlertid brudt af den
franske filosof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) og den tyske filosof Immanuel Kant (1724-
1804).

Kants synspunkt var, at den menneskelige frihed ikke direkte kunne udledes eller begrundes ud fra
menneskets livtag med naturen, ud fra produktionsprocessen eller det han kalder naturkausaliteten.
Frihed var for Kant forbundet med universalitet, noget som gjaldt alle mennesker, og derfor havde

sin egen kausalitet.

I oplysningsfilosofien udkrystalliserede sig imidlertid forskellige opfattelser af forholdet mellem
menneske og natur, en civilisationsbekraeftende og en civilisationskritisk position. Turgot og
Concordet sé den stadig starre beherskelse af den ydre natur som udviklingens mal. Der skete ikke
noget brud mellem menneske og natur i processen. Der skete ikke nogen fremmedgerelse af
mennesket, nar det bearbejdede naturen. Frihedens rige voksede organisk ud af nedvendighedens

rige.



Heroverfor mente den civilisationskritiske oplysningsfilosofi, som Rousseau var repreesentant for, at
der 1 processen skete et brud mellem menneske og natur. Mennesket blev selv omformet igennem
processen og dannede sin “anden natur”. Der var tale om, at der samtidig med at mennesket kom til

at beherske naturen, ogsé skete en fremmedgerelse.

Det var den position den tyske filosof og ekonom Karl Marx (1818-1883) indtog. Men han lagde
ogsa op til et brud med hele traditionen i opfattelsen af rigdom, historien og friheden. Rigdom blev
hos den gamle Marx opfattet som den alsidige udvikling af menneskelige behov. Og historien havde
ikke et endemal, som man kan finde hos den unge Marx. Endelig kom Marx til at se frihed som
sammenhangende med nedvendigheden af at frigere sig fra nedvendighedens rige og en udfoldelse
af menneskets evner uathengigt af nedvendighedens rige. Det er kim til en opfattelse af udvikling,
som gér ud over det kapitalistiske samfund. Men Marx’ menneske- og natursyn var ikke sarlig
udfoldet, hvorfor det er svert at udvikle en alternativ udviklingsopfattelse ud fra marxismen. Den
opfattelse af udvikling, der kom til at dominere i marxismen, blev det skonomisk-deterministiske

syn.

Selvom man hos Marx ikke kan finde en ensidig fremskridtstro, var det den, der kom til at dominere
som politisk ideologi og strategi i arbejderbevagelsen. Det hang ikke mindst sammen med den brug
og formidling, der skete af marxismen i arbejderbevagelsens organisationer, hvor man fremstillede

historiens udviklingsgang som fremskridtets ve;.

En ny fremvoksende social bevagelse havde gode socialpsykologiske grunde til entydigt at
fremstille sig som en fremskridtets bevagelse i sine mobiliseringsforseg.7 I den nye marxistisk
pregede forstaelseshorisont var proletariatet den nye progressive klasse, der ikke blot
reprasenterede nogle nye klasseinteresser, men hele menneskehedens interesser. Der er mange tegn
pa, at Karl Marx og den tyske socialistiske teoretiker Friedrich Engels (1820-1885) var praget af
det 19. &rhundredes generelle forestillinger om videnskab og fremskridt. Derfor kaldte de ogsa

deres socialisme for “videnskabelig” i modsatning til den “utopiske”.

I den sammenhang var Marx’ beundring for den britiske naturforsker Charles Darwin (1809-1882)
meget sigende. Han enskede saledes at tilegne en af udgaverne af Kapitalen til ham. I sin

begravelsestale over Marx sammenlignede Engels ham ogsd med Darwin. “Ligesom Darwin



opdagede loven for den organiske naturs udviklings, sidan opdagede Marx den menneskelige
histories udviklingslov.”8 Marx’ teoretiske nuancerede syn pd udviklingen slog slet ikke igennem 1

de dominerende streamninger i arbejderbeveagelsens brug af ham.

I det 19. arhundrede forsegte bdde borgerskabet og arbejderbevagelsen at fremstille sig selv som
fremskridtets bevagelse. For borgerskabet blev fremskridt set tilbageskuende 1 forhold til
feudalismen. For arbejderbevagelsen var fremskridt noget fremtidsorienteret, hvor kapitalismen,
selvom den blev kritiseret, blev set som et nedvendigt gennemgangsled, der skabte

foruds@tningerne for dens egen ophaevelse, lagde grunden for det nye socialistiske samfund.

Nér en ensidig fremskridtstro kunne sejre sa totalt, hang det ogsa sammen med arbejderbevagelsens
erfaringer i den historiske udvikling. Man kunne i slutningen af det 19. arhundrede for dele af
arbejderklassen begynde at se dagligdags forbedringer. Man sd en sammenhang i den
samfundsmessige rigdoms vakst, organisationsudviklingen og den politiske tilslutning til
socialdemokratierne. Disse forhold kunne tolkes som udtryk for en organisk vekst, fremskridt, som
omend de ikke afgerende forandrede kapitalismen alligevel engang i fremtiden ville betyde en mere
radikal @ndring. Man forestillede sig, at kvantiteten ville sl& om i kvalitet, og at et helt nyt samfund

ville fodes enten evolutionzrt eller revolutionzert.

I stedet for at gore sig s@rlig mange tanker om socialismens indhold i forhold til de
organisationsprincipper, der eksisterede i det borgerlige samfund, blev man i arbejderbevagelsen
mere optaget af midlerne, opbygningen af organisationer og erobring af den politiske magt i form af

indflydelse i de borgerlige parlamenter.

I det 19. arhundrede eksisterede der forskellige ideer om fremskridt og udvikling, der havde en
tendens til at blive blandet sammen, men som 1 virkeligheden var meget forskellige. En retning var
oplysningsideen om universelle menneskelige fremskridt. En anden var den hegelske ide om en
logisk nedvendig orden i den historiske udvikling, og endelig var der s& Darwins ide om en

organisk, biologisk evolution.9

Specielt Darwins teori kom til at ryste den folkeligt dominerende religiose verdens- og

samfundsopfattelse. Mennesket blev herefter opfattet som sammenhangende med dyreriget.



Historien matte ses som en biologisk udviklingsproces, hvor der foregik en vis selektion, og mange
tidligere religiose forestillinger om skabelse métte opgives. For nogle blev den nye teori om
biologisk evolution kaedet ssmmen med forestillinger om en samtidig fremadskridende kulturel

evolution.

Det skete f.eks. hos den britiske samfundsfilosof Herbert Spencer (1820-1903). Han mente, at man
pa tilsvarende made som i naturen kunne se de samme grundprocesser, en naturlig udvalgelse, en
differentiering og en integrering i samfundenes sociale og kulturelle liv. Tidligere samfundsformer
som slaveri, despoti og aristokrati blev set som nedvendige former, der eksisterede for at udvikle

den sociale organisme, for den ndede op til det davaerende vesteuropiske stade.10

I det 19. arhundrede var der f4, der skelnede mellem fremskridt, evolution og udvikling. Det var
forst med 1. verdenskrig og sammenbruddet af den vesteurop@iske kolonialisme, at
evolutionstankens sammenkadning med en fremskridtsoptimisme for alvor bred sammen. Krigens
reedsler kom bag pd den europ@iske opinion og satte sig dybe spor i den kulturelle og intellektuelle
stemning og debat i mange ar frem. At nationer, der op til 1. verdenskrigs udbrud betragtede sig
som civilisationens hegjdepunkt, sé let kunne involveres i krigshandlinger af et helt rystende og

inhumant omfang, rystede mange.

Derfor gik der efter krigen en kulturpessimistisk belge over Europa. I samfundsvidenskaberne
begyndte en modstand mod tidligere perioders evolutionzre systembyggeri. Man vendte sig nu i
mange videnskaber mod “det korte”, synkrone perspektiv og segte nu funktionelle og strukturelle
forklaringer i stedet for evolutionare. Nogle fastholdt dog den tidligere periodes fremskridtstro. Det
gjaldt forst og fremmest de marxistiske og kommunistiske miljoer efter den russiske revolution. En
egentlig renassance i samfundsvidenskaberne fik udvikingstanken forst efter den anden verdenskrig

i sammenhang med den voksende bevidsthed om ulandsproblemerne.

Ulandene set igennem industrisamfundets forskellige udviklingsteorier

I hele efterkrigstiden har den vestlige verdens forstaelse af, hvad samfundsmaessig udvikling er,

iser vist sig gennem debatten om de sdkaldte ulande. Ilandene har betragtet sig selv som udviklede,

og spergsmaélet har vaeret, hvorledes ulandene kunne blive ligesom dem.



Med afkoloniseringsprocessen efter 2. verdenskrig opstod en ny situation. For mange af de nye
ulandes eliter var spergsmalet, hvorledes de kunne opné en ekonomisk velstand og en vis
uathangighed, og for magthaverne i de vestlige samfund var problemet, hvorledes de pé den ene
side kunne fastholde noget af deres indflydelse og samtidig sikre sig tilgang til ravarer og nye

markeder.

I sociologiske miljeer blev der i 1950’erne og 60’erne udformet nye teorier, der pé forskellige
mdder forsegte at beskrive udviklingsprocessen i ulandene og opstille forskellige stadier, som man
mente de matte gennemga, for de blev industrialiserede. Det skete ud fra forestillinger om,
hvorledes de vestlige kapitalistiske samfund havde udviklet sig, fra det man kaldte et “traditionelt”
samfund til et “moderne” samfund. Bag disse teoridannelser 14 der et industrisamfunds-

paradigme.11

Ifolge denne forstaelsesramme skete den fundamentale @ndring i verdenshistorien ved overgangen
fra landbrugs-til industrisamfund. Denne overgang blev set som en progressiv bevagelse frem mod
menneskelig frigarelse pa trods af de lidelser, konflikter og spaendinger mellem samfundsklasserne,

den uundgéeligt medforte.

Det s& man tydeligt udfoldet ved arbejderklassens dannelse og kampe i England, der udsprang af et
enormt opbrud og en proletarisering af store dele af befolkningen. I denne forstaelse af udviklingen
var skarpe klassekonflikter is@r forbundet med fodselsfasen af det nye industrisamfund. De ville
derefter langsomt fortone sig og blive forvandlet til et samarbejde i ssammenhang med den

teknologiske udvikling og udviklingen i den materielle velferd.

Man forudsatte ligeledes, at der parallelt med den ekonomiske udvikling skete en politisk udvikling,
hvor udviklingen af et liberalt borgerligt demokrati blev set som det hgjeste mal. Selvom den
industrielle revolution historisk forleb meget forskelligt i de forskellige vesteuropaiske lande, og
fik et veesentligt andet forleb 1 kommunistiske samfund, 14 der i dette paradigme en antagelse om en
enhedsbevagelse bag de industrielle processer, der forte alle disse samfund frem mod en

konvergens.12
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En central forestilling var, at ulandene ville komme over deres traditionalisme pa fundamentalt
samme made, som de vesteuropaiske samfund engang havde gjort og tilpasse sig samme
udviklingsvej som de vestlige. Industrisamfundsteoretikerne var pa den made enige med Marx, der
engang sagde, at “de mere udviklede samfund, blot viser de mindre udviklede et billede af deres

egen fremtid”.13

Nogle opdagede imidlertid hurtigt, at afkoloniseringen ikke kom til at betyde en reel frigerelse, men
ofte kun en overfladisk uathaengighed, idet de tidligere kolonier blev indvavet i et
verdenskapitalistisk system, hvor den formelle politiske frigerelse kom til at dekke over en
steerkere gkonomisk athangighed og udbytning. Den form for udvikling, som man historisk havde

set 1 Vesteuropa, kunne ikke uden videre efterlignes.

En sddan reaktion mod de sociologiske moderniseringsteorier og industrisamfundstesen opstod isaer
1 en latinamerikansk og marxistisk inspireret udviklingsteori — athangighedsteorien — der
problematiserede den line@re opfattelse af udviklingen. Teoretisk var det den amerikanske
marxistiske gkonom, Paul Baran (1910-1964), der lagde grunden til det perspektiv, der i slutningen
af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne blev det dominerende alternative paradigme i forhold til

den moderniseringsteoretiske opfattelse.14

Hovedsynspunktet i denne opfattelse var, at de vigtigste hemninger i ulandenes udviklingsproces
ikke var interne, f.eks. mangel pé kapital, men var eksternt bestemt af ulandenes relationer til de
rige lande. Bade historisk og aktuelt mente man at kunne pavise, at udviklingen i de rige lande var
en forudsatning og direkte arsag til den faktiske underudvikling i ulandene. Helt i modsetning til
hvad man antog i moderniserings-teorierne, mente man ikke, at tette relationer mellem i- og ulande

ville fore til nogen udvikling, men narmere til underudvikling.

Man definerede nogle nye gkonomisk-sociologiske begreber for center-periferi, og antog, at der
blev skabt et overskud i periferien, som blev overfort til centret. Udvikling og underudvikling blev
set som to aspekter af en global kapitalistisk proces, der hele tiden blev reproduceret pé flere
geografiske planer. Den udviklingsstrategiske konsekvens af denne opfattelse blev en anbefaling af,
at ulandene matte skaerme sig overfor verdensmarkedet og forst og fremmest streebe efter at

igangsatte en udviklingsproces, der byggede pa egne kraefter.
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Afhengighedsperspektivet viste imidlertid sine begransninger i lobet af 1970’erne.15 Storre
videnskabelige undersogelser viste, at det var forenklet at operere med to modeller for kapitalisme,
en udviklet og en athangig. Og der skete i nogle ulande ogséd en anden form for udvikling end
athangighedsteoretikerne havde antaget. Der skete bl.a. en internationalisering af kapitalen, og
staten 1 ulandene havde i mange tilfelde en meget mere central rolle, end den fik tildelt 1

athangighedsteorierne.

Derfor blev der indenfor den kritiske udviklingsteori udkastet nye teorier, der anlagde en
verdenssystemsynsvinkel. For dette nye perspektiv stod iseer den amerikanske udviklingsforsker
Immanuel Wallerstein (1930-2019), der mente, at man maétte se pa kapitalismen som en

verdenshistorisk proces der gennemleb forskellige faser.16

Der fandtes ikke forskellige former for kapitalisme, men et system, der gav sig til kende pé
forskellige mader i forskellige dele af verden pé forskellige tidspunkter. Fejlen ved bade
moderniserings- og athengighedsteorierne var, at de fokuserede pa dele af dette verdenssystem 1

bestemte faser og pa bestemte tider.

De to svenske udviklingsteoretikere Bjorn Hettne (1939- ) og Mats Friberg (1942 -) har peget p4, at
verdenssystems-paradigmet viste de tidligere perspektivers begransninger, men at det ogsa selv
indeholder alvorlige begrensninger i synet pa udvikling.17 Den sterste mangel er, at denne
synsvinkel er meget strukturalistisk og deterministisk og helt mangler en kulturel dimension. Den
giver en historisk-strukturel verdenskapitalisme-analyse uden hensyntagen til mennesket og
naturen. Udvikling ses udelukkende som resultat af nogle anonyme krafter og strukturer og ikke

som en bevidst menneskelig proces, der indebarer kampe og bevidstheds-endringer.

Hettne og Friberg mener derfor, at verdenssystemteorien, der fremtraeder som et marxistisk
inspireret oppositionsparadigme, i virkeligheden deler samme grundopfattelser som bade
moderniserings- og afh@ngighedsparadigmet. Begge er fanget af samme evolutionistiske
grundopfattelse: 1. Udviklingens retning. Den generelle @ndring af historie har en bestemt retning.
Den kan beskrives som en proces af vekst, ekspansion eller evolution i en liner retning.

2. Determinisme. Den evolution@re proces er forudbestemt og irreversibel. Det er ikke muligt for

menneskene at influere pé historiens forleb undtagen i mindre detaljer. 3. Fremskridt. Evolution
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betyder fremskridt i den normative forstand af ordet. Vi bevaeger os mod en bedre verden. 4.
Immanens. Den evolutiongre proces er indbygget i ethvert samfund, der i praksis betyder
nationalstaten. Disse antagelser kaldes “the mainstream perspective”, fordi de latent genfindes i alle

de dominerende udviklingsteoretiske skoler.

Det viser, at det er nogle grundleggende faellestraek i udviklingsopfattelsen i de to store ideologier
og samfundsteorier i det 19. og 20. drhundrede — liberalismen og marxismen — der har veret

inspirationskilden for de fleste udviklingsteorier i industrisamfundet. Hvor det har veret normalt at
fremhave forskellene mellem disse teorier, har den norske fredsforsker og sociolog Johan Galtung

(1930 -) trukket lighederne frem.18

Det centrale i begge teorier er, at de er optaget af udviklingen af ting (hvad der bliver produceret),
af systemer (fordelingssystemer), og strukturer (produktionsmédens struktur og omformning), men
at begge teorier har glemt mennesket og naturen. Begge teorier har ikke noget s&rligt klart
formuleret mal, men interesserer sig is@r for midler. Udviklingens mil ma bade angé mennesker og
natur. Natur og mennesker s@tter nemlig graenser for udviklingen. Udviklingens mal mé vere at
have menneskets behovstilfredsstillelse over en indre greense (tilfredsstillelse af basisbehov) uden

samtidig at heeve udnyttelsen af naturen over de ydre ekologiske granser.

Selvom liberalismen og marxismen tilsyneladende er helt forskellige, baerer de begge prag af at
veaere teorier, der er skabt i industrisamfundet. De setter begge fokus pa produktionsprocessen.
Galtung kalder dem derfor “ekonomistiske” og “produktionistiske”. Forskellen mellem dem bestér
1, at liberalismen er interesseret i udviklingen af varer og fordelingen af dem, mens marxismen er

optaget af omformningen af den kapitalistiske produktionsstruktur.

Liberalisternes udviklingsmessige slogan blev derfor: “Og produktionen, fordel derefter, og
iverksat kun sociale omfordelinger i produktionen, i det omfang det eger produktionen”. Den
revolutionare marxismes politiske udviklings slogan var heroverfor: “Forst ma der laves en
revolution, der skaber en fundamental omfordeling af produktionsmidlerne, derefter kan man sé se

pa problemerne med at ege produktionen og skabe en bedre fordeling”.
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Bjorn Hettne har med et svensk udtryk for “mainstream” kaldt disse fellestrek i
udviklingstenkningen for “stromfara”.19 Det star for en bestemt gensidig athaengig ekonomisk,

2 13

politisk og social udvikling. 1. P4 det ekonomiske omrade star “stromféra” for industrialisme og
okonomisk vaekst, der er forbundet med enten en plan- eller markedsekonomi samt en urbanisering.
2. Pa det politiske omréde er det forbundet med en tro pé staten (etatisme). Det vil sige en staerk og
hierarkisk statsdannelse, der samtidig ses som en forudsatning for industrialismen. 3. Endelig er det
pa det sociale omrade kedet sammen en professionalisering i samfundet. Det betyder, at den sociale
struktur er indrettet saledes, at der findes en udpraeget arbejdsdeling, specialisering og elitedannelse.
I en alternativ udviklingsopfattelse ma man gore op med denne raekke af felles grundantagelser

omkring udvikling, som mange liberalister og marxister har delt.

Et alternativt udviklingsbegreb

Siden oplysningstiden har et ensidigt fremskridtsbegreb varet dominerende i vores kultur.
Fremskridt forstdet som en foregelse af den instrumentelle fornufts dominans i samfundet
manifesteret i en ensidig naturbeherskelse og dyrkelse af ekonomisk vakst som det hojeste

samfundsmeessige mal.

Det har ogsé domineret marxistisk teenkning i form af en antagelse om, at udviklingen af
produktivkraefterne i sig selv var udtryk for fremskridt. De kritisk marxistiske traditioner har dog
heroverfor altid fastholdt, at produktivkraefterne er udtryk for sociale forhold og i vores samfund
specielt kapitalistisk pregede. Produktivkraefter ma i mange sammenhange nermere ses som
destruktionskreefter (som store dele af det militere industrielle kompleks), hvorfor en udvikling af
teknologien ikke kan ses som enskelig i sig selv, fordi den er drevet frem af rene profit- og
magtinteresser og ofte med til at skabe flere sociale og gkologiske problemer, end den er med til at

abne op for en losning af.

En anden grundantagelse, som en alternativ udviklingsopfattelse ma distancere sig fra, er ideen om
udviklingen som en forudbestemt, uundgéelig proces. Bag en sadan opfattelse ligger nemlig et
strukturalistisk-deterministisk syn pa social forandring, hvor menneskelig bevidsthed ikke tildeles
en afgarende rolle i udviklingsprocessen. Hvis man opererer med en deterministisk

udviklingsopfattelse, er der ikke brug for en normativ opfattelse af udviklingsbegrebet.
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Udviklingens mél nds automatisk. Hvis man derimod anlagger en opfattelse, der siger, at udvikling
er spergsmal om menneskelige valg, stilles det normative malsaetningsproblem for udviklingen

direkte.

I en alternativ udviklingsopfattelse ma man afklare udviklingens malsatning, hvem udviklingens
hovedakterer er, samt hvilke midler man vil satse pa for at opna malsetningen. Et alternativt
udviklingsbegreb ma altsa besvare folgende sporgsmal: 1. Udvikling af hvad? 2. Udvikling for
hvem? 3. Udvikling af hvem? og 4. Hvordan skal udviklingen ske?20

I industrisamfundets udviklingsteorier er udviklingens mal blevet set som en udvikling af ting
(okonomisk vekst), af systemer, skonomiske og politiske fordelingssystemer (plan eller marked)
eller af strukturer (kapitalisme eller socialisme). En alternativ udviklingsteori ma heroverfor stille
mennesket og naturen i centrum. Udviklingens mél er udvikling af menneskelige behov i et samspil

med naturen. Den nermere afvejning ma hele tiden vere til diskussion.

Galtung taler om skabelsen af en behovsorienteret udviklingsteori, hvor mennesket entydigt bliver
sat i centrum over den gvrige natur.21 Den norske filosof Arne Naess (1912-2009) taler heroverfor
om naturen som vearende et hele, hvor mennesket spiller en vigtig, men ikke overordnet rolle.22
Men udviklingens mal bliver under alle omstendigheder udviklingen af grundleeggende

menneskelige behov.

Behovsopfattelsen bygger pa en radikal humanistisk ide om menneskelig udvikling, der isar er
udviklet af humanistiske psykologer. De menneskelige behov ses 1 et systemperspektiv, dvs.
relateret til hinanden og pavirkende hinanden gensidigt.23 Man kan ikke tale om, at der eksisterer et
egentligt hierarki af behov udover, at nogle fundamentale eksistensbehov er forudsetningen for

opfyldelsen af de evrige behov.

Ellers kan man ikke sige, at nogle behov er vigtigere end andre, og at der findes en fast orden i
tilfredsstillelsen af behov. Behov kan ses som en spe&nding mellem et afsavn og en potentialitet.
Derfor er det egentlig forkert at tale om, at behov bliver opfyldt og tilfredsstillet. Det er bedre at tale
om en realisering eller aktualisering af behov, hvilket indebarer, at realiseringen af behov ikke kun

bliver set som et mél, men i lige s& hej grad som udviklingens motor.
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I mods&tning til den almindelige nationalekonomiske antagelse anses de fundamentale
eksistensbehov for at vere endelige, fa og klassificerbare og ens i alle kulturer. Hvad der @ndrer sig
over tid og mellem forskellige kulturer er ikke de fundamentale behov, men maden disse bliver
tilfredsstillet pd. Forskellige typer af sociale strukturer, institutioner eller sociale handlinger kan
aktualisere forskellige behov i forskellige kulturer. Og hvis de fundamentale behov ikke

tilfredsstilles tilstraekkeligt, vil der udvikle sig former for patologiske eller “sygelige” tilstande.

Behovene kan klassificeres pa forskellige médder. Galtung skelner mellem to typer af materielle
behov: 1. Sikkerhed, tryghed (mod vold) og 2. Velfaerd (mod ned) og to typer af ikke-materielle
behov: 3. Frihed (mod undertrykkelse) og 4. Identitet (mod fremmedgerelse). Andre har fremlagt en
mere eksistentiel inddeling 1. At vere. 2. At have. 3. At gore. 4. At indgd 1 vekselvirkning med

andre.

Hettne har pa det grundlag opstillet 5 principper for en alternativ udvikling:24

1. Ligelig udvikling. Det betyder en prioritering af en omfordeling i stedet for vaekst. I den
behovsorienterede opfattelse af udvikling ligger nemlig ogsé et svar pa spergsmélene om
udvikling af hvem og for hvem. Det ma forst og fremmest gaelde om at fa tilfredsstillet de
fundamentale behov hos de fattigste befolkningsgrupper. Og det skal ske pa en made, hvor
de selv deltager i beslutningsprocesserne og bliver i stand til at fjerne de strukturelle

hindringer for deres behovstilfredstillelse.

2. Selvtillid. Det indeberer, at man i storst mulig udstraekning skal bygge pa egne ressourcer
og krafter. Dette princip ma udeves pé flere planer. Grundleggende mé det bygge pa en

lokal kollektiv selvtillid, men kraever ogsé en national og en international selvtillid.

3. Okologisk beredygtighed. Det indebaerer, at man sgger at bevare forskellige ekologiske
balancer, og tager hensyn til fremtidige generationers behov for forskellige ressourcer. Det
kan kun ske, hvis man tilstreber etablering af en ligevagtsekonomi, der standser vaksten i

forbruget af de ikke-fornybare ressourcer.
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4. Det territorielle princip. Det skal sikre forskellige regioners kulturelle, okologiske og
okonomiske s@regenhed, s& udviklingen ikke underkastes nationalstatens eller internationale

organisationers udviklingslogik.

5. Etnoudvikling. Det betyder, at den identitet og selvfelelse som en etnisk gruppe behgver for

at overleve kulturelt, ses som en forudsatning for en virkelig udvikling.

Hettne har ogsa kaldt disse grundprincipper i den alternative udviklingstenkning for en
“kontrapunktisk” udviklingsopfattelse, der tegner en helt anden form for ekonomisk, politisk og

social udvikling end den dominerende “stromféra” udvikling:25”

1. P& det skonomiske omrade folges fysiokratiske-okologiske principper, hvilket vil sige, at
den gkologiske balance ses som afgerende for den gkonomiske virksomhed.

2. P& det politiske omrade bygger man ikke pé et bureaukratisk hierarki, men pa direkte
demokrati. Det vil sige, at mennesker i sa vid udstreekning som muligt gives mulighed for at
udeve kontrol med deres egen situation, og at det ikke overlades til et bureaukrati at forvalte
deres livsomstandigheder.

3. Endelig udvikles det sociale felt efter et princip om individuel mangfoldighed og social
ensartethed, hvilket bl.a. indeberer, at arbejdsdelingen i samfundet begranses til det

nedvendige.

Hvilke befolkningsgrupper har interesse i og star bag en alternativ udviklingsopfattelse? Det er et
centralt spergsmal, fordi en udviklingsmodel for at blive realiseret mé beres af samfund bares af
samfundsmessige klasser eller grupper. Og barerne af en alternativ udvikling ma nedvendigvis
blive meget forskelligartede samfundsmaessige grupper i de forskellige verdensdele, da de konkrete

udviklingsproblemer ser sa forskellige ud.

I ulandene er de samfundsgrupper, der har interesse i og kan vindes for en alternativ
udviklingsopfattelse forst og fremmest: 1. Traditionalisterne, som geor modstand imod den
dominerende udvikling, der viser sig i form af kommercialisering, industrialisering, en eget
statsbureaukratisering og en professionalisering. En modstand i disse grupper kan grunde sig i

meget forskellige verdisystemer, religiose vardier, lokalsamfundskulturer, slaegtssystemer og
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specielle kvindekulturer. 2. De marginaliserede befolkningsgrupper, der ikke kan finde nogen plads
1 de moderne sektorer. Det er de arbejdslese, s@sonarbejderne, kvinderne og de unge. Disse grupper
bliver i mange udviklingsteorier betragtet som reaktionare og ustabile grupper. Det er der flere
historiske eksempler pa, hvorfor det ogsé er tvivlsomt, om deres modstand imod en traditionel

modernisering er ensbetydende med en tilslutning til en alternativ udviklingsmodels principper.

I de hejtudviklede lande er de verdier og principper, der ligger i begrebet om en alternativ
udvikling blevet fremfort specielt af de nye sociale bevegelser, der siden slutningen af 1960’erne
og begyndelsen af 1970 erne er blevet en ny politisk faktor. Her har kvinde- og miljebevagelsen
iser skabt og fremfort et nyt vaerdigrundlag, der bdde gor op med borgerlig og marxistisk tenkning
omkring samfundet.

Det har bl.a. givet sig udtryk i dannelsen af en alternativ kultur, der har fostret forskellige
livsformseksperimenter, der ogsa har varet inspirationskilde for mere formelle institutionelle
nydannelser i det politiske system. Flere af de nye sociale bevagelser har forst og fremmest taget
deres udgangspunkt i det civile samfunds problemer, fremmedgerelsen, opsplitningen og den
manglende behovsopfyldelse i menneskers daglige liv. Derfor har de opstillet som mal at
tilbageerobre nogle af de funktioner, som er overfort til staten og markedet fra det civile samfund

ved at samfundsmaessiggere disse funktioner i lokalsamfundet.

Problemer i en alternativ udviklingsopfattelse

Det er ikke klart, hvorledes Hettne forestiller sig forholdet mellem de to paradigmer 1
udviklingstenkningen fremover. Vil der nar “stromféara”- paradigmet kommer i krise ske en
dialektisk omvending, sa en udvikling, der ensidigt har vaeret preeget af et “stromfara”-paradigme
engang vil blive aflest af et kontrapunktisk paradigme? Eller vil det dominerende paradigme forny
sig selv ved en langsom indoptagelse af nogle kontrapunktiske antagelser, og derved betyde

skabelse af en ny syntese?

Kontrapunktiske vurderinger har eksisteret i mange forskellige sociale og idémassige bevagelser.
Man finder dem bade i den romantisk-konservative reaktion mod industrialismen, i anarkismen og

den utopiske socialisme, samt i forskellige populistiske stremninger. Karakteristisk for disse
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strgmninger har varet, at de i1 industrisamfundet har veret relativ marginale, og deres vurderinger
kun 1 begrenset omfang har formaet at smitte af pa udviklingsteenkningen. Vil det g& de nye tanker
om alternativ udvikling pé tilsvarende méde, som de tidligere stremninger? Det kunne det godt se
ud til pa kort sigt. Men der kan ogsa ses tendenser til, at der sker en langsom indoptagelse af nogle

af de kontrapunktiske antagelser i den dominerende udviklingsforstaelse.

Det er Brundtland-rapportens begreb om “en baredygtig udvikling” et eksempel pa. Det har nu faet
en officiel status som samfundsmaessig mélsatning for en reekke af de hejtudviklede lande. Derfor
tror jeg, at principperne for en alternativ udvikling pé lang sigt langsomt vil fortrenge de nu
dominerende vardiantagelser og i fremtiden vil kunne f& vesentlig betydning, som nogle

samfundsmessige verdiorienteringer i et postindustrielt samfund.

I denne proces kan der ligge en fare i, at principperne for en alternativ udvikling opfattes og
udmentes lige sa ensidigt, som principperne i den dominerende udviklingstenkning. I sa fald er de
med til at reproducere de dualismer i synet pd menneske, natur og kultur, som den europaiske
idehistorie er sé rig pd. En dominerende teenknings ensidighed producerer tit lige sa ensidige

udialektiske alternativer.26

Derfor er det vigtigt, at de alternative udviklingsprincipper forstds som organisk sammenhangende
dvs. at det kun er i et samvirke, at de kan komme til udfoldelse. De kan fortolkes forskelligt og
tilleegges forskellig veegt, hvilket betyder, at de kan komme til at sta i en delvis modstrid med
hinanden. De mé derfor ikke opfattes som absolutte, men ses som vaerende i et dialektisk

spandingsforhold til principperne i den dominerende udviklingsopfattelse.

I et u-landsperspektiv komme de iboende modsatninger, der ligger i det alternative
udviklingsbegreb tydelig frem. Det alternative udviklingsperspektiv stiller sig kritisk overfor
industrialiseringen i den form, den hidtil har taget i den kapitalistiske og den statssocialistiske
variant og foreslar i stedet en form for decentraliseret ekologisk orienteret produktion. Men i u-
landssammenhaeng er der behov for en vis form for industrialisering og ekonomisk vekst for at
tilfredsstille befolkningernes fundamentale behov. Og det er begranset, hvad smaindustri, i
tilknytning til landbruget kan klare. Det er derfor spergsmélet om, der ikke er behov for en vis form

for koncentreret storindustriel produktion, hvis de materielle behov skal klares.27
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Det afgarende er s, hvorledes en industrialisering tilpasses lokale og nationale behov og kulturer,
s den ikke bliver ensbetydende med edelaeggelse af den kulturelle identitet. Galtung anerkender
behovet for industrialisering og vaekst i ulandene, men mener det samtidig er vigtigt at modarbejde
den center-periferi-struktur, som hele tiden bliver reproduceret i det verdenskapitalistiske system.
Den skaber en gennemtrengning, fragmentering og marginalisering af ulandene. Og den kan kun
modvirkes igennem forseg pa hele tiden at opbygge strukturer og institutioner, der fremmer

autonomi, solidaritet og deltagelse.

Pa samme made kan man pege pd en modsatning eller et dilemma i den alternative
udviklingsmodels opfattelse af politik og magt. I den alternative udviklingsmodel gér man ind for
autonomi og decentralisering. Det danner basis for en form for magt, som bryder med den
dominerende, men ofte vil det vaere saledes, at opnaelse af magtpositioner i det nationale og
internationale samfund ogsa er en nedvendighed for at fremme den alternative lokale udviklings

vardier og eksperimenter.

Galtung foreslér, at man i stedet for at bruge begreberne udviklet-underudviklet ser alle samfund
som verende fejludviklet pa forskellig méde. Derved undgér man en enhver antydning af, at de
hejtudviklede kapitalistiske samfund kan betragtes som en norm for en udvikling. I disse
hejtudviklede samfund bliver de materielle behov hos mange over-tilfredsstillet, hvorfor man
egentlig burde tale om overudvikling i relation til opfyldelsen af materielle behov. Samtidig bliver
behovene for identitet forsemt og utilfredsstillet, fordi mange savner en hgjere grad af mening med
deres ellers velfungerende materielle tilvaerelse. Og pa det politisk samfundsmeessige plan savnes

ogsa mal med udviklingen, der gar ud over den ekonomiske vakst.
En bzeredygtig udvikling - Et skridt i retning af et alternativt samfund?
Begrebet “baredygtig udvikling” er med Brundtland-rapportens fremkomst og med regeringens

handlingsplan for opfelgning af rapporten blevet et nyt politisk-ideologisk fallesbegreb, der skal

signalere, at man forseger at tage hensyn til miljoet.28
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Det er udtryk for, at der er ved at treenge et nyt alternativt syn pd udvikling igennem i vores
politiske system. Men det har kun kunnet ske, fordi begrebet, som det bruges i Brundtland-

rapporten, er ret vagt og flertydigt og endnu ikke har faet saerlig mange praktiske konsekvenser.29

Begrebet om og principperne i en baredygtig udvikling er skabt af internationale miljo- og
udviklingsforskere, og kan ses som et forseg pé at udmente principperne i den alternative
udviklingstenkning specielt pd miljgomradet. Selvom hovedproblematikken i Brundtland-rapporten
er et forsgg pa en samordning af gkonomi og ekologi, er begrebet baredygtig udvikling taenkt
holistisk. Rapporten siger, at vi befinder os i en periode, hvor grenserne mellem miljo, ekonomi,
sociale forhold og politik er begyndt at gd i oplesning, hvorfor man ikke kan tale om sarlige kriser,
en miljekrise, en udviklingskrise, eller en energikrise, men mé tale om den sammenh@ngende krise.
Det er baggrunden for at opstille begrebet baeredygtig udvikling som det nye holistiske begreb for

den samlede samfundsmassige udvikling.

Den direkte definition af begrebet baeredygtig udvikling i Brundtlandrapporten lyder siledes:30 “En
baredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuvarende behov uden at bringe fremtidige
generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare. Den rummer i sig to begreber: 1.
Begrebet “behov”, is@r de grundleeggende behov hos verdens fattige, som ber have forsteprioritet
og 2. Tanken om de begransninger som teknologiens stade og den samfundsmaessige organisation

leegger pa miljoets muligheder for at opfylde de nuvarende og fremtidige behov”.

Denne definition har en klar normativ mélsatningskarakter, hvori der ligger en bestemt menneske-,
natur- og samfundsopfattelse. Ligesom i den alternative udviklingsopfattelse anses menneskers
behov som det vigtigste mal for udviklingen, og man opererer med en behovsopfattelse, hvor man
regner med nogle fundamentale behov. Og en afvejning af menneskers nuvarende behov i forhold
til fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov er ensbetydende med
overvejelser om social retfeerdighed generationerne imellem og retfaerdighed i den enkelte

generation.

Det nermeste Brundtlandrapporten kommer til at beskrive, hvad en baredygtig udvikling kraever af

endringer 1 samtlige samfundets dimensioner er:31”
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“ 1. Et politisk system, som sikrer borgernes effektive, medvirken i beslutningsprocessen. 2. Et
okonomisk system, som er i stand til at skabe overskud og teknisk viden pa en selvhjulpen og
baeredygtig basis. 3. Et socialt system, som sikrer losning af de spendinger, som opstar som folge af
en uharmonisk udvikling. 4. Et produktionssystem som respekterer forpligtelsen til at bevare det
okologiske grundlag for udviklingen. 5. Et teknologisk system, som hele tiden kan sege efter nye
losninger. 6. Et internationalt system, som fremmer baredygtige menstre for handel og finansvaesen

og 7. Et administrativt system, som er fleksibelt og har evnen til at korrigere sig selv.”

Samlet kan man se flere lighedspunkter mellem forestillingerne om en baredygtig udvikling og de
teoretiske og normative principper i den alternative udviklingsopfattelse. Men det, der sker bade i
Brundtlandrapporten og i den danske handlingsplan for milje og udvikling, er, at de sociale og
politiske dimensioner i begrebet baeredygtig udvikling nedprioriteres. I den mere strategisk
handlingsorienterede del af rapporten koncentrerer man sig iser om de gkologiske, teknologiske og
okonomiske dimensioner af en baredygtig udvikling, hvilket klart fremgar af de mal for en miljo-

og udviklingspolitik, som rapporten opstiller:32

“1. Genoplivning af den skonomiske vakst. 2. En @&ndret vakstkvalitet. 3. Opfyldelsen af
grundleggende behov for arbejde, mad, energi, vand og sundhedsvesen. 4. Sikring af et
baredygtigt befolkningsniveau. 5. Bevaring og udvidelse af ressourcegrundlaget. 6. Teknologisk
nyorientering og styring af risikomomenter og 7. Sammensmeltning af miljo og ekonomi 1

beslutningsprocessen.”

I forhold til det alternative udviklingsbegreb savner man de politiske og kulturelle aspekter af en
baredygtig udvikling. Det er forestillinger om en effektiv demokratisk deltagelse fra
befolkningernes side, om skabelse af fallesinteresser i en offentlighed, samt et mal om udvikling af

en mangfoldighed af kulturelle identiteter.

Og man savner ogsa i Brundtlandrapporten en ngjere analyse af forholdet mellem gkonomisk veekst
og miljehensyn. Rapportens hovedsynspunkt er, at sikring af ekonomisk veekst og miljeet ikke
behover at veere mods@tninger. Det er rigtigt i en raekke tilfelde. Men pé den anden side er det ogsa
indlysende, at man ikke pé lang sigt kan forestille sig en aget vakst i forbruget af en reekke ikke-

fomybare ressourcer.
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I den danske opfelgningsrapport tilslutter man sig helt princippet om en baredygtig udvikling og
siger, “at hensynet til udviklingens baredygtighed skal gennemtrange hele den politiske og
administrative struktur og i sidste instans hele samfundet”.33 Men ogsa her er de sociale og
politiske dimensioner i begrebet baeredygtig udvikling skéret vaek. Hvor det 1 Brundtland-rapporten
er en vasentlig pointe, at spergsmalene om lighed og social retfeerdighed har en intim sammenhang
med miljeproblemerne, tages disse ting ikke op i den danske sammenhang. Her ville det vere
interessant at se, om losning af en raeekke miljoproblemer ville kreeve storre lighed og social

retfeerdighed.

Pa det praktisk politiske plan er der endnu lang vej for en mere pracis forestilling om en beredygtig
udvikling kan komme til at virke ledende for de politiske beslutninger. I foraret 1990 er der blevet
fremlagt planer for energi- og trafikomrédet, der forseger at anlegge et bredere miljopolitisk
perspektiv. Man vil mindske miljebelastningen indenfor stadig flere omrdder, men nogle mere klare
udviklingsmaessige malsetninger savnes stadig. Nogle politikere er begyndt at bruge det nye ord
“baeredygtig udvikling®, fordi de bliver fodret med det af deres embedsmaend. Men princippet om
en baredygtig udvikling er stadig ikke blevet en del af den almindelige ekonomisk-politiske debat

mellem regering og opposition.

Hvis miljebevegelsen og en kritisk offentlighed hele tiden forseger at pracisere begrebet
baeredygtig udvikling, fastholde dets holistiske orientering og dets indbyggede modsatninger, tror
jeg dette begreb kan fa en vigtig politisk betydning i et opger med den ekonomiske
vakstorientering i vores samfund. Ellers ender det med at forblive et uklart overflade- og
modebegreb, der blot klistres pé alle samfundsmaessige aktiviteter, for at fortelle, at man har taget

hensyn til miljoet, uden at det egentligt er tilfeldet.

Noter

1. Lindhardt, 1985
2. Frangsmyr, 1982
3. Bock, 1978

4. Teune, 1988
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