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Indledning

Fra slutningen af 1960’erne og i begyndelsen af 1970’erne opstod der i alle de hejtudviklede
vestlige kapitalistiske samfund nye sociale og politiske protestbevagelser uden for det formelle
politiske system. Det begyndte med den sorte borgerrettighedsbevegelse og Vietnambevagelsen i
USA, fortsatte med studenteropreret og bredte sig siden i form af en kvinde-, miljo- og

fredsbevagelse.

De blev hurtigt betegnet som nye sociale bevagelser. Man kaldte dem “nye”, fordi de var
anderledes og mange gange stod i modsatning til de “gamle” sociale bevagelser - bonde- og

arbejderbeveagelsen - der havde skabt industrisamfundet.

De blev et af de forste tegn pd, at man var pa vej ud af industrisamfundet og ind 1 et nyt samfund.
Og som alle nye fenomener skabte de en praktisk, politisk og teoretisk usikkerhed. Bevegelserne
mindede pa nogle punkter om de gamle bevagelser i deres dannelsesfase, men adskilte sig ogsa i
deres krav, malsetninger og organisationsformer. I industrisamfundet var sociale bevegelser
forbundet med nye samfundsklassers modsatninger i deres forseg pa at prege og omdanne den
sociale orden. Men disse nye bevagelser, der ofte startede som enkeltsagsbevagelser kunne
vanskeligt opfattes som klassebevegelser i traditionel forstand. De rekrutterede ikke deres deltagere
fra nogen entydig social gruppe og forsegte heller ikke pd samme made, som de gamle sociale
bevagelser og organisationer, at deltage i kampen om fordelingen af materielle verdier i en snever
forstand. Deres projekt var snarere en politisk-kulturel revolution, skabelsen af nogle nye
organisationsformer og vardier.

Det er min tese, at man ikke kan forsta disse nye sociale beveagelser snaevert sociologisk og
samtidshistorisk. De repreesenterer verdimassig og organisatorisk et nyt politisk paradigme, der ma

ses 1 et leengere historisk perspektiv. Hos dem kan man se kimene til forstaelsesformer og verdier,



der antagelig vil blive mere betydningsfulde i et fremtidigt samfund. I disse bevagelsers konflikter
med staten og andre politiske organisationer, kan man fa en fornemmelse af, hvorledes de centrale
konfliktlinjer i et fremtidigt samfund vil blive. Ligesom arbejderbevagelsens dannelse i 1870’erne
indvarslede dannelsen af industrisamfundet i Danmark, tog det postindustrielle samfund for alvor
sin begyndelse med studenteropreret i 1968. De to bevagelser, der iser kom til at tegne de nye

bevagelser, var kvinde- og miljebevagelsen.

De nye sociale bevagelser havde i starten intet enhedspreeg, konkret reagerede de mod meget
forskelligartede forhold. Det eneste ydre faellestraek var deres organisationsform
(graesrodsorganiseringen). Derfor blev de ogsé kaldt enkeltsagsbevaegelser og af mange anset for et
forbigdende politisk feenomen, fordi de tilsyneladende dede hen efter en hektisk aktivitetsperiode,
og nér de forhold, de i forste reekke reagerede imod, @ndrede sig. Senere blev hver enkelt
beveagelse mere ideologisk selvbevidst; udviklede deres egne ideologier. Der blev siden skabt et
netvaerk mellem bevagelserne, og en raekke intellektuelle ideologer udviklede i stigende grad en ny

samlet forstaelse og ideologi for alle de nye sociale bevagelser.

I Norden var det serlig den norske fredsforsker og sociolog Johan Galtung (1930- ) og den svenske
udviklingsforsker Mats Friberg (1942 -), der kom til at std som disse bevagelsers teoretikere. 1
Fellestreekket ved bevegelserne var, at de forsegte at sette nogle graenser for det senkapitalistiske
samfunds ekonomiske vakst og stadig tettere politiske styring, og skabe andre produktions- og

styringsformer, udvikle former for selvforvaltning.

De sociale bevagelser og det moderne samfund

Sociale bevegelser som historisk fenomen er intimt knyttet sammen med udviklingen af det
moderne samfund, der opstod, da feudalismen og middelalderens enhedskultur smuldrede. Det
moderne samfund i sin fuldt udviklede form kan defineres som den unikke kombination af
forskellige samfundselementer, der voksede frem i den vestlige verden gennem det 19. arhundrede:
Kapitalisme, industrialisme, arbejderklasse, storbyer og parlamentarisk demokrati.2

For det moderne samfund har man ogsé kendt sociale bevagelser, der har antaget politisk karakter
og antastet dele af den samfundsmeessige magtstruktur. Men det saerlige ved de sociale bevagelser,

der opstod i forbindelse med det moderne samfunds dannelse, var, at de udfordrede samfundets



kulturelle-veerdimaessige orientering, at de satte spergsmalstegn ved systemets vaerdimassige

forankring og legitimitet.

I middelalderen og tidligere sa man ogsa politiske omvaltninger og oprer, men ingen gjorde oprer
imod religionen, som var samfundets verdimaessige forankring; ingen satte spergsmalstegn ved
nedvendigheden af en religios legitimering af samfundsstrukturen. Det er et moderne faenomen, at
man kollektivt kan betvivle et samfundssystems vaerdimassige forankring. Og det var, hvad bade de

gamle og de nye sociale bevagelser gjorde.3

Det 19. og 20. arhundredes store sociale bevagelser - borgerskabets liberale bevegelse,
bondebevagelsen og arbejderbevagelsen hang intimt sammen med klassedannelsesprocessen og

fremkomsten af de store ideologier i det moderne samfund.4

Med industrialismens gennembrud og den nye kapitalistiske produktionsmades etablering opstod
helt nye sociale klasser. Det industrielle borgerskab var den nye klasse pé vej frem til dominans, og
i den anden ende af samfundet opstod af underklassen en ny arbejderklasse. Ideologiernes
fremkomst var en anden side af denne proces. Liberalismen blev skabt i forbindelse med
borgerskabets rejsning som klasse og blev viderefort og udviklet af bondebevagelsen, mens
marxismen og forskellige socialistiske ideologiers fremvakst var forbundet med arbejderklassens

dannelse og udvikling.

Nye sociale klasser skaber imidlertid ikke automatisk en kollektiv bevidsthed om sig selv som
social klasse med nogle bestemte mal. Det sker igennem en langsom kollektiv social lere- og
bevidstgerelsesproces, der kan beskrives som en social bevaegelses dannelses- og udviklingsproces.
Og det er i den sammenheng, at intellektuelle tilknyttet de nye sociale klasser udviklede nye
idesystemer, ideologier, der udtrykte og var med til at udvikle de nye klassers bevidsthed om sig

selv.

Ideologier er i forhold til det fer-moderne samfund en ny politikform.5 Med sekulariseringens
overtog videnskaben og de nye ideologier religionens plads, som legitimeringer af samfundets

indretning og udvikling. Begge satte mennesket 1 fokus og sd det som en potent, rationel akter, der



kunne @ndre verden. Ideologierne blev person- og subjekt-konstituerende fortolkningssystemer, der

delvis erstattede religionens plads.

De vendte sig kritisk mod den bestdende samfundstilstand og indeholdt en appel og tro pa en
@ndring af det bestdende samfund. De var fremtidsrettede mod et utopia, og kan derfor siges at
erstatte den tidligere religiose forhabning om et paradis efter livet med en forhdbning om et paradis
i denne verden. Det var igennem ideologierne, at de nye klasser og sociale bevagelser fremlagde
nogle nye normer og mal for, hvad der skulle betragtes som henholdsvis retferdigt og uretfaerdigt i
samfundet. De sociale bevagelser antastede derved det bestdende samfunds verdigrundlag og

legitimitet.6

Borgerskabets nye moralske orden var i ferste omgang en politisk orden. Det, borgerskabet
reagerede pd som varende uretferdigt ved den gamle feudale orden, var opbygningen af politiske

privilegier og udelukkelsen fra det politiske styre.

Den retferdighed, man kraevede indfert, var, at alle borgere skulle have lige ret til deltagelse i
politik. Hertil var det nedvendigt med en tale-, forsamlings- og pressefrihed. Og den lighed, man
forlangte, var en politisk lighed, beskyttelse af en rakke juridiske rettigheder for individet og
specielt en beskyttelse af ejendomsretten. For store dele af borgerskabet drejede det sig kun om
opnéelse af en politisk lighed for deres egen klasse med en vis ejendom. Kun {4 borgerlige

ideologer og politikere gjorde sig til talsmand for en universel politisk lighed.

Hvor liberalismen i sin forste fase iser var en politisk ideologi, der skulle sikre beskyttelse af
individer og ejendom overfor staten, blev liberalismen i en senere fase mere en gkonomisk ideologi,
knyttet til en utilitaristisk forstaelse. Frihed blev herefter forst og fremmest forstaet som frihed for
indgreb i1 gkonomisk aktivitet. Jo mere frit enkeltindividet kunne forfolge sine egne egoistiske

okonomiske interesser, desto sterre blev samfundsnytten.

Organisationsformen for en social bevegelse er bestemt af, hvilke sager den tager op, og hvilken
mélsatning den har.7 De tidlige borgerlige sociale bevagelser havde som mal at fa indfert en
demokratisk retsstat, at fa anerkendt en politisk lighed for borgerskabet ved at sikre en reekke
juridiske og politiske rettigheder.



Til det forméal organiserede man sig i nogle relativt lose foreninger, klubber, parlamentsfraktioner
og skabte en presse. Det er blevet kaldt en ideel mobiliseringsform, fordi man henvendte sig til
enkeltindivider i det oplyste borgerskab. Man havde en ideologi, hvor man sa mennesket som et
selvsteendigt rationelt individ, der kunne oplyses og vindes for ideerne om de politiske og juridiske
menneskerettigheder. Ideologier bygger pa det skrevne ord, og liberalismens opkomst og
udbredelse fik teet ssammenhang med den kommunikationsrevolution, der skete parallelt med den
okonomisk-industrielle og den politiske-borgerlige revolution. Der opstod en helt ny borgerlig
offentlighed, der bestod af en begranset kreds af oplyste borgere, der igennem demokratisk
diskussion skulle sikre en politisk lighed.

Den socialistiske arbejderbevagelse stillede en anden slags moralsk orden op overfor den
borgerlige opfattelse af samfundet. Hvad nyttede politisk lighed, hvis den udelukkede store dele af
befolkningen, og der stadig eksisterede store gkonomiske og sociale uligheder? Det uretferdige ved
samfundet, set fra socialistisk hold, var den fundamentale ulighed vedrerende de materielle
ressourcer og dermed muligheden for at kunne tilfredsstille sine materielle behov. Det retferdige
ville vaere en sikring af en vis materiel velferd for alle samfundets borgere. Frihed var ikke blot et

politisk begreb, men ogsé et skonomisk begreb, et spergsmal om at skabe frihed for sult.

Mens borgerskabets nyskabelse i forhold til det tidligere feudale samfund bestod i en fremlaeggelse
af et program for en politisk frigerelse i forhold til den traditionelle politiske struktur, tog den
socialistiske arbejderbeveagelses krav form af forslag om @ndring af den ekonomisk-materielle
struktur, s& der kunne skabes en form for ekonomisk retfaerdighed. Det gav sig enten udtryk i en
revolutionar opfattelse, der regnede med en radikal og hurtig omvaltning af den kapitalistiske
struktur, eller form af en reformistisk opfattelse, der regnede med, at arbejderbevagelsen igennem
reformer langsomt ville fjerne kapitalismens uretferdigheder og skabe et nyt og mere retfaerdigt
socialistisk samfund.

Arbejderbevagelsens organisationsformer matte som folge af bevagelsens nye mélsatning adskille
sig fra den borgerlige liberale bevagelses. Arbejderbevagelsens méal var bekempelse af og
begransning af den socialokonomiske ulighed og magtudevelse fra kapitalisternes side. Man var
uden borgerskabets materielle ressourcer og straebte bade efter at skabe en modmagt mod

borgerskabets markedsmaessige magt og en politisk magt for at supplere og beskytte den faglige



kamp. Man appellerede derfor ikke til enkeltindividet, men til feellesskabet (klassen). Hertil var
dannelsen af centraliserede masseorganisationer i form af fagforeninger og politiske partier de

egnede organisationsformer.

I hele dette arhundrede har disse organisationer, der udsprang fra de gamle sociale bevagelser,
langsomt @ndret karakter. Fagbevegelsen, der i dannelsesperioden stod uden for det etablerede
samfund og fungerede efter en folkebevagelses-mobiliseringsmodel, blev efter Septemberforliget i
1899 og etablering af det fagretslige system i stigende grad institutionaliseret i samfundet dvs.
accepteret og integreret med andre interesseorganisationer og staten.8 Denne institutionalisering
blev formidlet af nogle indre organisatoriske processer i fagbevegelsen, en centralisering og en
bureaukratisering. Centraliseringen indebar en samling af ressourcer og forskydning af kompetence
til snavrere og hejerestdende organer i organisationerne, og bureaukratiseringen beted en stigning i
antallet af professionelle organisationspolitikere og deres voksende indflydelse 1

beslutningsprocesserne.

Fagbevagelsen er dermed i en vis udstraekning blevet selvstaendiggjort i forhold til sine
medlemmer. Hvor den tidligere iser formidlede medlemmernes behov overfor modstaende
organisationer og staten, er den i dette arhundrede blevet en del af det etablerede samfund og

dermed ogsé formidler af statslige problemer overfor medlemmerne.

En rakke af de organisationer, der opstod i det forrige arhundrede, har helt mistet deres prag af at
vaere en del af en folkelig klassebevegelse. I fagbevagelsen er karakteren af folkelig bevegelse dog
delvis levet videre i tilknytning til eller i modsetning til fagbevegelsens karakter af statsligt
bureaukrati. Selvom fagbevagelsen i dag ikke pa samme made som i forrige arhundrede er udtryk
for en folkelig bevaegelse, vil den dog altid til en vis grad vaere udtryk for og pavirket af de
beveagelser, der opstér péd arbejdspladserne. Hvis den ikke til en vis grad tilpassede sig sadanne

bevagelser og “levede af dem”, ville den helt stivne og fjerne sig fra medlemmerne.

Det moderne samfunds krise og de nye sociale bevaegelser



11960’erne opstod sa pludselig i alle hgjtudviklede kapitalistiske samfund en rekke nye sociale
bevagelser i1 protest mod de mere etablerede interesseorganisationer og politiske partier. Denne nye
politiske organisationsform var ikke kun kortvarig, men bredte sig i 1970’erne og 1980’erne og fik

stadig nye udtryksformer.9

Bevagelsernes baggrund var en reekke strukturelle @ndringer 1 det moderne samfund. En stadig
mere integreret og bureaukratisk ekonomisk politisk styring i ssmmenhang med nye former for
industrialisering har 1 efterkrigstiden @ndret en reekke sociale forhold. Og flere af de nye sociale
beveagelser kan i deres udspring ses som modstandsformer imod en varegerelse og

bureaukratisering af det civile samfund og forseg pé skabelse af nye sociale omgangsformer.

Bevagelserne er blevet set som udtryk for et nyt politisk paradigme, fordi de reprasenterede en ny
politisk akter, der stillede nye politiske dagsordener og formulerede nye politiske mal, der

afspejlede sig i en flad graesrodsorganisering med direkte demokrati.10

De nye sociale bevaegelser var ikke entydige klasseorganisationer og organiserede ikke deres
tilhangere omkring problemerne i produktionsprocessen, men tog i hejere grad kulturelle,

miljgmessige, bevidsthedsmassige, internationale og lokale sager op til behandling.

De nye bevagelsers organisationsform er meget rammende blevet betegnet som projektorienteret i
modszatning til arbejderbevagelsens formelle masse-organisationsform.11
Projektorganisationsformen svarer til, at de nye sociale bevagelsers fokus forst og fremmest er den
sociokulturelle verden (det civile samfund), hvor mélet er skabelse og pavirkning af livsformer,
mens arbejderbevegelsens masseorganisationsform var indrettet imod pévirkning af produktionen

(markedet) og den politiske struktur (staten).

Man kan derfor sige, at bevaegelserne har forsegt at udvide medborgerskabet fra at geelde politiske
og social-gkonomiske forhold til ogsé at galde sociokulturelle forhold. Det vil sige en ret til sikring
af valg af egen livsform, ret til sikring af ordentlige reproduktionsmassige forhold, skabelse af

rammer, der beskytter individ og grupper mod dominans fra den dominerende massekultur.



Malet har veret dobbelt, dels at saette rammer for systemets styring af ens livsform, dels skabelse af
mulighed for udfoldelse af nye livsformer. Derfor kan de nye sociale bevagelser i lighed med de
gamle bevagelser ogsa siges at have forsegt at indfere en nu normativ orientering for, hvad man

burde betragte som de vasentlige politiske problemer.

Det var i den forste fase isaer problemer med fremmedgerelse og personlig identitet i det moderne
samfund, der blev politiseret.12 Og det skete ved pé den ene side at kreeve, at man angreb arsagerne
til denne fremmedgerelse, og samtidig gik man igennem selvaktivitet ind i et opger mod disse
forhold. Senere har man mere bevidst vendt sig imod en reekke destruktive folger af den industrielle
produktionsform og forsegt at opstille graenser for systemets vakst, samtidig med at man har
forsegt at udvikle helt nye sociale eksperimenter, der brod med det formelle systems forskellige

logikker.

Det vigtigste ved de nye sociale bevagelser var i forste omgang ikke den konkrete indflydelse pa
det politiske system, de fik. Det betydningsfulde ved bevagelserne i et leengere perspektiv var de
bevidsthedsformer og ideologier samt den organisationsform, dannelsen af uformelle netverk, der
kom til udtryk i bevaegelserne.13 De to ting haenger intimt sammen. De nye bevidstheds- og
forstaelsesformer udspringer af og betinger organisationsformen, har en organisk forbindelse med
den og er ikke blot stivnede udtryk, som det er tilfeldet for de gamle sociale bevagelser. De nye

bevidsthedsformer er dbne, 1 bevagelse, ligesom netvarkene er det.

Begrebet netvaerk betyder egentlig kun nogle uformelle smégrupper. De sociale bevagelser kan ses
som bestéende af en hel rekke sammenhangende netverk, som er bundet sammen. Det serlige
dynamiske ved en sddan organisationsform er, at her smelter personlige og sociale
samfundsmessige @ndringer mere direkte sammen. Bevidsthed, holdninger og handlinger indgér i
en dynamisk forandringsproces. De personlige og samfundsmaessige @ndringer integreres, ved at
man igennem fzllesskabet opdager sin egen kraft som en del af en kollektiv kraft, der skaber ny
kollektiv energi, der kan brede sig.

I denne organisationsform oplever mange, at der sker betydningsfulde @ndringer i deres liv. Man
bliver “omvendt”. Tidligere opfattelser brydes op, og man ser verden i et nyt lys.14 Det svarer til

processen med paradigmerevolutioner i den videnskabelige verden.



Sociale netverk er naturligvis ikke noget de nye sociale bevagelser har opfundet. De har altid
eksisteret overalt i samfundet. Det nye er, at nogle grupper er begyndt at danne netvaerk omkring
nogle nye problemkomplekser, som har fiet politisk betydning og kraft. Og det er sket samtidig

med, at andre organisationsformer og netvark synes at vaere under nedbrydning og er stivnet.

Gamle netverk knyttet til arbejdspladser, fagforeninger samt nogle lokalsamfund er blevet
nedbrudt, samtidig med at nye netvark er blevet etableret som folge af bl.a. vaksten i

uddannelsessektoren.

De nye sociale bevagelser star ikke bare for en ny ideologi i gammeldags forstand, pa linje med den
liberalistiske og socialistiske ideologi. I de nye bevagelsers vardiforestillinger ligger ogsa et opger

med tidligere tiders utopitenkning.

Den greonne samfundsutopi, saledes som den f.eks. er formuleret af Mats Friberg, er ikke-
perfektionistisk, dvs. den tegner ikke et idealsamfund, hvor alle problemer er lost.15 Den er
provisorisk, dvs. den peger ikke pa faste retningslinjer for, hvorledes man nar malet. Den er
pluralistisk. Det vil sige, at den ser den menneskelige tilvaerelse som sammensat og uberegnelig,
hvorfor man ma afvise alle entydige fremtidsvisioner. Men utopi er alligevel nedvendig for
udvikling og fornyelse som modbillede til teknokratiets tyranniske prognoser. Utopier i denne nye
forstand stér for en abenhed overfor enhver situation, som synes veldefineret og fastlast ud fra den

dominerende tenkning.

Gamle forstielsesformers vanskeligheder ved at forsta de nye sociale bevagelser

Blandt samfundsforskere har der vaeret stor uenighed om, hvorledes man skulle studere de nye
sociale bevagelser, og hvorledes man skulle vurdere deres samfundsmassige betydning.16 Det
afspejler naturligvis forskelle i videnskabsteoretiske udgangspunkter, og det illustrerer
vanskelighederne ved at forstd et nyt feenomen ud fra industrisamfundets dominerende marxistiske

og liberalistiske forstaelsesformer.

Der har eksisteret to videnskabsteoretiske hovedsynspunkter i studiet af de sociale bevegelser.17

Skulle de nye sociale bevagelser forst og fremmest forstds som produceret eller skabt af en reekke
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samfundsmeessige strukturelle @ndringer, eller skulle de ses som producent eller skaber af

samfundsmassige @ndringer og nye strukturer?

Det forste er en objektiv strukturel tilgang, og det sidste er en aktertilgang. Den objektive-
strukturelle tilgang reprasenteres bdde af den sociologiske funktionalisme, der ser bevagelserne i et
socialt systemperspektiv og anlegger en integrationssynsvinkel pa samfundet, og en strukturel
marxisme, der anskuer samfundet ud fra en konfliktopfattelse. Og aktersynsvinklen har bdde en
udformning, hvor akteren forstds ud fra en rationel akterteori, og en udformning, hvor man forseger
at forstd akteren indefra og i forbindelse med den kollektive identitetsdannelse, der opstar under

bevagelsernes dannelsesproces.

De tre forste synsvinkler anlaegger et sociologisk beskrivende og forklarende perspektiv, hvor
interessen is@r er rettet mod at undersegge de nye sociale bevagelsers materielle udspring og
herudfra at beskrive og forklare deres funktionsméde. Det kan kaldes et sociologisk tilbageskuende
perspektiv, mens det sidste er reprasentant for et mere kulturelt fremadskuende perspektiv, hvor
interessen mere er knyttet til de bevidstheds- og organisationsformer samt de ideologier, der ligger i

kim i de nye sociale bevagelser.

Den rationelle akterteori, der kan ses som reprasentant for en moderne liberalistisk orienteret
samfundsopfattelse, finder man i ressourcemobiliseringsparadigmet, der har veret den dominerende

forstaelse af de nye sociale bevagelser i den amerikanske sociologi.18

Her anskues de nye sociale bevegelser ud fra en konfliktmodel, hvor arsagerne til deres fremkomst
soges 1 en rekke objektive forhold, strukturelle samfunds@ndringer, &ndringer i ressourcer,
organisation og muligheder for samfundsmessig anerkendelse af kollektive interesser.
Videnskabsteoretisk anleegges en neo-utilitaristisk synsvinkel, hvor man i stedet for en snaver
individorientering antager, at grupper og organisationer rationelt forfalger deres egeninteresser. I
den forstéelse eksisterer der ikke den store forskel mellem den institutionaliserede form for politik 1
partier, interesseorganisationer og de nye sociale bevagelser. Der er kun tale om, at de nye sociale
beveagelser bruger andre midler og organisationsformer for at fremme deres rationelle interesser og

soge samfundsmaessig anerkendelse i det politiske system.
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Denne synsvinkel bygger pa omfattende historiske studier af kollektive aktioner og dannelsen og
udviklingen af de gamle sociale bevagelser i industrisamfundet. Et problem ved brugen af denne
betragtningsmade i studiet af de nye sociale bevagelser er blandt andet, at man tager interesser og
organisation som givne sterrelser, forstar dem udefra og pd samme made som de gamle bevagelsers

interesser og organisationer.

Men den kollektive identitets- og bevidsthedsdannelse, der foregar i de nye sociale bevagelser,
lader sig ikke uden videre indpasse i en snaver strategisk instrumentel interesseopfattelse. De ma
ogsa forstds 1 forhold til disse bevagelsers egen selvforstaelse og ideologi, og retter sig heller ikke

imod samme problemomréder, som de gamle sociale bevagelser gjorde i industrisamfundet.

I den marxistiske forstaelse forseger man ogsa at forstd de nye sociale bevagelser ud fra det
industrielle samfund. Her danner konflikten mellem kapitalister og arbejdere rammen for alle andre
sociale gruppers interesser og konflikter, og da de nye sociale bevagelser ikke direkte knytter an til
konflikter i produktionsprocessen, ma de i et sddant perspektiv nedvendigvis se marginale ud.
Specielt hvis man idealtypisk sammenligner disse nye bevagelser med arbejderbevagelsen i dens

stormagtsdage 1 mellemkrigstiden.19

Her organiserede arbejderbevagelsen sig ikke blot i forhold til arbejdsgiverne, i offentligheden og i
forskellige dele af det borgerlige statsapparat, men bestrabte sig ogsd pé at organisere
medlemmernes dagligdag pa forskellig mide. Overfor dette sammenhangende organisatoriske

netveerk forekommer de nye sociale bevegelser naturligvis spredte og splittede.

Marxismens problem med de nye sociale bevegelser er ogsa vanskelighederne med at forsta
bevaegelsernes verdier. I den traditionelle marxisme har man altid fremhavet, at nye ideer
udspringer af forandrede materielle forhold, hvorfor man har brugt mange kreafter pa at analysere de
mekanismer, der binder menneskenes bevidsthed til det kapitalistiske samfund, og i mindre grad

varet aben for de muligheder mennesker har for at sprenge de kapitalistiske bevidsthedsformer.

Her kan de nye sociale bevagelser siges at have varet banebrydende ved i ideologi og praksis at

vise, at andre bevidstheds- og livsformer er mulige. Derfor ma en primitiv metodisk sondring
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mellem basis og overbygning forlades. Andring i ideer og @ndring i handlinger er relateret til

hinanden som &g og hene. Hvad der kommer forst, er ikke til at sige.

Blandt marxister har der varet forskellige holdninger til de nye sociale bevagelser. De er af de
fleste marxister blevet anset som en nyttig alliancepartner for arbejderbevegelsen i kampen mod
borgerskabet, fordi de kunne vare med til at genoplive nogle kulturelle og sociale funktioner i
arbejderbeveagelsen. Andre har vaeret mere skeptiske og anset dem for romantiske, smaborgerlige
og reaktionere, fordi de har sat spergsmalstegn ved fremskridtstroen og troen pa det progressive i
produktivkraefternes udvikling. Men felles for den marxistiske forstaelse er, at man har tildelt dem

en underordnet samfundsforandrende rolle i forhold til arbejderbevagelsen.

De nye sociale bevaegelser som skabere af et nyt samfund

Overfor denne tendens til social-strukturel determinisme i synet pd de nye sociale bevagelser, der
bade reprasenteres af marxister og ressourcemobiliseringsteoretikere, findes en helt anden

synsvinkel, der er blevet kaldt identitetsparadigmet.20

Udgangspunktet er her hermeneutisk, hvor man forseger at forstd bevagelserne indefra, og hvor

fokus er den kollektive identitetsdannelse.

Den mest fremtredende repraesentant for denne retning har veret den franske sociolog Alain
Touraine (1925 -), der lengst, mest dybtgaende og alsidigt har beskeftiget sig med de nye sociale
bevagelser.21 Det er sket indenfor et stort anlagt forskningsprogram, der har udmentet sig i
empiriske undersggelser af en reekke af de nye sociale bevagelser (studenterbevagelsen, anti-
atomkraftbeveagelsen, en regional frigerelsesbevagelse og fagforeingsbevagelsen Solidaritet i1
Polen). Alle undersggelser er udfert ud fra en af Touraine serlig udviklet form for aktionsforskning
(interventionsmetoden).

For Touraine bestdr samfundet ikke af nogle strukturer og institutioner, hvorfra man kan udlede
nogle sociale handlinger. Samfundet skal snarere ses som et komplekst forhold af sociale relationer,
beveagelser, kulturelle produkter og politiske kampe. Og det karakteristiske ved et samfund er for

Touraine at se, at samfundet “arbejder med sig selv”, befinder sig i en konstant @ndring af praksis,
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normer og institutioner. Der foregér til stadighed en kamp mellem forskellige sociale bevegelser

om det kulturelle monster i et samfund, om samfundets “historicitet”, som Touraine kalder det.

Det betyder, at man i studiet af samfundet ikke kan tage udgangspunkt i en orden og en struktur,
men ma tage sit udgangspunkt i sociale bevagelser. Det er en perspektivvending i forhold til den
funktionalistiske og strukturel-marxistiske sociologi, der er optaget af, hvorledes strukturen eller det
sociale system producerer sociale bevagelser, hvor Touraine er optaget af, hvorledes sociale
bevagelser producerer samfundet. Samfundet skal anskues som en kamp mellem forskellige

kulturelle modeller formidlet af sociale bevagelser.

Touraine skelner ligesom Marx mellem forskellige samfund og nogle typiske problemer, som disse
samfund kemper med.22 I handelssamfund fokuserer man pa distributionsproblemet og 1
industrielle samfund p& mobiliseringen af produktivkrafterne, hvorimod man i de kommende

postindustrielle samfund vil vere koncentreret om den kulturelle retning af den sociale udvikling.

Det er Touraines opfattelse, at vi i dag i de hejtudviklede vestlige samfund befinder os i en
overgangsfase mellem det industrielle og et postindustrielt, programmeret samfund.

I det programmerede samfund er det ikke kampen mellem kapital og arbejde, der vil komme til at
dominere, men en kamp mellem et teknokrati, repreesenterende forskellige dele af staten og det
private erhvervslivs top overfor forbrugerne, som vil blive reprasenteret af forskellige nye sociale

bevegelser.

Politik bliver et spergsmal om kontrol med forskellige former for information og styring. Der vil
der vaere en tendens til, at apparaternes styring af menneskenes hverdagsliv ned i mindste detalje vil
blive storre. En teknokratisk politik vil tendere til at blive altgennemtraengende. Men heroverfor vil
der hele tiden rejse sig krav om selvbestemmelse og selvforvaltning. Kampen gelder nu ikke si
meget politiske og legale rettigheder, som det gjaldt i overgangen til det industrielle samfund, eller
organiseringen og fordelingen af det ekonomiske produktionsapparats resultater, som var centralt i

velferdssamfundet, men kommer mere til at gelde valg af livsform i hverdagen.

Det moderne samfund er ifelge Touraine blevet en sa kompleks og indgribende mekanisme, hvor

der er sket en stigende grad af styring ikke alene af de sociale forhold, men ogsé af den symbolske
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produktion og af individets identitet og behov. Men der bliver samtidig i samfundet produceret
muligheder og distribueret ressourcer for individualisering, selvrealisering og autonom dannelse af
personlig og kollektiv identitet. Det er i dette sammensted, at de nye sociale bevagelser er fodt. De
bygger pa behovet for selvbestemmelse og kemper for dannelse af livsmader, der ikke er
fremmedbestemte. For Touraine ma begrebet om selvforvaltning erstatte begrebet socialisme i

overgangen til et nyt samfund.23

Touraine ser studenteropstanden i Paris i maj 1968 som et afgarende vendepunkt i udviklingen af de
nye sociale beveagelser. Symbolsk kan denne opstand tages som udtryk for begyndelsen til
overgangen til et nyt postindustrielt samfund, ligesom revolutionen i 1848 kom til at markere

overgangen til det borgerlige industrielle samfund.

Det, der skete i maj 68, var, at krisen 1 veerdierne for det industrielle samfund klart kom frem.
Selvom arbejderbevagelsen ogsa blev forsegt koblet pa den politiske krise, viste opreret og strejken
alligevel, at arbejderbevagelsen var dybt institutionaliseret i velfeerdssamfundet. Store dele af
studenteropreret stillede i de kommende &r store forhdbninger til en genoplivning af
arbejderbeveagelsen i forbindelse med ekonomiske kampe. Disse forhabninger blev omsat i
dannelsen af en hel reekke politiske smagrupper og nye politiske partier, som for de flestes

vedkommende forblev meget sekteriske.

Erkendelsen af, at den gamle arbejderbevagelse som verende samfundsmaessigt pd retur som social
bevaegelse kom sent for mange. Det skete i Frankrig forst rigtig omkring 1980, hvor man begyndte
at tale om marxismens krise. Det blev ogsa foranlediget af store interne kriser i de store
kommunistiske partier i Frankrig og Italien og de nye sociale bevagelsers succes. Maske kommer
de esteuropaiske revolutioner omkring arsskiftet 1989-90 til at markere den almene erkendelse af
dette epokeskift.

For Touraine er dannelsen af de nye sociale bevagelser en proces, hvor der udvikles en stadig sterre
kollektiv egen-bevidsthed, en bevidsthed om hvem modstanderen er, samt en bevidsthed om hvilke
vardier kampen drejer sig om. Alle de nye sociale beveagelser startede med konkrete, sociale
kampe, hvor man reagerede imod en dominans og nogle overgreb. Herigennem fik deltagerne en

fornemmelse af en konkret modstander, hvem der deltog og stettede i en kamp. Og sddanne kampe
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bliver altid indirekte en positiv bekraftelse af nogle verdier, som man bliver mere bevidste om, og

som senere kan udtrykkes i et program eller en utopi.

Touraine mener ikke, at vi endnu har set de mere udviklede former for social organisering, de nye
sociale bevagelser vil antage, men ser klart disse bevagelser som en slags afloser for

arbejderbevegelsen som den samfundsmaessige fornyelseskraft.

Den vigtigste klassemodsatning i det programmerede samfund vil ikke komme til at g mellem
arbejdere og kapitalister, men mellem et statslig-privat teknokrati over for folket. De nye sociale
bevagelser skal naermest ses som reprasentant for forskellige forbrugere, der gor oprer mod en ny
teknokratisk overklasse. De sociale akterer er ikke leengere sé klart afgreensede rent rollemeessigt.
Hvor det i overgangen fra feudalsamfund til industrisamfund var borgeren, der var hovedakter, og i
industrisamfundet var arbejderen, ser det mere sloret ud i det programmerede, postindustrielle

samfund.

Nér Touraine tegner et dualistisk klassemenster ligesom marxismen, haenger det ssmmen med, at
han mener, at kampen mellem sociale bevagelser i sidste instans har karakter af en konfrontation
med statsapparatet om et samfunds kulturelle orientering. Konkret empirisk viser billedet sig
imidlertid altid at veere mere broget, og han ger da ogsa selv opmerksom pa de nye sociale
beveagelsers forskelligartethed 1 dag, samt at der i teknokratiet findes interessemodsatninger, hvor

man ligefrem kan spore tendenser til, at fraktioner her allierer sig med de nye sociale beveaegelser.

De nye sociale bevagelsers allianceproblem

I de nye sociale bevaegelsers paradigme ligger kimene til nogle organisationsprincipper for et nyt
postindustrielt samfund. Men indtil nu har de iser rettet deres krav imod det sociokulturelle omréde,
mod @ndringer af individerne og de sociale forbindelser mellem dem, en vardi- og normforandring

1 det civile samfund.

Derfor har den tyske politolog Joachim Raschke (1938 -) kaldt dem kulturorienterede i modsaetning
til de magtorienterede, der retter sig mod den ekonomisk-politiske sfaere, hvor man tilstraber

magtpositioner i det etablerede system.24
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De gamle bevagelsers historie viser, at sociale bevagelser gennemlever en historisk
udviklingscyklus. De dannes i sammenhang med skabelsen af en kollektiv identitet,
vardiorientering og ideologi. Derefter folger en kamp- og mobiliseringsfase, hvor man forseger at
pavirke hele samfundet. Og den efterfolges af en institutionaliserings- og reformfase og eventuelt
afsluttes den af en stivnen og tab af magt, hvis de problemer og funktioner, som bevagelsen var

bygget op omkring, mere fundamentalt &ndres.25

Mange af de nye sociale bevagelser er bade kultur- og magtorienterede, men der findes tendenser
til, at bevaegelserne enten bliver magt- eller kulturorienterede. Dele af bevagelserne har en foragt
og angst for at deltage og blive integreret i det almindelige institutionelle magtspil i samfundet,
mens andre dele igennem deres virksomhed vokser sammen med mere etablerede organisationer

f.eks. politiske partier.

I den nuverende fase eksisterer der et ejendommeligt modsigelsesfuldt forhold mellem de nye
sociale bevagelser og den velfaerdsstat, som iser er skabt af arbejderbevagelsen. Det er vigtigt at
erkende disse modsatninger og ikke forsege kunstigt at ophave dem, sa leenge de nye sociale

bevagelser stér sa relativt svagt. Man ma erkende en vis ambivalens og reformisme.

Kulturelt foler mange i de nye sociale beveagelser, at de star i et steerkt modsatningsforhold til det
etablerede samfund. Samtidig er mange folk i bevagelserne klar over, at de lever i en staerk
athangighed til det etablerede samfund. Mange eksperimenter er athengige og direkte understottet
af velfaerdsstaten. Det gaelder dels gkonomisk, men ogsa med hensyn til sympatisermarked, som
beveagelserne lever af, og som mange gange udgeres af grupper af mennesker, der er mere solidt
placerede i det nuvarende institutionelle system. Uden en raekke “buffergrupper” og sympatiserer,
der kan formidle de alternative kulturers og miljoers sag ind i det etablerede system, ville store dele

af den sédkaldte alternative kultur ikke kunne leve videre.

Det kan ses i dag, hvor de nye sociale beveagelser i meget hoj grad maerker den borgerlige
nedskaringspolitik, der ofte rammer sddanne omrader, som bevagelserne tidligere har kunnet vinde

offentlig stette til.
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Pé en reekke omrader er de nye sociale bevagelser og deres forskellige produktions- og
bofallesskaber ogsd med til at stabilisere det bestdende system. Nogle fungerer som substitutter for
andre offentlige aktiviteter, og samtidig som fornyelseskilde for forskellige former for institutioner.

Det ses indenfor social- og kulturpolitikken.

Forholdet mellem sociale bevagelser og politiske partier er bade praeget af samarbejde og
modsatninger.26 I vores politiske system leegges de skonomisk-politiske rammer for de sociale
beveagelser delvis af det partipolitiske system. Det betyder, at sociale bevagelser pa en rackke

punkter er athangige af gode forbindelser i det partipolitiske system.

Generelt vil der altid vaere brug for beskyttelse af minoritetsgrupper og for politiske reformer, der
kan fremme vakstbetingelserne for de nye sociale bevagelser. Endelig mé der vare nogle politiske
partier, der er i stand til at formidle de nye sociale bevagelsers krav ind i det politiske system,
sammenfatte dem, gore dem konkrete og instrumentelle. Det betyder, at forholdet mellem politiske
partier og de nye sociale bevagelser nedvendigvis ma bygge pa et komplementert, konfliktfyldt

arbejdsfallesskab.

Partier og bevegelser er underlagt forskellige logikker. Partiernes formaél er forst og fremmest rent
instrumentelt at forsege at omsatte nogle politiske krav og arbejde for en mobilisering af dem, at
sammenfatte dem og muligvis at forsege at opstille mere langsigtede reformplaner. Bevagelserne
star heroverfor bdde som skaber af nogle umiddelbare sociale eksperimenter og som producent af
nogle mere langsigtede ideer og utopier. Det kan derfor vere svart at sige, hvilke af de to

organisationsformer, der er mest bred eller snever.

I en vis forstand er nogle af de nye sociale bevagelser mere snevre end de politiske partier, fordi de
kun direkte forholder sig til nogle f4 samfundsproblemer, mens politiske partier er nodt til at have

en holdning til alle samfundsproblemerne.

I en anden forstand kan man ogsa tale om, at nogle af bevagelsernes aktiviteter er mere brede og
grundleggende end partiernes. Det gaelder de bevagelser, der forseger at skabe et mere

helhedspraget liv (livsformseksperimenter), men bevagelsernes ideologi er ofte ogsé udtryk for et
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betydeligt mere helhedsorienteret syn pa samfundet, end man finder hos mange af de traditionelle

politiske partier, der fremtrader snaevert interessepraeget.

For de nye sociale bevegelser er det afgarende at have gode kontakter ind 1 det politiske system.
Ideerne, organisationsformerne og kulturen kan kun spredes, beskyttes og neres i et samvirke.
Omvendt har partierne ogsa behov for de nye sociale bevagelser pa flere leder. Det er kun i
begraenset omfang, der indenfor partiernes egne raekke skabes ideer og organisationsformer. De skal

mange gange hentes, laeres og opfanges fra bevagelserne.

Desuden mé partierne se, at deres aktiviteter ikke i sig selv har serlig store samfundsendrende
effekter. Et alternativt, ikke-kapitalistisk samfund skabes ikke blot ved nogle rammer og
strukturreformer af et meget begrenset antal partimedlemmer. Hertil kraves udvikling af nye
institutioner, organisationsformer i produktion og reproduktion, hvor de nye sociale bevagelser og

netvaerkene er helt afgerende for at give reformerne en indholdsmassig kvalitativ udfyldning.

I Vesttyskland har de nye sociale bevagelser dannet deres eget politiske parti.27 Det skete 1 1979,
da en reekke grupper fra miljebeveagelsen, fredsbevagelsen, kvindebevagelsen, socialistiske
smagrupper fra den udogmatiske venstreflgj dannede partiet De Greonne. Ved at danne et politiske
parti byggede de mere direkte modsatningen mellem et partis og bevagelsernes funktion ind i selve
partiet. Det har man klart kunnet se i modsatningen mellem en realistisk flgj, der satser pa at kunne
opbygge en parlamentarisk alliance til venstre med Socialdemokratiet og en mere fundamentalistisk

floj, der forseger at holde fast ved bevagelsernes vaerdimassige og kulturelle orientering.

Nér bevaegelserne 1 Vesttyskland har valgt at danne et eget parti, heenger det dels sammen med, at
specielt miljo- og fredsbevagelse har veret meget steerke, og at der ikke har eksisteret et
demokratisk socialistisk parti til venstre for Socialdemokratiet, der har kunnet samle venstreflgjen

op, hvilket ogsa haenger sammen med den udbredte antikommunisme i det vesttyske samfund.

Der bestar som allerede antydet mange farer for de nye sociale bevagelser. Som nye organisationer
star de i spaendingsfeltet mellem at blive “opslugt” og blive marginaliseret i forhold til det
bestaende samfund. Ved kun at forblive kulturorienterede lever de i faren for selvtilstreekkeligt at

isolere sig i forhold til det gvrige samfund og kun forblive en uskadelig subkultur.
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En anden nerliggende fare, er, at bevaegelserne hver for sig udvikler sekteriske ideologier, der
hammer et samarbejde mellem dem. Det har kunnet ses bade i kvindebevagelsen og i
miljebevagelsen, hvor der er forsegt opbygget mere totale ideologier uden gje for, at

dybdeideologien eller paradigmet for alle de nye sociale bevagelser er det samme.

Derfor ligger der en stor opgave i forstaelsesmeessigt og ideologisk at veere med til at give de nye
sociale bevagelser som helhed en samlet ideologisk identitet, som samtidig ma vaere meget mere
aben end de gamle ideologier. Det er imidlertid en proces, som mé ske langsigtet og organisk, idet
bevagelserne ikke blot kan opné styrke ved at gore sig til en total bevagelse ligesom

arbejderbeveagelsen ved at fremlagge et program for en total &ndring af samfundet.

Der vil altid vare en spending mellem bevegelse og institution.28 En bevagelse, der bygger pa
skabelse, fornyelse og store offentlige udbrud kan ikke blive ved med at vaere i bevaegelse pa
samme made. Den ma institutionalisere sig. Bevagelser har brug for institutioner for at overleve og
konsolidere sig. Omvendt kan man sige, at institutioner har brug for bevagelser, hvis de ikke skal
stivne og miste forbindelsen med menneskers dynamiske liv og problemer. De sociale bevegelser
har allerede pd nogle omrdder nasten fiet institutionskarakter og mistet noget af deres

beveagelseskarakter.

Det er f.eks. sket i 1980°erne med dele af kvindebevagelsen, hvorfor nogle ogsé har erkleret den
ded. Hvordan de nye bevagelser vil @ndre sig i fremtiden, er svart at sige. Men jeg vil antage, at
flere af de nye bevagelser vil antage stadig skiftende bevagelses- og institutionaliseringsformer pa
den méde, at nye bevagelsesformer vil udvikle sig af tidligere bevagelsers institutionaliserede
former og mange gange i modsatning til disse. Man kan derfor sige, at der i en social beveagelse til

stadighed vil veere en modsatning mellem et bevagelses-og et institutionaliseringsperspektiv.

De sociale bevaegelser som katalysatorer for udvikling af nye verdier

De nye sociale bevagelser reprasenterer bade et politisk og teoretisk nybrud. Politisk kom de til at

markere et opbrud fra industrisamfundets organisations- og vardiforestillinger og indledning til

opbygning af nye samfundsmaessige organisationsformer ved at vise, at samfundet ikke
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udelukkende kunne forstas og styres ud fra staten og/eller markedet, men at noglen til

samfundsandringer ligger i det civile samfund.

Teoretisk kom de ogsa til at @ndre perspektivet i den kritiske samfundsforskning. I 1970’erne var
den praeget af et strukturalistisk paradigme. De nye sociale bevegelser vendte om pa dette.

De kunne ikke kun forstds som produceret eller skabt af en reekke samfundsmessige strukturelle
@ndringer, men méitte samtidig ses som producent eller skaber af nogle nye samfundsmaessige

organisationsformer og vardier. Det fik sit mest markante udtryk i Touraines nye sociologi.

I min forstaelse ma de nye sociale bevagelser ses i et meget langt historisk perspektiv. Den svenske
sociolog Mats Friberg, der stdr som en af de ledende teoretikere og ideologer for bevagelserne i
Skandinavien, ser de nye sociale bevegelsers gennembrud efter 1968 som indledningen til en storre
gron politisk mobiliseringsbelge i lighed med andre store politiske mobiliseringsbelger i den
vesteuropiske historie, som den protestantiske, liberale og socialistiske bevagelse.29 De nye
sociale bevagelser opstod meget forskellige steder i samfundet, som reaktion mod en raekke
uheldige sider ved industrisamfundets veekst, og malet er skabelsen af en beredygtig udvikling i

forhold til samfundet, mennesket og naturen.

Et sddant langt historisk perspektiv pd de nye sociale bevagelser ligner den tyske sociolog Klaus
Eders (1946 -) forstdelse.30 Han er inspireret af Habermas’ forestillinger cm social evolution, og ser
sociale bevagelser som skabere af kulturelle modeller og en moralsk orden, der har mulighed for at
blive institutionaliseret. En kulturel model baserer sig pa et bestemt forhold mellem menneske og
natur og indeholder derved ogsa en bestemt politisk-normativ orden mellem mennesker.

I Eders udviklingsforstaelse, ser udviklingen saledes ud:

I ren@ssancens opfattelse af det hele menneske havde man en organisk opfattelse af naturen.
Mennesket skabte naturen igennem at omforme den og forsegte samtidig at tilpasse sig den. Det
indebar at mennesket og naturen tilherte en og samme objektive orden. Det svarede til en moralsk
orden, der var funderet pa en funktionel differentiering af roller, hvor fornuften byggede pa kongens

suveranitet, som repraesenterede samfundets enhed, og hvor alle var lige overfor kongen.
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Med industrialismen og det kapitalistiske samfund blev der af borgerskabet skabt en helt ny kulturel
model. Menneske og natur blev adskilt. Mennesket stod nu som instrumentel udbytter af naturen og
fik derved et mekanisk forhold til naturen. Det svarede til en moralsk-politisk orden, der var baseret

pa en egoistisk individualisme, og fornuften blev funderet pa princippet om negative friheder.

I gjeblikket er vi sa ved at ga ud af industrisamfundet, og seger ifolge Eder at genoprette en
sammenhang mellem natur og menneske, at fa et kybernetisk forhold il naturen baseret pa en
erkendelse af eksistensen af bdde indre og ydre grenser for menneskets udnyttelse af naturen. Det
svarer til en moralsk politisk orden, der er baseret pa en kollektiv bestrabelse pa at skabe
retfeerdighed og lykke for alle, hvor fornuften er funderet pd princippet om kommunikativ
rationalitet. Det er i den sammenhang, at de nye sociale bevagelsers nye verdiforestillinger ma

forstés. De skal ses som bestrabelser pa at opbygge en ny kulturel model.

Det moderne industrisamfund er kun begyndt at &ndre karakter. Der er sket en stadig taettere
sammenvavning af den ekonomiske og politiske styring, hvilket har givet sig udslag i @ndringer af
det parlamentariske demokrati i retning af korporative former. Der er sket afgarende forskydninger i
klassestrukturen som folge af den offentlige sektors vaekst og fremveaksten af nye mellemlag, og

okonomien er blevet stadig mere international.

Generelt har de nye sociale bevagelser varet med til at videreudvikle og modernisere det moderne
samfund ved blandt andet at gore kapitalismen lidt “grennere” end den ellers ville have vaeret. Men
overordnet har de ikke varet med til at @ndre samfundets kapitalakkumulerende karakter. I den

forstand er samfundene stadig kapitalistiske.31

Men det henger ogsa sammen med at de nye sociale bevagelser endnu befinder sig i en indledende
fase. Forst nu er der ved at tegne sig en klar ssmmenhangende gron ideologi, og det er stadig
uklart, hvorledes den vil omsette sig i en @ndring af bestdende organisationer og eventuel dannelse

af nye. Det igangvarende opbrud i velferdssamfundet er langt fra entydig.

Velferdssamfundskulturen, der byggede pa en bestemt form for (arbejderklasse) kollektivisme og
solidaritet er under oplesning og synes at blive erstattet af en markedskultur, der bygger pd

individualisme og preestationsorientering og en postindustriel kultur, der leegger storre vaegt pa en



22

hel raekke ikke-materielle vaerdier, som de nye sociale beveagelser har stéet for. Kampen mellem
disse to nye kulturer bliver uden tvivl intensiveret i de kommende &r, og et bredt gennembrud for en

ny postindustriel kultur ligger langt ude 1 fremtiden.

Jeg mener det er problematisk at opfatte de nye sociale bevagelser som arbejderklassens
emancipatoriske efterfolgere, som den eneste centrale akter for skabelsen af et baeredygtigt

samfund, saledes som Touraine tenderer til at gore en forestilling om.

De nye sociale bevagelser som den centrale skaber af en ny orden vil sikkert vaere endnu mere
problematisk i et fremtidigt postindustrielt samfund end den tidligere industrielle opfattelse af
arbejderklassens ledende rolle. Mere central er forestillingen om, at den sociale udbredelse af nye
vardiforestillinger vil ske igennem en uforudsigelig uformel netvaerksdannelse bade i og uden for

samfundets mere institutionaliserede gkonomiske og politiske strukturer.

Et fremtidigt centralt spergsmal for de nye sociale bevagelser bliver derfor bevagelsernes
vardiorientering. Vil de vere i stand til at udvikle bade dbne og holistiske vardiforestillinger, der
videreudvikler moderniteten eller vil de falde tilbage til helt lukkede, premoderne

vardiforestillinger?

Nogle har i analysen af de nye sociale bevagelsers vaerdiorientering fremhavet lighedspunkter med
tidligere bevagelser, der har reageret imod industrialiseringen og moderniseringen, den tidlige
romantiske bevegelse i begyndelsen af det 19. arhundrede og den populistiske bevagelse i
slutningen af det 19. drhundrede. Begge disse bevagelser var praget af forestillinger om, at man
kunne standse den kapitalistiske stordriftsmodernisering og etablere en produktion baseret pa en

lokalsamfundsmeessig, handvaerksmassig smaproduktion.

Der er ikke tvivl om, at man i dele af de nye sociale beveagelser kan finde forestillinger, der minder
om tidligere forestillinger, men generelt er det slet ikke karakteristisk for de nye sociale bevagelser,

at de vender sig imod moderniteten, ensker at vende tilbage til et udifferentieret feellesskab.

Bevagelsernes verdigrundlag ma bade ses som en udvidelse af det moderne samfunds

grundleggende humanistiske veerdigrundlag og som et opger mod centrale vardiforestillinger i det
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industrielle samfund. Praktisk politisk ligger der en accept af bade et moderne demokratisk
statsapparat samt en vis form for markedsekonomi, samtidig med at man forseger at ndre
greensedragningen mellem stat, marked og civilt samfund, sa det civile samfund kan blive styrket

igennem udvikling af nye organisationsformer.32

Idémessigt, teoretisk finder man i alle de nye sociale bevegelser kimene til nye forstielsesformer
omkring natur, menneske, ekonomi og politik, der mere radikalt ger op med det dominerende

vestlige individualistiske-utilitariske menneskesyn.
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