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Onsker den socialdemokratiske arbejderbevaegelse
det arbejdsretlige system sendret?

Arbejdsretten regulerer konflikter omkring keb og salg af ar-
bejdskraft i vort kapitalistiske markedssamfund. Formelt og
overfladisk set synes arbejde og kapital at veere ligestillet i den-
ne lov.!) De samme rettigheder og pligter synes at geelde bade
for lenarbejdere og arbejdsgivere. Men reelt bygger arbejdsret-
ten pa det kapitalistiske samfunds gkonomiske-produktions-
meessige ulighed, ledelsesretten er »hellig«, og fredspligten er
mere omfattende for arbejderne end for arbejdsgiverne og bli-
ver reelt en arbejdspligt.

Hvorledes stiller den socialdemokratiske arbejderbevaegelse
sig til et sddant system? LO har som opgave at »varetage lon-
modtagernes interesser samt arbejde for gennemferelsen af
industrielt og skonomisk demokrati«.?) Socialdemokratiet ser
sig selv som drivkraften i omformningen af det danske sam-
fund, og bekender sig til den reformistiske vej til et demokra-
tisk socialistisk samfund. Den socialdemokratiske arbejderbe-
vaegelse erkleerer sig for tilhenger af »fzlleseje af produkti-
onsmidlerne« og gér ind for »en ophaevelse af princippet om ar-
bejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet gennem koordi-
neret faglig og politisk indsats.3) Man kunne derfor tro, at den-
ne del af arbejderbevzegelsen ogsd havde veeret en drivende
kraft i eendringen af det arbejdsretlige system, der mere end no-
get andet regelsystem udtrykker og afspejler de fundamentale
magtforhold i vort samfund.

Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Efter at det arbejdsretlige sy-
stem fik sin grundleeggende udformning i perioden 1908-10, er

1) Ole Krarup: Hvem har gavn af arbejdsretten? Arbejdsretlig Forlag 1983.
2) LO’s love § 2, stk, 1.

3)  Solidaritet, lighed og trivsel. Principprogram sept. 1977, p. 2 og 11.
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det blevet sendret fa gange siden, og hver gang har der kun vee-
ret tale om mindre justeringer, der ikke har sendret systemets
grundstruktur. Ejendommeligt nok er initiativet til eendringer-
ne aldrig udgaet fra ledelserne i parti og fagbeveaegelse som led
i en langsigtet reformstrategi. Neesten alle »reformer« er der-
imod opstaet i kelvandet pa nogle arbejdskampe, som det be-
stdende system ikke synes at kunne indkapsle.4

Da det arbejdsretlige system endnu var nyt kunne man finde
helt enkelte socialdemokratiske politikere, som antydede, at
dette nye system kun skulle opfattes som et midlertidigt skridt
pa vejen til skabelsen af et demokratisk socialistisk samfund.
Siden har saddanne forestillinger vaeret totalt fravaerende i den
socialdemokratiske arbejderbevasgelse. Nu opfatter mange det
naermest som en trussel mod selve den socialdemokratiske ar-
bejderbevaegelse, hvis nogle foreslar systemet eendret. Hvorfor
nu det?

Hvorledes blev det arbejdsretlige system sendret
i1970-73?

De faglige-politiske diskussioner i arbejderbevagelsen og den
politiske proces, der gik forud for vedtagelsen af en ny hovedaf-
tale og arbejdsretslov i 1973 er p4 mange mader meget belysen-
de for faghevaegelsens funktionsmade i forhold til det fagretsli-
ge system. Hvorfor fik man netop sendringer pa det tidspunkt?
Hvem pressede pa for eendringer? Hvorledes reagerede organi-
sationerne? Hvad blev resultatet i forhold til de oprindelige egn-
sker og krav?

Den socialdemokratiske arbejderbevaegelse vil gerne have
det til at se ud som om, at de wmm\oH.BQ. og de institutioner, der
er skabt pa en rakke omrader, og som vitterlig pa nogle felter
betyder bedre kar for lenarbejderne, udelukkende er skabt af de
socialdemokratiske organisationer igennem et langt og sejt re-
formarbejde.

Det ses f.eks. tydeligt i festskriftet til Thomas Nielsen®,
hvor loven om arbejdsretten i 1973 anses for at vaere en vigtig
reformlovgivning (ved siden af dagpengereformen, Lenmodta-

4) Knud Knudsen og Jergen Bloch-Poulsen: Arbejdskamp/arbejdsret. Poli-
tisk revy 1979.

5) Midt i stremmen, Forlaget Fremad 1982, p. 31.

gernes Garantifond, de erhvervsfaglige grunduddannelser) som
LO (med Thomas Nielsen i spidsen) i hej grad kan heste seren
for.

Men hvordan er den faktiske historie om denne sag? Var det
LO som tog initiativet til zendring af arbejdsretten, og er det
LO, som ber have aeren af &endringerne? Nej, det ville vaere alt
for meget at give LO - og det vil den folgende historie handle
om.

Strejkende arbejdere begynder at diskutere
det arbejdsretlige system

Det var den »vilde« strejkebalge efteraret 1969 og foraret 1970,
der satte en bred debat igang om arbejdsrettens funktion.
Strejkernes baggrund var det relativt darlige overenskomstre-
sultat i 1969, det stigende skattetryk under VKR-regeringen og
opskruningen af arbejdstempoet p& mange arbejdspladser.
Stersteparten af disse overenskomststridige strejker blev ind-
klaget som hastesager for arbejdsretten, og arbejderne blev
idemt bod, hvor man sé flere eksempler pa skeerpelse af boden.
Denne praksis virkede som »benzin pé bélet« og havde en del
af skylden for, at strejkerne fortsatte. Strejkebslgen kulmine-
rede i februar 1970 med en 24 timers strejke og massedemon-
strationer, hvor en af hovedparolerne blev: Vak med arbejds-
retten. Aktionerne blev fort an af det kommunistisk dominere-
de Formandsinitiativ, der ogsa afholdt en sterre faglig konfe-
rence, der vendte sig mod arbejdsretten.5)

Bandbuller mod de »vilde« strejker

Hvad gjorde de faglige organisationer i en sadan situation? De-
res opgave er ifplge det arbejdsretslige system klar. De skal for-
hindre overenskomststridige konflikter. Sterste delen af fagbe-
veegelsen forsegte at fa kontrol med bevaegelsen, at »sla den
ned« og forhindre at beigen bredte sig, med andre ord at sikre
»ro og orden«. Samtidig med at man selvfglgelig indirekte sag-
de, at man forstod reaktionerne og forsegte at sla socialdemo-

6) Karen Jespersen: Strejkebevaegelsen i Danmark i 69/70 Socialistisk politik
5. 1976.
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kratisk ment af dem vendt imod den borgerlige regering.” Men
den »hérde« fremfeerd mod »uromagerne« var det gennemgaen-
de. Thomas Nielsen for ud i pressen og beskyldte kommunister-
ne for at »fiske i rert vande« og std bag mange af strejkerne.
Reaktionen fra Centralorganisationen af Metalarbejdere i efter-
aret 1969 var i den henseende typisk. Efter at arbejdsgiverne,
Sammenslutningen af arbejdsgivere inden for Jernindustrien
havde sendt en klage over de mange strejker, for man straks ud
med en »bandbulle« til alle afdelinger:®)

»Selvom ulovlighederne i saerlige tilfeelde har sit udspring 1
ensidige dispositioner og dermed formildende omsteendigheder,
s& udger den lange reekke af arbejdsnedlaeggelser, som har fun-
det sted i den seneste periode, en uholdbar tilstand, der mé
bringes til ophar. Det er saledes pakraevet pa handfast méde at
imedega agitation og tendenser, der sigter pa at fremkalde
ulovligheder og anarki, der kan fere til ubodelig skade for vore
medlemmer pé lengere sigt.«

Ideologisk offensiv mod arbejdsrettens kritikere

Utilfredsheden med arbejdsretten viste sig imidlertid at vaere
storre, end man havde regnet med i fagbevagelsens top. Det
nyttede ikke noget kun at prove at sla strejkerne ned med trus-
ler og formaninger, som man plejede at gore — og forsege at
stemple og marginalisere utilfredsheden ved at kalde den kom-
munistisk.

Man matte i de faglige organisationer mere alvorligt tage
spergsmaélet om arbejdsretten op for at imedega presset. Det
skete ved at afholde en konference for seerlig indbudte, som
LO's forretningsudvalg aftholdt den 18. marts 1970, hvor man
diskuterede arbejdsretten.?) Man matte samle alle »de ideologi-
ske tropper«, s& man kunne imedega de angreb, arbejdsretten
blev udsat for.

7)  Gert Gronemann og Inger Stauning: Aktuelts behandling af de vilde strej-
ker: Kurasje nr. 2-3, 1970.

8) Jens Brinch og Kjeld Schmidt: Revolution og kontrarevolution i Danmark.
Den danske strejkebevagelse 1969-70 og modirakkene mod den. Kurasje
ar. 2-3, 1970.

9) LO's beretning 1970.

Hovedindlaegget pa konferencen gav LO’s chefideolog pa det
arbejdsretslige omrade, sekreteer Verner Sprensen. Det forme-
de sig som et kraftigt forsvar for de tilgrundliggende principper
for arbejdsretten. Arbejdsretten var efter hans opfattelse iszr
oprettet pa fagbeveegelsens foranledning, og en afskaffelse af
den, ville skrue tiden 60 ar tilbage, idet de kollektive overens-
komster sa ville komme i fare. Han mente endvidere, at det var
noget vrevl at sige, at bodsystemet var til ugunst for arbejder-
ne. Hvis man pillede ved det, ville arbejdsgiverne bare stille
krav om et kollektivt ansvar og erstatningspligt for organisati-
onerne.

Efter Verner Serensens opleeg at demme var der overhovedet
ikke noget hold i den kritik af arbejdsretten, der kom fra mange
medlemmer. Der var ikke behov for de store reformer. LO segte
derfor i ferste omgang at ga ind i en ideologisk modoffensiv
mod arbejdsrettens kritikere og besluttede at udgive Verner
Serensens opleg: Skal arbejdsretten afskaffes? i pjeceform i
25.000 eksemplarer. Herved blev fagforeningsformaend og til-
lidsmeend rustet til at gé i kamp for arbejdsretten.

Udvalgsbehandling i fagbeveegelsen — drejning af
debatten ind i »positive baner«

En ren ideologisk modoffensiv var imidlertid ikke nok. Ledel-
sen i fagbevaegelsen matte overfor medlemmerne vise, at de ar-
bejdede med tingene og forsegte at a@ndre nogle af de kritisere-
de forhold omkring arbejdsretten. Derfor nedsatte man i LO ef-
ter denne konference et arbejdsretsudvalg med den opgave at
kulegrave det arbejdsretslige system og fremseette forslag til
en revision af arbejdsretsloven.

I de store fagforbund arbejdede man ogsd med sagen. I
DASEF (det nuveerende SID) lavede man endda en pjece om ar-
bejdsretten, med artikler af Anker Jergensen (forbundsfor-
mand) og Knud Ellegard (forretningsferer), der lagde op til en
storre medlemsdebat.!% Heri blev igen fremfert et generelt -
men mere nuanceret - forsvar for hele det arbejdsretslige sy-
stem, samtidig med, at man pa elegant made forsegte at opfan-
ge noget af kritikken mod systemet. Anker Jergensen skrev sa-

10) DASF laegger op til debat om: Det arbejdsretlige system. Retfeerdighed,
Nov. 1970.
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ledes, at »det arbejdsretlige system manglede plads for menne-
skelige reaktioner«, og at det ikke var fejlirit, men métte ajour-
fores, og Knud Ellegard kom med nogle mere konkrete forslag
til at fritage visse typer af strejker for bod. Som en opfelgning
af pjecen afholdt man en konference om arbejdsret i marts
1971, hvor der blev formuleret forskellige ensker vedrerende re-
vision af loven:11) At forskellige typer af arbejdsnedlaggelser
{(kortvarige, politiske og forarsaget af trivselsmeessige arsager)
skulle friholdes for retsforferelse, at arbejdsretten skulle frige-
res fra sin gamle retspraksis, samt at Normens regel om »liv,
velfaerd og asere« skulle strammes, s& den kunne blive effektiv.

I Centralorganisationen af Metalarbejdere arbejdede man pa
lignende made. Her blev nedsat et udvalg i august 1970, der
skulle undersege mulighederne for sendringer og nydannelser i
det arbejdsretslige system, og man afholdt ogsa en tillidsmands-
konference om problemet.!?Her fandt man ud af, at der ikke
fandtes noget realistisk alternativ til arbejdsretten, men at
man kunne enske sig en raekke mindre eendringer i lighed med
DASF’s ensker.

Med udvalgs- og konferencebehandlingen i de forskellige for-
bund fik man med Thomas Nielsens udtryk fra LO-kongressen
1 1971 debatten »bragt ind i positive baner«!3) Man fik frasor-
teret de spergsmal og synspunkter, der mere grundlaeggende
stillede spergsmalstegn ved arbejdsrettens funktionsmade og
fik gjort spergsmalet om sendringer til nogle mere tekniske ju-
steringer, der ud fra »saglige vurderinger kunne bringe hele det
arbejdsretslige system bedst muligt i overensstemmelse med
tidens krav« (Thomas Nielsens formulering). - Ja - hvilke krav
stiller tiden?

Det var imidlertid karakteristisk, at det kun var DASF der
lagde op til en bred medlemsdebat om arbejdsretten. LO’s ar-
bejdsretsudvalg kom aldrig med en betankning, der blev of-
fentliggjort, og hvorudfra man forsegte at vinde medlemmerne
og den offentlige opinion til stette for reformering af det ar-
bejdsretslige system.

11) DASF's 36. konkres. Kobenhavn. September 1971.
12) Dansk Metalarbejderforbund. Kongresprotokol 1972,
13) Protokol LO's ordineere kongres, 17-19 maj 1971, p. 36-37.

——— e

Arbejdsretsudvalget - Falles forstaelse med
arbejdsgiverne eller markering af egne interesser?

En revision af arbejdsretsloven blev allerede i februar 1970
bragt op pé det politiske plan ved, at Hanne Reintoft som re-
preesentant for DKP i folketinget fremsatte forslag om ophee-
velse af loven om arbejdsretten.4)

Efter at LO var begyndt at behandle problemet reagerede ar-
bejdsministeren ret hurtigt. I oktober 1970 nedsatte han et ud-
valg med repraesentanter fra alle relevante arbejdsmarkedsor-
ganisationer med den opgave at gennemga arbejdsretsloven og
fremkomme med indstilling om eventuelle eendringer.

Pé langt de fleste omrader gik det meget let med at blive eni-
ge mellem hovedorganisationerne i dette udvalg. Man var sale-
des enige om, at udvide arbejdsrettens kompetence, sndre
dens sammensatning, afvise indferelsen af en ankeinstans, og
at indfere bestemmelser om afholdelse af feellesmade efter en
konflikts udbrud. Kun i spergsmalet om bodsbestemmelser
kunne der spores en vaesentlig uenighed. Man kunne dog godt
blive enige om, at visse kortvarige arbejdsstandsninger ikke
skulle medfere bodansvar. Men LO fremfarte krav om, at bo-
den helt bortfaldt, fordi man ikke mente, boden havde nogen
praeventiv virkning. Dette modsatte DA sig kraftigt, og det
endte med et kompromis, hvor man felles anbefalede en bibe-
holdelse af bodssystemet med visse begransninger.

Dette forlob demonstrerede, at LO lagde storre veegt pa at
komme frem til enighed med DA i udvalget end at fore sine
egne synspunkter frem - eventuelt i form af en mindretalsudta-
lelse. Man kunne sé hébe p4a, at et politisk flertal i folketinget
ville stette synspunkterne.

Allerede i marts 1970 havde Verner Serensen givet udtryk
for, at det ville veere uteenkeligt, at LO ville forlange en politisk
@ndring af arbejdsretsloven udenom DA:!% »Endelig ma man
gore sig klart, at det sikkert vil veere sveert, savel i dag som
fremover, at finde politisk flertal i folketinget, der pa tveers af
de to hovedorganisationer eller en af dem, vil skride til &endring
af den bestdende lov. De @ndringer, der eventuelt skal finde

14) Beteenkning afgivet af det af arbejdsministeriet i oktober 1970 nedsatte
udvalg om arbejdsretten 1973.

15) Verner Serensen: Skal arbejdsretten afskaffes? LO 1970, p. 15.16.
rl
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sted, skal derfor pa ssedvanlig made forhandles mellem de to
hovedorganisationer og vere sanktioneret af disse.«

Folketingsbehandling - Gyldne lefter uden brug af
arbejderflertal'®

Sagen kom op i folketinget i foraret 1973, hvor den socialde-
mokratiske arbejdsminister, Erling Dinesen pa grundlag af ud-
valgets betsenkning kom med et lovforslag, der helt fulgte,
hvad de to hovedorganisationer var blevet enige om. Som i s&
mange sager af denne karakter, kom folketinget kun til at virke
som »gummistempel« for, hvad arbejdsmarkedets hovedorga-
nisationer var blevet enige om. Det gnskede bade Socialdemo-
kratiet og fagbeveegelsen, selvom de i dette tilfaelde i hgjere
grad kunne have faet deres synspunkter igennem ved at benyt-
te det arbejderflertal bestdende af SD og SF, der eksisterede pa
det tidspunkt. Men den socialdemokratiske arbejderbevaegelse
satte samarbejdet med arbejdsgiverne og de borgerlige partier
hajere end sine egne synspunkter.

SF stillede i forbindelse med behandlingen af lovforslaget i
folketinget forslag om afskaffelse af bodssystemet - i lighed
med, hvad LO var gaet ind for i arbejdsretsudvalget. Det stille-
de den socialdemokratiske arbejdsminister i en lidt vanskelig
situation. Ved at stette SF’s synspunkter kunne der skabes et
flertal i folketinget for en afskaffelse af bodssystemet og L.O’s
synspunkter veere imgdekommet. Ministeren sagde: »Det ville
efter min opfattelse vaeret meget betzenkeligt nu at foretage sa-
danne principielle sendringer i det resultat, der er opndet gen-
nem dette samarbejde, og jeg vil derfor anbefale at stemme
imod«.

Arbejdsmarkedets parters autonomi er et starkt dogme i
dansk politik. Selv et arbejderflertal kan dbenbart ikke tillade
sig at lave arbejdsmarkedslovgivning, der gar DA imod. I an-
dre situationer har socialdemokratiske regeringer ellers ikke
vaeret si tibageholdende med at gribe ind i de »frie forhandlin-
ger« pa arbejdsmarkedet.

SF fik ikke sit sendringsforslag om afskaffelse af bodssyste-
met igennem, men gik alligevel hen og stemte for hele loven ved

16) Folketingstidende 1972/73, Beteenkning B sp. 2250-54 Forhandling: Frem-
sat sp. 3634-37, 1. behandling sp.4591-4603, 2. behandling sp. 6969-6981, 3.
behandling sp. 7226-27,

3. behandlingen pa trods af, at de borgerlige partier ogsa stem-
te for loven. Hvorfor nu det? Generelt vel af misforstaet loyali-
tet overfor arbejderflertallet (Socialdemokratiet), og maske for-
di man faktisk troede, at der trods alt var sket en vaesentlig de-
mokratisering af arbejdsretten. Men mere konkret skete det,
fordi arbejdsministeren overfor SF (Arne Larsen) fra folketin-
gets talerstol lovede, at de nye lovformuleringer vilie betyde en
veesentlig nydannelse.

Arbejdsministeren gav udtryk for meget store forventninger
til den nye lov i folketinget. Han mente siledes, at der i fremti-
den ville blive indbragt langt feerre sager for retten - maske vil-
le 90% bortfalde. Ved 3. behandlingen prevede SF’eren, Arne
Larsen at holde ministeren fast pa en fortolkning af den nye
lov, der ville betyde en reel endring af den hidtidige praksis.
Han spurgte direkte ministeren, om »autoriteere ledelsesfor-
mer, som betsenkningen navner eller, hvis der er tale om lov-
brud eller et arbejdsgiveroverenskomstbrud som baggrund for
en konflikt vil veere formildende omstzndighed ved bodsudma-
lingen for sa vidt angér hele konfliktforlobet«. Hertil svarede
ministeren klart ja. Men herved kom han til at love noget, som
ikke holdt.

Hvordan man szlger et darligt kompromis

Parallelt med revisionen af arbejdsretsloven forhandlede de to
hovedorganisationer om indgaelsen af en ny hovedaftale. Ogsa
pé dette omrade kom man frem til enighed, hvor sendringerne
var minimale og af mere teknisk karakter. I efteraret 1973 kom
udkastet til ny hovedaftale til urafstemning blandt medlem-
merne - hvor LO kastede sig ud i en sterre kampagne for at fa
den vedtaget.

I de informationspjecer LO udsendte i den afledning, forsog-
te man at seelge bade endringen af arbejdsretsloven og den nye
hovedaftale. I en pjece fik man det til at se ud, som om man
havde faet neaesten alle sine krav gennemfert.!” Men man
glemte at orientere om at, arbejderflertallet ikke var blevet be-
nyttet til at afskaffe bodssystemet.

Argumenterne for at stemme for den nye hovedaftale var spe-
cielt: 1. at arbejdsretten var blevet frigjort fra den gamle rets-

17) LO Information, Hovedaftalen. Pjece. 1973.
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praksis. 2. at arbejdsgivernes selvbestaltede forbud mod at for-
handle under en konflikt var brudt. 3. at afskedigelsesnsevnet
blev indfert. 4. at arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet blev yderligere indskreenket og 5. at der blev givet faste
regler for, hvilke personer, der kan holde sig uden for de faglige
organisationer.

Og interessant nok siger man, »at det har ikke veeret muligt
at fjerne arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet. Det
er jo en ret, der heenger sammen med ejendomsretten og hele
det privatkapitalistiske system. LO kan ikke ved forhandling
med arbejdsgiverne na frem til en aftale om en andring af det
samfundsmassige system. De sndringer der her skal opnées,
skal opnées ad politisk vej.«

Her siger man, med andre ord, at de sterre politiske zendrin-
ger ikke kan gennemferes ad faglig vej, men mé opnés politisk
i folketinget. Men hvis man foreslar starre aendringer i folketin-
get (som SF med bodens afskaffelse), far man af socialdemokra-
terne i Folketinget at vide, at man politisk ikke skal forsege at
gennemfere noget pa arbejdsmarkedet, som gar ud over, hvad
de to hovedorganisationer kan blive enige om.

Det gik imidlertid langt fra s godt med tilslutningen til den
nye hovedaftale ved urafstemningen, som man havde hibet pa
i fagbeveegelsens ledelse. Det blev noget af et chock, at stem-
meprocenten kun naede op pa 27, og at 57,5% sagde ja, mens
hele 42,4% sagde nej (med opsupplering fra kompetente for-
samlinger i en reekke forbud). Hele 7 forbund indenfor LO stem-
te imod, heriblandt Metal, typograferne, murerne, elektrikerne
og semzndene.!8)

Det LO leerte af denne sag var, at da forslaget til en ny hoved-
aftale i 1983 skulle vedtages, undlod man at sende forslaget til
urafstemning.

Det gamle system korer videre og LO fortier
den nye arbejdsrets faktiske virkninger

Hvordan er det sa géet med folketings-udvalgets og arbejdsmi-
nisterens smukke hensigtserkleringer og LO’s fortolkninger?
De har langt hen vist sig uholdbare, hvad LO har forsegt at
skjule.

18) LO-bladet nr. 23, 7. nov. 1973.

Umiddelbart efter lovens vedtagelse gav dele af fagbevaegel-
sen udtryk for, at den nye lov indebar, at den sdkaldte freds-
pligt var blevet svakket og neermest sat ud af kraft igennem
legaliseringen af visse former for arbejdsnedlseggelser. Det rea-
gerede arbejdsgiverne imod, og indskeerpede overfor deres
medlemmer og offentligheden, at det var helt forkert.1? Hver-
ken den nye arbejdsretslov eller hovedaftale svaekkede freds-
pligten, men skeerpede den tveertimod, idet hovedaftalen slut-
tede med et protokolat, ifelge hvilket hovedorganisationerne er
enige om, at arbejdsstandsninger ber undgas og at organisatio-
nerne aktivt skal bidrage hertil.

Den senere praksis bekrafter arbejdsgivernes fortolkning,
idet de nye bestemmelser kan ses som en effektivisering af rets-
midlerne til at undga arbejdsstandsninger.

Hvad veerre er, s& synes arbejdsretten slet ikke at have an-
vendt de lempelsesbestemmelser, som bade folketingsudvalg,
arbejdsministeren og LO lovede og regnede med ville komme i
anvendelse. Det gaelder serligt folgende tilfaelde:20)

1. Bod skal bortfalde, nar en arbejdsstandsning skyldes triv-
selsmaessige faktorer, som modparten beerer ansvaret for.

2. Ved bodsudmalingen skal der tages hensyn til, om der fra
modpartens side har foreligget et forhold af en sadan art, at ar-
bejdsstandsningen ma anses for at veere en forstaelig reaktion,
og hvis der er tale om en rimelig reaktion pa overenskomstbrud
fra modpartens side, skal boden bortfalde. Endelig synes ar-
bejdsretten ogséa stadig at tage hensyn til en virksomheds tab,
selvom det udtrykkelig blev preeciseret ved den nye lov, at bo-
den ikke lzengere skulle bruges som erstatning for det tab, ar-
bejdsgiveren havde lidt.

Et af LO’s hovedargumenter for at stemme for den nye
hovedaftale var, at arbejdsretten igennem hovedaftalen var
blevet frigjort fra den gamle retspraksis. Det viste sig hurtigt
at veere logn. Som arbejdsgiverne allerede antydede for vedta-
gelsen af hovedaftalen, var det usikkert i hvilket omfang den
gamle retspraksis ville blive lagt tilgrund i fremtiden. Man for-
ventede, at den gamle retspraksis i nogen udstraekning ville le-
ve videre, fordi som arbejdsgiverforeningens nuvarende direk-
tor sagde: »nJeg vil i hvert fald gerne se den LO-proceder, som
vil undlade at henvise til gammel retspraksis, hvis en sadan

19} H. Marstrand Dahl: Arbejdsretslov og hovedaftale. DA 1974. p. 8.
20} Ole Krarup: Bod og organisationsansvar, Arbejdsretslig Forlag 1984. p.
6-7.
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henvisning kan veere til fordel for fagbevagelsen«.2l) Og gan-
ske rigtigt - den gamle retspraksis lever videre i bedste velga-
ende, med begge hovedorganisationers velsignelse.

Det ses tydeligt i arbejdsrettens domme, hvor man i nogen-
lunde samme udstraekning som fer loven henviser til gammel
retspraksis. Men det undlod LO helt at sige noget om, da man
skulle forny hovedaftalen igen i 1983.

Hvordan gik det sa med arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet? Ja, her pastod LO, at der med den nye formule-
ring, hvor man sagde, at ledelsesretten skulle udeves i overens-
stemmelse med samarbejdsaftalens regler, var sket et stort
fremskridt. Her var vurderingen i den geengse hdndbog for ar-
bejdsret imidlertid helt anderledes,22) idet den meget dbenhjer-
tigt gav udtryk for, at det var vanskeligt at f4 gje pad mere
konkrete indskraenkninger i ledelsesretten med disse formule-
ringer. Aindringen synes med andre ord i hejere grad at have
veeret sproglig pynt - end udtryk for reelle magtforskydninger.
Det har praksis ogsa vist siden. Og det undlod LO ogsé at for-
teelle noget om ved den senere revision af aftalen.

I det hele taget er det tankevakkende at LO ikke har forsegt
at foretage en samlet bedemmelse af systemets funktionsmade
set i relation til de krav og forventninger, man stillede i 1973.
Pa sin vis er det forstaeligt. Fordi det ville have afsloret, hvor
lidt man havde faet igennem og hvor meget medlemmerne var
blevet fert bag lyset med »gyldne lofter« og bortforklaringer.

Endelig har de sidste 10 ars arbejdsretslige praksis vist, at
der sa godt som intet er sket med hensyn til en sendret fortolk-
ning af bestemmelsen om »liv, velfzerd og are« i Normen23),
hvor et af de vaesentligste krav fra mange medlemmer i 1970-73
var, at denne bestemmelse matte gives et reelt indhold. Ogséa
her opretholder man den gamle praksis, hvis hovedpunkt er, at
faren i virkeligheden skal dokumenteres gennem indtrufne

ulykkestilfaelde, for end en arbejdsstandsning anses for beretti-
get.

21) P. Schade Poulsen i Arbejdsgiveren 5.2. 1973.

22) Per Jacobsen: Kollektiv arbejdsret 2. udg. Juristforbundets Forlag, Keben-
havn 1975, p. 605.

23) Ole Krarup: Hvem har gavn af arbejdsretten? p. 16-17

Hvad kan man leere af denne historie?

Denne lille historie, om hvorledes man andrede arbejdsretten
i 1973 uden rigtig at eendre den, viser flere ting:

Det er historien om, hvorledes LO forst forseger at sld enhver
kritik af arbejdsretten ned. Derefter gér man ind i et ideologisk
felttog mod kritikerne. Da det ikke er tilstraekkeligt, bliver man
nedt til at tage problemerne op til behandling i udvalg og pa
konferencer i organisationerne, hvor noget af kritikken imede-
kommes, men den centrale overses. Herefter er man s& i organi-
sationerne klar til at presse arbejdsgiverne til at give nogle mi-
nimale indremmelser. Da det er sket, udrabes det som vaerende
en stor reform, som man tager seren af. Senere viser det sig sé
- hvad man prever at skjule, at @ndringerne er minimale, og
det arbejdsretslige system stort set kerer videre i de gamle ba-
ner.

Historien viser, at hverken den socialdemokratiske fagbevae-
gelse eller arbejdsgiverne har haft nogle ensker om, at der skete
storre aandringer i det engang fastlagte arbejdsretslige system,
men kun at veere interesseret i at justere det, s& det blev mere
effektivt.

Det kan kun forklares ved, at dette arbejdsretslige system

ved siden af, at det sikrer en vis beskyttelse af lanarbejderne
mod arbejdsgivernes overgreb - og derved giver det udseende
af at skabe lighed og retfaerdighed - har nogle egenskaber, som
ledelsen i parti og fagbeveegelse anser for veerdifulde, kan »bru-
ge« i deres ledelse af de faglige organisationer. Det skaber et
vist patvungent sammenhold og disciplin i fagbevaegelsen, en
centralisering og er derved med til at opretholde et ledelseshie-
rarki fagbevaegelsen. Den solidaritet, man ikke har kunnet ska-
be pa en naturlig made nedefra i systemet, serger det arbejds-
retlige system for at skabe pa en patvunget, unaturlig made fra
oven. Systemet giver med andre ord de faglige ledere en magt
over medlemmerne, som de ikke har fiet nedefra igennem de-
mokratiske diskussioner.
Det arbejdsretlige system regulerer nogle centrale magtforhold
i vort samfund, som den socialdemokratiske arbejderbeveegelse
hidtil ikke har ensket en diskussion af. Fagbhevaegelsen har
sveert ved at presse nogle reelle reformer igennem, sélaenge so-
cialdemokraterne i fagbevaegelsen bliver ved at indtage en helt
ukritisk, positiv holdning til arbejdsretten.
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Historien viser ogséa at den socialdemokratiske fagbevaegelse
pa dette omrade er mere interesseret i at fastholde et samarbej-
de med arbejdsgiverne end i at benytte et reformflertal i folke-
tinget til at komme igennem med sine synspunkter.

Betingelserne for at presse Socialdemokratiet til reformer pa
det arbejdsretslige omrade i Folketinget fra arbejderpartierne
til venstre for Socialdemokratiet, synes derfor at veere meget
vanskelige, saleenge en ukritisk samarbejdsfilosofi er domine-
rende.

SF’s optraeden i 1973 viste ligeledes, hvor let venstreflgjen
kan tilpasse og underleegge sig Socialdemokratiet i en misfor-
stdet loyalitet overfor et arbejderflertal.

Alt dette betyder imidlertid ikke, at det er umuligt at eendre
det arbejdsretlige system. Hvis arbejderbevaegelsen ikke kan
zndre disse love og reguleringer+~ der ikke kan fungere uden ar-
bejderbevaegelsens stette - vil den samme arbejderbeveegelse
naturligvis heller ikke vaere i stand til at skabe et demokratisk
socialistisk samfund.

Det betyder derimod, at det i fremtiden bliver vigtigt at ar-
bejde for en sendring af den defensive samarbejds- og interesse-
forstéelse som hidtil har hersket i fagbevaegelsen og Social-
demokratiet, saledes at man ad politisk vej engang kan f4 refor-
meret det arbejdsretlige system.

Utilfredshed og direkte modstand mod det arbejdsretslige
system bliver bestandig produceret, nar arbejdergrupper kom-
mer i klemme i systemet og meerker dets uretfzerdighed. Derfor
vil der uden tvivl ogsa i fremtiden opsta konfliktbelger, der vil
kritisere arbejdsretten, hvor man vil se forseg p4 at fa fagbevze-
gelsen til at ga ind for en @&ndring af systemet.

Nér det sker, er det vigtigt, at der dannes tveerfaglige og
tveerpolitiske grupperinger i og omkring fagheveegelsen, der
forseger at opsamle og udmente gennemarbejdede reformalter-
nativer til det nuvaerende system og mobilisere for dem. Det
kan forhindre partiegoistiske og sekteriske forseg pa at sla
ment af konfliktbelgerne. Sidanne gruppers arbejde vil sikkert
veere en af forudsstningerne for at virkelige reformtanker
traenger dybt nok ind i fagbeveaegelsen og Socialdemokratiet.
Blot at krzeve arbejdsretten afskaffet og indferelse af »For-
handling-maegling-aktion« er utilstraekkelig. I den politiske
kamp og proces kraeves et betydelic mere gennemtsenkt re-
formalternativ til det bestdende system.

Hovedlinierne for en reel og samtidig politisk realistisk refor-
mering af det arbejdsretslige system indenfor overskuelig
fremtid, der ikke ville betyde en afskaffelse af arbejdsretten,
kunne allerede skitseres i dag. Det vil vaere en oplagt opgave
for saddanne tveerpolitiske grupper.

Et sadant reformalternativ matte bl.a. indeholde en ind-
skreenkning af lenarbejdernes fredspligt og udvidelse af deres
aktionsret, en afskaffelse eller kraftig indskraenkning af bods-
systemet, og en indskrzenkning i arbejdsgivernes ret til at lede
og fordele arbejdet.

Udarbejdelsen af et sédant reformalternativ vil imidlertid i
sig selv ikke vaere s meget veerd, hvis man ikke - med erfarin-
gerne fra »reformprocessen« fra 1970-1973 i baghovedet - gar
sig nogle tanker om, hvorledes man naeste gang kan forsege at
undgé at reformforseget »udvandes«, siledes at det gamle sy-
stem blot kaerer videre i en lidt anden forkledning.
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