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Erik Christensen:

Modsigelsernes mand

Bertel Haarder er ikke en helt almindelig politiker. Det er sjeeldent
at folketingspolitikere formulerer sig principielt og ideologisk. Det
har Bertel Haarder imidlertid gjort. 1 1970’erne stod han frem som
vel nok den mest ideologisk formulerede »Glistrup-inspirerede”
venstrepolitiker, idet han gjorde sig bemeerket ved at skrive en
reekke boger, der vendte sig mod sider af den socialdemokratiske
velferdsstat. Skydeskiverne i disse beger var en raekke forhold i
den offentlige sektor — statens vaekst, den bureaukratiske traeghed
og snzeversynet, den fejlslagne planlaegning indenfor uddannelses-
og socialsektoren 0g de faglige organisationers dyrkelse af serin-
teresser og undertrykkelse af afvigere.

1 dag er Bertel Haarder undervisningsminister og leder af en for-
valtningsgren, han tidligere har stiet som meget skarp kritiker af.
Hvorledes forholder Bertel Haarders gerninger som minister sig
s4 i forhold til hans analyser og kritik af uddannelsessystemet?
Har han formaet at rette nogle af de ting, han sé skarpt kritiserede
socialdemokratiske undervisningsministre for og at fore en politik
efter hans egen ideologi? Hvordan star det i det hele taget til med
Bertel Haarders uddannelsesideologi og hans politiske praksis pa
universitetsomradet? Pa nogle felter kan der sikkert ses en overens-
stemmelse. Det, jeg her vil fremdrage, er nogle ejendommelige
modsigelser og paradokser.
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Umiddelbart efter den bergerlige regerings tiltreeden i efteréret
1982 kom Bertel Haarder med en for undervisningsministre usaed-
vanlig ideologisk programerklaering for sin fremtidige virksomhed.
Det skete i en tale til landets gymnasierektorer 03 blev siden
trykt som kronik i Politiken (Frihed er ikke en ében ladeport,
den 30.11.82), som er interessant leesning set i forhold til de
aktuelle nedskaeringer pé universiteterne. Her kan man bade finde
forklaringer pa Haarders saerligt brutale fremfaerd overfor de nye
universitetscentre, men samtidig blotleegges nogle ejendommelige
modsigelser mellem hans ideer og aktuelle handlinger.

At gore samfundsrelevansen efterstreebelsesvaerdig er at indsnaev-
re horisonten.” (Haarder) (Pol. 30.11.82)

Kodeordene i Haarder programerklaering i 1982 var et opgor med
nogle tendenser indenfor uddsnnelsespolitikken, som han mente
var baret af 68-generationen og ungdomsoproret. Kort udtrykt var
dev et opgor med samfundsrelevansen, ideologiseringen 0g forso-
gene med tveerfaglighed og projektorganisering i undervisningen.
Et af Haarders veesentligste ankepunkter mod mange af de hejere
uddannelser var, at man igennem de sidste 10-15 &r, specielt inden-
for de humanistiske studier, havde sendret uddannelser og forsk-
ning i en mere samfundsrelevant yetning.

Hvad mente Haarder med samfundsrelevans? Det, han iszet vendte
sig imod, var anvendelsen af materialistiske forklaringsmodeller,
som man efter hans opfattelse forsogte at presse ned over alle
humanistiske fag. Det var udviklingen af nye mere holistiske viden-
skabelige forstielsesmader og paradigme, hvoraf forskellige marx-
istiske varianter indtog en fremtreedende plads, der var en torm 1
ojet pa ham.

Haarder indrommer dog i den pageeldende tale, at kravet om sam-
fundsrelevans var et nodvendigt og tiltreengt pust i en stivnet hu-
manistisk verden, da det kom frem forste i 1970’erne, men at det
endte i ortodoksi. Det kan han have delvis ret i. Dele af opdagelsen
af marxismen endte i en form for ortodoksi. Men den er langt de
fleste steder pé de hojere uddannelser et forleengst tilbagelagt sta-
die fra engang midt 1 1970’eme. Derfor virker det helt grotesk, at
Bertel Haarder midt i 1980’erne skal grave et spogelse frem fra
midten af 1970’erne, som ikke er reelt idag. Forsege at padutte en
hel generation nogle synspunkter som flertallet af denne genera-
tion aldrig har haft, og som et meget lille mindretal pa universite-
terne for lenge siden har haft som bernesygdomme og, Som nu er
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overstdet. Det er udtryk for en meget demagogisk og billig politik:
At opstille et fortegnet .billed af en- politisk modstander, nogle
kunstige skreemmebilleder, som legitimering og ledetrad for en
politik.

Forstdet pd denne méade synes der at veere en hoj grad af konse-
kvens og linie i Haarders universitetspolitik. Haarder har aldrig
kunnet lide ungdomsopreret” og alt, hvad der kan forbindes her-
med, derfor rammes de nye universitetscentres humanistiske og
samfundsvidenskabelige omréider ekstra hirdt. En sidan fortolk-
ning har sikkert noget p4 sig, men overser dog ogsa nogle modsigel-
ser hos Haarder.

Men ved samfundsrelevans forstod Haarder imidlertid ogsi andet
end hvad der kan forstas ved ikke blot marxistiske forklaringsmo-
deller. Han vreengede ogsé af de statslig teknokrater og erhvervsli-
vet, som i 1970’erne gik med pd “moden” omkring projektar-
bejde og tvaerfaglighed pé universiteterne ud fra mere kortsigtede
samfundspkonomiske interesser om samfundsnytte. Her dukker
haiskolemanden Haarder frem. Man leerer ikke automatisk noget
ved at blive uddannet, ens dygtighed vokser ikke med uddannel-
sens laengde, men uddannelse skal veere drevet af lyst til oplysning.

Set i det perspektiv virker Haarders seneste politik pa universiteter-
ne modsigelsesfuld. Aldrig er der i undervisningsministeriet blevet
lagt mere kortsigtede og snaevert samfundsrelevante kriterier til
grund for optagelsen pa og dimensioneringen af de hojere uddan-
nelser. Haarder opererer nu med en skarp skelnen mellem be-
skaeftigelses- og arbejdsloshedsfag, hvor de tekniske og erhvervs-
ekonomiske studier horer til de forste og de humanistiske og store
dele af de samfundsvidenskabelige herer til de sidste. Og det veer-
ste ved hans uddannlesespolitik pd universitetsomradet er, at ikke
bare undervisningsmaessige, men ogsa forskningsmaessige ressourcer
skal fordeles efter nogle sddanne meget kortsigtede og usikre be-
skaeftigelsesprognoser. Hvordan stemmer det med hans hejskole-
preegede syn pd havd uddannelse og oplysning er? Ja det stemmer
overhovedet ikke!!!

Der er noget ejendommeligt ved begrebet samfundsrelevans og dets
benyttelse i den uddannelsespolitiske debat i de sidst 15 ar. Det
var det venstreorienterede studenteropror, der i sin tid. bade
praktisk og teoretisk kraevede, at universiteterne i hojere grad blev
gjort samfundsrelevante. Borgerlige politikere, som Bertel Haarder,
slog sig i 1970’erne op pé at vende sig imod denne samfundsrele-
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vans, og nu her i 1980’erne ser man samme Berte} Haarder sté for
en universistetspolitik, der forspger at gore universiteterne meget
snaevert samfundrelevante. Bertel Haarder taler ganske vist om, at
samfundsrelevans indsnaevrer horisonten. Dem, der i dag keemper
for en vid horisont og mod en snaever samfundsrelevans, ex Haar-
ders fjender bl.a. store dele af 68-generationen.

S o

» At ga uden om den historiske dimension er som at skare hovedet
af. ” (Haarder). (Pol. 30. 11. 82)

Haarders principielle begrundelse for at gé imod samfundsrelevan-
sen i sin tale i 1982 var, at de vigtigste forhold i tilveerelsen var
konstante og intet havde med politik at gore, men befandt sig
uden for samfundet. Det veesentlige og centrale var det irrationelle
i tilveerelsen. Fordi humaniora netop beskaftigede sig med disse
ting, mente Haarder, at kravet om samfundsrelevans var odeleeg-
gende iseer for kunst og litteratur.

Iszer inden for folkesksolen har Haarder gjort sig til talsmand for
at styrke de kulturbzerende og kulturoverleverende fag (humaniora
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og historie), senest i en kronik i Politiken for et halvt ar siden (De
bekymrede. Den 12. 10. 84). Her slér han til lyd for, at for et sam-
fund, der har sa travit med at forandre sig, er det netop vigtig at
styrke de fag “hvis budskab reekker ud over samtiden”. Man ma
bl. a. bekzempe den “andelige analfabetisme” igennem styrkelse af
fagene dansk og historie.

Set i forhold til hvad der sker lige i @jeblikket pd universiteterne
og specielt pd AUC, hvor Haarder vil have skéret det historiske stu-
dium vaek, virker han som en voldsom splitttet mand, der siger et
og gor noget andet.

I hans tid er de tekniske og erhvervsokonomiske fag, som beskzef-
tiger sig med det hastigt forandrende, sneevert samfundsrelevante
blevet stadigt hojere prioriteret og humaniora og historie, som ef-
ter Haarders eget udsagn beskzeftiger sig med det vaesentlige i til-
vaerelsen, blevet stadigt mere udsultet. Det virker paradoksalt, at
liberalisten Bertel Haarder igennem en stadig mere dirigistisk ud-
dannelsespolitik med stadig hardere adgangskrav vil forsoge af for-
hindre unge mennesker i at fordybe sig i de omréder af tilveerelsen,
som er de vaesentlige. Hvordan stemmer det med Bertel Haarders
hojskolepreegede uddannelsessyn. Det stemmer ikke !!!

“Hvis skolen vil nojes med det sidste nye, kommer den til at
afstumpe bornene og sparre dem inde i den fattige verden, de
kender i forvejen fra sig selv og fra TV.” (Haarder) (Pol. 12.10.84)

Samtidig med at Haarder advarer imod en for snaever samfunds-
relevans, samtidsorientering og ukritisk "’falden pa halen for ud-
viklingen” (kronikken den 12.10.84) og slér til lyd for en styr-
kelse af dansk og historie specielt i folkeskolen, leegger han alle
mulige hindringer i vejen for disse fagomrdder pa universiteterne.
Geelder de samme grundleggende synspunkter, han anleegger
omkring uddannelse for folkeskolen ikke de hojere uddannelser —
eller er de rene erhvervsskoler? I den sammenhaeng virker det ogsd
helt besynderligt, hvor fuldkommen ukritisk Bertel Haarder har
udtalt sig om undervisningen i EDB og informatik generelt i under-
visningssystemet . og specielt pad universiteterne. P4 samme tid,
som der skeeres hardt pa de humanistiske og historiske omrader,
ruller millionerne til maskiner og stillinger indenfor informatik-
omradet meget let hen over bordet. Den undervisningsminister,
der det ene ojeblik advarer imod en ”falden pd halen for ud-
viklingen™, viser sig i neeste ojeblik i praksis at veere et helt ukritisk
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offer for-den informatik-modebo)lge og teknologibegejstring som
rider over landet i visse kredse. Med den ene hand skeeres forsk-
nings- 0g uddannelsesomréder lidt tilfeeldigt og uigennemtaenkt
vaek, mens den anden hind med samme tilfeeldighed rundhéndet
uddeler nye stillinger og opretter nye uddannelser, som man ikke
rigtigt ved, hvad forer til. Fremtiden vil uden tvivl vise, at der i

Haarders tid blev foretaget store fejlinvesteringer.

»yi kan ikke lengere v&re i tvivl om, hvad der giver den bedste
ressourceudnyttelse, nemlig oget valgfrihed..., reduceret central-
planlegning, d.v.s. mere selvstyrende enheder inden for stat og
kommune.” (Haarder, Politikens kronik 15.12.83, Selvforvalt-
ning og revision af kvalitet)

P4 anden vis demonstrerer den aktuelle nedskaering pa universite-
terne ogsd en stadig storre diskrepans mellem Haarders ideologi og
poiitiske praksis. Et andet kodeord for Haarder har vaeret indferel-
sen af en pget selvforvaltning i undervisningssystemet. Men hvad er
der sket pd universiteterne? Aldrig har styringen veeret s& stram
og bureaukratisk som nu. Ingen socialdemokratisk undervisnings-
minister har tilladt sa detaljerede indgreb og steerk styring, som
man ser i denne nedskzaeringsrunde. Nu bestemmes fakulternes
faglige politik ikke lzengere 1 fakultetsrad, men nu traeder DVU
og ministeren ind og styrer ned i detaljer, hvilke stillinger man skal
oprette og nedlegge, siledes at et fagligt sken og en politik, der
udspringer af et mangeérigt kendskab til, hvorledes de enkelte stu-
dier og institutter faktisk fungerer, bliver tilsidesat. Haarder har
ellers bade for og efter han blev undervisningsminister flere gange
fundet mange fine eksempler pé, hvor tabeligt det er at detailstyre
pa en raekke omrader i undervisningssektoren. P4 universitetsom-
rédet producerer hans egen politik stadig flere tabeligheder pé
central styring.

Haarders overfladiske torholden sig til sit ideologiske forbillede.

1 sin ideologiske tiltreedelsestale 1 1982 henviste Haarder flere gan-
ge til afdode professor 1 teologi ved Arhus Universitet, K.E. Log-
strup som Sit filosofiske forbillede. I et interview kort for sin dod
(Dansk Udsyn nr. 4 1982) havde han sagt, at den andelige horisont
i vort samfund var blevet indsnaevret til kun at dreje sig om sam-
fundet, og at man i samfundsdebatten hayde mistet sansen for
nogle konstante ting i tilvaerelsen (de suverene livsytringer).
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I Haarders tale blev det s& brugt som argumentation mod hele 68-
generationens tale om samfundsrelevans. Men det er et sporgsmal
om Legstrups filosofi og tanker er seerlig gode som argumenter
imod den samfundskritiske teori og praksis, som dele af 68-ge-
nerationen har stiet for? — Om Loegstrup ikke ligesd godt og med
storre ret kan ‘bruges til en kritik af Haarders politiske praksis?
Det mener jeg. K.E: Logstrup var ikke alene teolog, som de fleste
danske teologiske professorer, men en meget original filosof
og engageret samfundskritiker. Han gjorde for studenteropreret
op med positivismen og var med til at introducere andre filosofi-
ske stromninger i den danske universitetsverden f.eks. faemenologi-
en. I modsatning til Haarders tro pd en snaever fagligheds velsig-
nelse pa universiteterne bred han igennem sin undervisning og sit
forfatterskab mange faglige mure ned. Han blandede sig for det
blev moderne at veere tvaerfaglig, som professor i etik i diskus-
sioner med politologer, filosoffer og litterater. Og samtidig enga-
gerede han sig politisk mod atomprgvespreengningerne og kaprust-
ningen, mod Vietnamkrigen og siden i de okologiske problemer.
Det er rigtigt, at han kom forkert ind pa studenteroproret og pé
nogle omrader (ogsé berettiget) vendte sig skarpt mod studenter-
oproret. Det er det, Bertel Haarder husker ham for, og kan bruge
ham til. Men han foretog ogsd et serdeles skarpt opgor med den
liberalkapitalistiske okonomi og erklerede sig som tilheenger af
en socialistisk markedspkonomi. P4 sine sidste ar og i en af hans
sidste boger (System og Symbol) vendte han sig stadig skarpere
imod endimensionale bureaukratiske, okonomiske styringer af
stadig flere samfundsomrider herunder uddannelsessystemet, som
Haarder nu blot star som en ukritisk videreforvalter af. P4 den bag-
grund virker det endnu mere smaglost at forsoge at tage en mand
til indtaegt for sine synspunkter, som faktisk stod for nogle hold-
ninger, der pa de fleste omrader overhovedet ikke stemmer med
Haarders liberalisme.

Bertel Haarder - macchiavellistisk real politiker eller en liberalis-
tisk idealist, der er blevet fanget af den borgerlige stats bureau-
krati ?

Hvordan skal nu de fremdragne eksempler pa modsigelser og para-
dokser i Bertel Haarders politik forstds og forklares?

For det forste er det sikkert udtryk for et anstrog af macchialvel-
listisk magtpolitik: Man siger et og ger noget andet, nir man foler
det er hensigtsmeessigt. Der er mange grunde til at give det udse-
ende af at gore et,. men s handle helt anderledes, nr det kommer
til stykket. Macchiavelli ridede som bekendt sin fyrste til at have
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et relativt forhold til sine lofter, ikke altid at sti ved sine ord, og
begrundede det med, at menneskene var slette. Mere konkret var
det efter Macchivellis opfattelse ofte en fordel at give det udseende
af at veere et menneske baret af hoje idealer, samtidig med, at man
skulle veere i stand til om nodvendigt at bryde med disse idealer.
»galedes ma fyrsten synes at veere mild, tro, menneskelig, retskaf-
fen og gudfrygtig, men han ma vaere 1 stand til om fornedent at
sla over i det modsatte”. Han métte veere i stand til at vende sig
som *vinden og lykkens omskiftelser byder”.

Megen parlamentarisk politik har elementer af en sddan macchia-
vellistisk magtpolitik. At Haarder ogsa er skyldig i en sadan illu-
strerer f.eks. hans hykleriske holdning til nedseetielse af forskellige
undervisningsministerielle radgivningsorganer. Som oppositions-
politiker gik han meget berettiget i kodet pa Ritt Bjerregérds
nepotisme og partipolitisering pa dette felt. Han kritiserede hende
saledes skarpt for hendes udnzevning af vermer og partikammerater
til de rédgivende taglige landsudvalg. Men efter at han selv er ble-
vet undervisningsminister folger han i hendes fodspor i en reekke
tilfzelde og favoriserer sine venner og partifaeller.

At forstd Haarders politiske gerninger som udslag af macchiavelli-
stisk magtpolitik er imidlertid sikkert for snzvert. Méske er det
ogsa udtryk for, at han er blevet fanget i sit eget ministerielle bu-
reaukrati? Efter palidelige forlydender er de planlagte universitets-
nedskeaeringer slet ikke planlagt af Haarder selv, men planlagt og
patvunget ham af topembedmaendene i samarbejde med finansmi-
nisteren, hvor Haarder sa bare har haft den opgave at godkende og
legitimere dem overfor offentligheden.

1 undervisningsministeriet er der i de sidste ar efterhinden opbyg-
get en bureaukratisk planlaegningsmaskine, som s at sige korer af
sig selv og, hvor det givetvis er vanskeligt for en minister at kom-
me igennem med sine seerlige synspunkter, hvis de strider mod ele-
menter i planmodellerne. Noget tyder pa, at Haarder maske faktisk
er en af de fa idealistiske liberale politikere i den borgerlige rege-
ring, men at han maske ogsé i stigende grad har sveert ved at gore
sig geeldende overfor sit eget bureaukrati.

Endelig henger modsigelserne og paradokserne i Haarders politik
selvfolgelig ogsd sammen med den modsetning, der altid og
nodvendigvis mé eksistere meilem Haarders liberale hojskoleideo-
logi og hans nyliberale okonomiske ideologi. Hvordan realisere alle
de udemarkede kulturvaerdier; hvis det nu er sadan at den kapita-
listiske markedsokonomi er med til at undergrave disse veerdier?
Hovedindholdet 1 Haarders kritik af velfeerdsstaten 1 197 0’erne var,
at staten, institutionerne og interesseorganisationerne pa forskel-

LIS == |
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lige mader umyndiggjorde individerne. Noget af denne kritik
indeholder berettigede elementer. Men Haarder har som Glistrup
aldrig haft blik for, at det er den industrielle-kapitalistiske udvik-
ling, der har skabt en raekke af de problemer, der behandles i den
offentlige sektor. Vil Haarder f.eks. veere med til at gribe ind i
arbejdsmiljget, s4 man kunne undgi mange af de sociale og sund-

" hedsmaessige skader. Her er han tavs. Den kapitalistiske produk-
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t{ionsproces er der ikke noget i vejen med. Den samme ensidighed
ses i hans kritik af interesseorganisationerne. Det er kun de 7smaés
interesseforsvar’” der mistaenkeliggores, delvis med rette (nar man
stift forsvarer seerinteresser), mens de store “magthavernes interes-

seforsvar” overhovedet ikke underkastes en kritisk analyse, der
hvor de forfolger sarinteresser.

Bertel Haarder ma i sandhed siges at veere en paradoksermes mand.
Han er sikkert bad macchiavellistisk magtpolitiker,
borgerlig idealist (som der ikke findes mange af), samt hjaelpelost
offer for sit eget ministeriums bureaukratiske rationalitet. Der vil
kunne laves et uhyre interessant studie i politiske modsigelser om
nogle ar ved at sammenligne hans ideologiske ckriverier fra 1970’
erne med hans gerninger i 1980’erne.

Lad os holde fastide politiske modsigelser — 0g pbestandigt sporge
ham, hvad han egentlig mener med: At g uden om den historiske
‘dimension, er som at skeere hovedet af”. Stiler han bevidst mod at
skeere AUC’s hoved af?

Bliv ogsa ved med at sperge ham, hvad han goer for at styrke de
kulturbeerende fag pa universiteterne — de fag som behandler de
»ygesentligste dimensioner 1 tilveerelsen”. Er det ikke netop vigtigt,

at de kommende generationer i s stort et omfang som muligt
kommet i beroring med disse fag? Skal vi ikke beskzeftige os med
det vaesentlige 1 tilvaerelsen?




