" BPEN

Strups par

29.MaL )795

adoksale

istendomsopfattelse

%
- R

Af ERIK CHRISTENSEN, lektor i samfundsfag ved AUC

Teologen har givet os
elementer til en
egentlig gko-teologi,
men han sad fast i
kierkegaardske
paradokser og
kristologiske
begrebsmgller

1gbet af de sidste &r har den af-
Idade teologiske professor K.E.

L¢gst;'up nermest opndet en
guru-agtig status i dele af det teo-
logiske og filosofiske miljs. Men fa
har i disse ar forholdt sig kritisk
til hans kristendomsopfattelse.
Lggstrup mente selv, at han gjorde
op med en kierkegaardsk para-
doks-religigsitet. Efter min mening
er der meget der tyder p4, at han
selv blev haeengende i en sddan pa-
radoks-‘religi;asitet, hvilket er i
mpdst’:nd med kristendommens
kilde og ’kerne,’ en forstaelse af
Jesu virksomhed og budskab.

Det centrale i hele Lggstrups filo-
sofi og tenkning var et livslangt
opger med den dominerende trans-
—eendex}tal- og bevidsthedshedsfilo-
soﬁ: Vi tror pa den selvberoende
bevidsthed og reducerer derved na-
tur og univers til omgivelse i ste-
det for at betragte det som ophav.
Det kom méaske mest klart til ud-
tryk allerede i Lggstrups dispu-
tats. Mestertaankeren Kant, der
med sine kategorier ville give det
udseende af, at vi skabte virkelig-
heden,_ stdr som Lggstrups store
modspiller hele livet — mens Jesus-
figuren for Lggstrup viser, hvordan
livet egentlig er: Vi skaber ikke
selv livet, men skal tage imod det
og behandle det som en gleedelig
g'age, dgr ti}‘ stadighed skal gives
videre i en fortsat livsfi
sskabelsesproces. PRAESEE

. Lggstrups filosofisk-etisk geniale
treek 1 1950erne og 1960erne var
hans formulering af begrebet 'su-
veraene livsytringer® (tillid, barm-
hjertighed, &benhed, indignation).
Det skete ved en feenomenologisk
destillerings-analyse fra Jesus-fi-
guren, hvor man netop ser disse
Tivsytringer udfoldet i idealtypisk
forstand. Legstrup frigjorde dem
og viste, at disse feenomener var
kendte af alle mennesker. De var
rent humane og kunne underka-
stes en psykologisk og filosofisk be-
skrivelse, hvilket betgd, at han for
alvor brad ud af de teologiske mu-
re, og betgd, at »Den etiske for-

dring« (1956) langsomt blev en
bestseller.

n nermere analyse af Log-
strups opfattelse af Jesus vi-
d ser, at han blev heengende i
en kleknegaardsk paradoks-kristen-
dom: P4 den ene side fremstilles
Jesus af Lagstrup som det sande
}nenne_ske’ — det mest 'realistiske’
umystiske’ og "usveermeriske’ ’
menneske, der har levet. »Det pa-
radoksale er, at vi lever, ikke at Je-
sus af Nazareth levede«. De suve-
raene hysytnnger er en integreret
del af livet og bryder hele tiden
spontant frem i og blandt menne-
sker. I den forstand mente Logg-
strup, at ‘Guds rige’ altid er til ste-
de blandt mennesker.

Over for denne fremstilling af Je-
sus-figuren stdr en anden mere ga-
defuld og fremmed figur hos Lgg-
strup. »Guds rige er ikke fore-
stdende, som det var, da Jesus le-
vede, og det kan ikke vaere i frem-
brud., som det var i Jesu tale og
gerninger«. I dag »forkynder vi,
hxfad der c:,vigt er sket«. Det er my-
stisk og gadefuld tale. Jesus’ for-
kyndelse bliver her gjort til noget
fiernt og fremmedartet. P4 sine
gamle dgge gik Lggstrup sa langt
som at sige, at Jesus »budskab er

for radikalt til at kunne tilegnes«.

Forkyndelsen »kan ikke indopta-
ges i vor natur, men forbliver uden
for den«.

Mennesket er ifglge Logstrup
placeret ien antropologisk splittet-
hed. Samtidig med at mennesker
via 'de suverane livsytringer’
spontant har mulighed for at se 0g
;dentificere sig med Jesus som »det
sande og normale menneskex, fin-
des der hos mennesker ogsé ten-
denser til at hylle sig i nogle ’total-
illusioner” eller ‘grundindbildnin-
ger’. De bestar i, at vi normait fo-
restiller os, at »vi skylder os selv
vores tilveerelse«, og at vi lever
evigt’, kan undgd tilintetggrelsen
(dgden). Logstrup gar si langt at

sige, at »vi aldrig pogensinde kan
fa ombragt grundindbildningerne,
dertil er de for sejlivede«. Man ma
stille det spargsmal, hvorledes det
egentlig lykkedes Lggstrup at gen-
nemskue dem?

sin Metafysik kastede Logstrup
sig ud i mere traditionelle dog-
matiske spekulationer, hvor Jesus-
figuren fortoner sig i en uforstaelig
kristologisk begrebsgymnastik.
Her ngjes Lggstrup ikke med en
forstaelse af ‘gudsriget’ som de su-
verzne livsytringer, men taler nu
ogs4 om ’et gudsrige’, som Gud op-
retter ved afslutningen af historie-
forlgbet. Det siges at vere noget, -
som eksisterer i’Guds evighed’,
som han vil tilvejebringe efter vo-
res ded. Han indrgmmes, »at tan-
ken om en kosmisk vending er i
strid med alle erfaringer«. Log-
strup bliver her spekulativ-metafy—
sisk, hvor han taler om et evigt ri-
ge uden for tid og rum, hvor der
cker »en genrejsning af alt hvad
der uretfrerdigt er lidt for pa jor-
denc. Her falder Lggstrup 1 den
faolde som, mange kristne for er
blevet fanget i, at skitsere en spe-
kulativ harmonitilstand efter de-
den som kompensation for uretfeer-
dighederne her i livet. Man kan
forsta Logstrup saledes, at det
*ouds rige’, der eksisterer for de-
den, skal vi egentlig ikke interes-
sere os for. »Det er allerede sat i
veerke, men kan aldrig komme til

Iforbindelse ‘med afslutningen af



fuld udfoldelse pa grund af menne-

" gkets indbyggede splittethed. Deri-:

mod kati vi knytte et hab til et
gudsrige’ efter dgden, der giver op-
rejsning for alt det uretferdige i
denne verden. Lggstrup giver selv
udtryk for, at han med sin skabel-
sesfilosofi ggr op med en ’pilgrims-
mytisk kristendomsopfattelse’: At
dette liv kun har betydning i for-
hold il et kommende evigt liv. For
mig at se bliver han stadig heen-
gende i denne meget traditionelle
kristne forstaelsesfigur.

n teolog (Svend Bjerg) har i

en tolkning af Lggstrup sagt,

at der bag hele hans teenk-
ning l4 et arvesyndsdogme. Det er
maéske ngglen til forstaelse af
Lpgstrups kierkegaardske para-
doksreligigsitet og viser samtidig
svagheden ved hans kristendoms-
opfattelse. Hos Jesus kan man ik-
ke finde antydning af en forestil-
Ying om arvesynd som barriere for
omvendelse. Han 83 og appellerede
tvzertimod hele tiden til menne-
skers ’gudebilledlighed’, evne til
tro og forvandling af sig selv. At
Lggstrup synes sa bundet af en 'ar-
vesyndsforestilling’ ma tilskrives
den senere kristelige dogmatik fra.
Paulus over Augustin og til Luther.

Set i et lidt stgrre perspektiv sy-

nes det, som 6m Lggstrup hele li-
vet keempede med den samme pro-
blematik: Kampen mellem Kant og
Jesus om opfattelsen af erkendel-
sen og livet. Det var hovedproble-
met i disputatsen og var ogsé et
hovedproblem i Metafysikken.
Ske¢nt Jesus (nasten) far en plads i
den menneskelige natur igennem
de ’suverzne livsytringer’, lykke-
des det ikke at fortreenge Kant.
Ham argumenteres der stadig
ihserdigt imod, men hans bevidst-
hedsfilosofi bliver ejendommelig
nok indirekte nermest gjort til en
del af den menneskelig natur igen-
nem en naturligggrelse af det,
Lggstrup bensevner som menne-

skefs ’totalillusioner’ eller grund-
indbildninger’.

omvzltningsprocesser altid
vaeret forbundet med s&ndring

af menneskers religipse opfattel-
ser. Hvad betyder kristendommen
i en sddan sammenheeng? Histo-
risk skete omlaegningen af land-
bruget i forrige arhundrede i sam-
menhang med en folkelig religigs
vaekkelse. P4 samme vis var arbej-
derbevzgelsens start udtryk for en
politisk vaekkelse, som havde steer-
keb ’psslaudo-religiﬂse’ treek. I dag
star vi overfor tilsvarende opgaver
og udfordringer. De naeste 50 ar vil
efter manges mening vaeret praeget
af store og i dag helt uoverskuelig
omveeltninger i forbindelse med
forsggene pa at omstrukturere vo-
res samfund til en gkologisk bere-
dygtig produktionsmade. Det kan i
Danmark ikke ske uden en ned-
gang og endring i materielt for-
brug af en lang reekke produkter,
som vi i dag synes er naturligt.

Imenneskenes historie har store

Overfor sadanne udfordringer er
det centralt, hvilken mentalitet og
livsstemning, det lykkes kollektivt
at udvikle ud fra vores kristne lgul—
turgrundlag. I Legstrups teologi
ligger veesentlige elementer til for-
mulering af en egentlig qko-teolo—

i. Samtidig synes han ejendorn-
‘melig 1ast fast i et syn pa menne-
skets indbyggede splittethed. De
suversne livsytringer optraeder
som ramme 0g grundlag for det he-
le, men nogen evolutioner for-
vandlende kraft pa og i den men-
neskelige natur synes de ikke rig-

tig at have i Lggstrups f?restl_l-
lingsverden. Ex en fro pa det ikke
nedvendig set i forhold til de ud-
fordringer, vi star overfor? Og str-
der Lggstrups statiske antropologi
(som kan ses som indeholdende et
nyformuleret arvesyndsdogme) ik-
ke med en antagelse om, at der
med Jesus blev startet en ny etisk-
social-politisk leereproces 1 menne-

skehedens historie for snart 2000
ar siden, som nu ma tage nye for-
mer? .
Heroverfor forekommer humani-
sten Villy Sprensens Jesus-fortolk-
ning mere livgivende og oplgften-
de. Her antydes, at Jesus, samtidig
‘med at han var en konkret histo-
risk person (profet) med et konkret
budskab til det jediske folk, lagde
grunden til en ny, mere universel
socialpsykologisk livsforstaelse,
som er grundlaget for hele vores
kultur. Af Jesu budskab blev der
hurtigt skabt en kirke med et
preesteskab og en lang reekke do-
gmer. Efter 300 ar endte det med
et ’sogteskab’ med den romerske
stat, hvorefter kirke og stat forval-
tede den kollektive autoritet i sam-
fundet. Luther stir som en impo-
nerende paradigmatisk figur i den
historiske personligggrelses- og se-
kulariseringsproces i forhold til
kirken. Men hans revolution blev
hurtigt standset, og der blev lavet
nye dogmer. Hvis sand kristendom
er at komme til bevidsthed om
‘guds riget’ i’ og ‘mellem’ 0s alle,
som Jesus forkyndte, mé denne re-
formations-, sekulariserings- og
friggrelsesproces fortsztte i nye
former af personlige/kollektive og
politiske/gkologiske bevidstggrel-
sesprocesser. Vi er stadig del i en
skabelsesproces. Jesus var en geni--
al mental og social-psykologisk
frelser forud for sin tid, idet alle
hans formaninger gik p&, hvordan
liv lykkes, og hvilke mekanismer,
der destruerer det. Nar mennesker
kommer til bevidsthed om disse
grundleeggende mekanismer, har
de i stadig mindre omfang brug for
ydre autoriteter (afguder) i form af
kirke, stat, marked, videnskab og
ideologier til at udstikke retnings-
linier for, hvad der er ondt og godt,

rigtig og forkert, Mennesket bliver
personliggjort, individualiseret, i
sammenhang med, at det finder
‘guds-riget’ mellem mennesker og i
forhold til naturen. Det er det
kristne — man kunne kalde det ‘na-
turligt’, anarkistiske selvforvalt-
nings-evangelium — jeg leeser ud af
Jesus-figuren. Men det er en for-
staelsesform, som altid har veeret
kontroversiel i de fleste kirke-sam-
fund. Det er en sddan kristen-
domsopfattelse, man kan finde ele-
menter af hos bade Grundtvig og
Kierkegaard, og Grgnbech, men
som det ikke rigtig lykkedes Lgg-
strup at udtrykke, fordi han blev
fanget af traditionel luthersk kri-
stendomsforstaelse, hvor den kri-
stologiske spekulation og begrebs-
mglle il sidst fik frit 1gb.

er findes traek i Lggstrups

teenkning, der peger pd en

meget fundamental kultur-
og civilisationskritik i lighed med
Vilhelm Grgnbechs. Men han var
ingen Kierkegaard, der helt ander-
ledes radikalt satte hele sin eksi-
stens og person ind i et kirke- og
tidsopggr, eller en Grundtvig, der
ogsé satte sig op imod den her-
skende kirke og videnskab og
igangsatte en social bevaegelse.

1 dag far mange et fgrstehands-
kendskab til kristendommen igen-
nem filosofien, og Lggstrups filoso-
fi har for mange veeret ‘gjendbnen-
de’. Hvis man vil forstd kristen-
dommens 'kerne’, kan man imid-
lertid ogsé ved leesning af hans
veerker fale sig lammet af kierke-
gaardske paradokser og forvirret
af kristologiske begrebsmgller. Her
sbner Villy Sgrensens Jesus analy-
se helt anderledes op for forskelli-
ge fortolkninger og giver teksten
en historisk kontekst. °



