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Kritik af Udkast til SF’s Princip- og Handlingsprogram. Folkesocialisten Nr. 4a. April 2000

Af Erik Christensen (SF-Aalborg), John Holten-Andersen (SF-Valby) og Anders Lundkvist (SF-Aalborg).
Vi må finde de rigtige ord
Det er vores overbevisning at flere og flere mennesker, i og udenfor SF, føler at udviklingen går i den forkerte retning. Systematisk og år for år. Nationalproduktet stiger i takt med udstødnin​gen og presset på velfærdsstaten, teknologiens tidsbe​sparende revolutioner ledsages af øget stress, truslen mod det globale miljø besvares af ineffektive konferencer, og den reale udhuling af folkestyret camoufleres af dyre ord om menneskeret​tigheder og vigtigheden af at “sidde med ved bordet”. Kløften mellem virkeligheden og elitens ord er blevet så stor, at disse ord er blevet løgn.

Derfor må SF finde de rigtige ord. De ord, der forklarer hvorfor almindelige mennesker på en række områder er blevet sat udenfor indflydelse på deres liv og samfund. De ord, der kan anvise vejen frem mod myndighed, - og advare mod vildvejene i magtens korridorer. Det mener vi ikke i tilstrækkelig grad er lykkedes i hverken flertallets og mindretallets (Villy Dyhr og Pia Olsen) oplæg.

Mindretallet har slet og ret kasseret begreberne kapitalisme og socialisme. Heroverfor står  flertallet, der godt nok fastholder begge disse begreber, men hvor det mest ser ud til at være til pynt. Deres kapitalisme-analysen er efter vores opfattelse mere beskrivende end den er kritisk, og hvor mindretallet helt har opgivet at tale om kapitalisme og socialisme, vil flertallet stadig afskaffe kapitalismen, men det står mere end uklart hvad man vil erstatte det med.

I programudkastet erklærer man (flertallet) indledningsvis(69), at SF ønsker en socialisme, der afskaffer kapitalismen og de magtfulde kapitalkræfter, der først og fremmest styres af jagten på profit og økonomisk vækst, mens mennesket er reduceret til middel.” 

For SF er det nuværende samfund et kapitalistisk samfund, der er karakteriseret ved nogle bestemte økonomiske spilleregler og en deraf betinget politisk magtstruktur, som partiet ønsker at ændre mere fundamentalt i retning af en anden samfundsform, som betegnes som socialisme, som senere defineres som (76) “Socialisme er et samfund, hvor rigdom måles på, at alle - inklusiv de kommende generationer - har lige muligheder for alsidig livsudfoldelse.”.

Flertalsanalysen bygger på en modsætning mellem kapitalisme og socialisme, mens mindretalsa​nalysen som sagt ikke bruger denne modsætning, men mener vi befinder os i en overgang fra industrisamfund til videns- og netværkssamfund, hvor det gælder om at skabe  “bæredygtig​hed” og “solidaritet”. Begrebet socialisme optræder simpelthen ikke i deres oplæg (ss.16-18 og 47-54), hvilket må siges at være bemærkelsesværdigt i et program for et parti, der faktisk hedder Socialistisk Folkeparti. Uden at gøre det direkte lægger mindretallet op til, at SF mere grundlæggende reviderer sin opfattelse af kapitalismen og målet om skabelsen af et socialistisk samfund.

Den ovenstående karakteristik af såvel mindretal som flertal skal ikke på nogen måde forstås på en fordømmende måde, men snarere som en nøgtern konstatering. For også vi erkender at det i dag er mere end vanskeligt at give socialisme visionen konkret kød og blod. For os er det umuligt i dag at fastholde det billede af socialismen som blev konstrueret i løbet af det forrige århundrede og det er derfor nødvendigt, at venstrefløjen dybtgående og kritisk gennemtænker  sit eget ståsted. For os er det imidlertid samtidig afgørende, at vi i denne proces ikke smider “barnet ud med badevandet”. Kritikken af kapitalismen er for os fortsat fundamentalt gyldig - ja, den bør ovenikøbet radikaliseres set i lyset af de tilspidsede globale problemer. For os giver det også fortsat mening at tale om socialisme som et alternativ til kapitalisme, men det må være en socialisme som renser begrebet for en række af de grundlæggende fejlkonstruktioner, som blev hæftet til begrebet i løbet af det forrige århundrede. Udfordringen er for os at se både at fastholde og udvikle nogle begreber om kapitalisme og socialisme, således at de gør os bedre i stand til at forstå og handle i det 21. århundrede.

Den følgende analyse og kritik af SF’s udkast til princip- og handlingsprogram  har tre dele:

I. Del  præsenterer vi vores overordnede opfattelse af den moderne kapitalisme og vi kritiserer de to foreliggende udkast.

II. Del  handler om den gamle socialisme-visions sammenbrud og behovet for en ny.

III. Del  giver vores bud på nogle socialistiske strukturreformer.

I.  Analyse og kritik
Mindretallet: Globalisering med et menneskeligt ansigt
Mindretallet skriver at vi skal 'styre de store' og 'give magt til de magtesløse'.

Der kan ikke være uenighed om at kapitalkoncentrationer og spekulanter burde holdes i stram snor (s.49), men disse kræfter fremstår i 'fornyernes' oplæg som fejludviklinger i en iøvrigt positiv proces mod det nye 'videnssamfund'. Aktiekapita​lisme og monopolkapi​talisme synes at tilhøre et 'indu​strisam​fund', der er på vej ud ad bagdøren (s.48), så 'kapita​lisme' synes at være en forældet kategori.

Mindretallet har ret i at en firkantet marxistisk klas​seana​lyse, med arbejdere på den ene side og borgerskab på den anden, ikke slår til. Herom er alle enige. Dybe struktur​ændringer i de vestlige lande har givet os en elite der henter en stor del af sin indkomst i form af løn, udstødte der lever af statsbidrag, og beskæftigede der kan supplere en til tider høj løn med diverse kapitalindtæg​ter. Men det betyder ikke at kapitalis​men er blevet en museumsgenstand, som udviklingen har overhalet, snarere at kapitalen i mangel på effektiv modmagt hat fået frit spil.

'De magtesløse skal have magt'. Hvordan? Ved at de uddannes til det nye globale netværks- og videnssamfund, for ellers får vi nogle uacceptable skel (s.48). Problemet er at folk som de er flest åbenbart er lidt tumpede, så det er nødvendigt at vi alle 'så at sige sparkes et trin eller mere op af kompetencestigen' (s. 52). Op i direktionslokalerne, hvor den danske kapitalisme administreres? Op til det globale nirvana, hvor magten er?

Vi kan ikke dele denne drøm om at den lille mand bliver en stor mand. Der er ikke noget galt ved at erhverve kundskaber og et videns- og netværkssamfund er udmærket. Det, der er galt, er at denne viden og dette samfund styres af den internationale konkurrence; derfor er moderne uddannelse udartet til et overfladisk rotteræs. SF skal ikke arbejde for tilpasning til dette kapløb, men snarere forsøge at ændre eller “bryde”det.

Universiteterne underlægges erhvervslivet, og ingen forsk​ningsminister kan se forskel på 'forskning for profitten' og 'forskning for folket'. De medier, der bestemmer megen af vor viden, kontrolleres nu stort set af monopolkapitalen. Overalt skrues tempoet og kravene op, fordi det kun drejer sig om at tjene penge. Denne verden skal vi ikke acceptere ved fx at anbefale medarbejderaktier (s. 51). Vi skal lave den om. Svaret på skellet mellem de magtesløse og de magtfulde bør være det myndige menneske, dvs. et menneske hvis mening faktisk gør en forskel.

På et punkt er vi enige med 'fornyerne', nemlig i at globali​seringen er en realitet. Det bliver stadig mere kunstigt og urealistisk at skelne mellem nationale og internationale spørgsmål (s. 47).

Mindretallet tager globaliseringen som en kendsgerning, men vil gerne have nedbrudt den “magtkonscentration, der knytter sig til de store internationale fusioner og virksomhedsopkøb bl. igennem regional og global monopollovgivning (s. 49). Målet for mindretallet er at “generobre og udvide” det politiske rum ved at give demokratisk og politisk mulighed for at styre de store virksomhededer, de store kapitalkoncentrationer, store lande og store samarbejdsorganisationer. Det er vi enige i, specielt når det samtidig understreges, at “beslutninger skal tages så tæt på folk som muligt og med deltagelse af alle de, som er berørt af beslutninger (8327-8338).

Det betyder, at der at der på engang er behov for nye samarbejds- og organisationsformer på det internationale plan og samtidig sikring af at de bestående nationale og lokale organisations​former ikke tømmes for demokratiske indhold. 

Mindretallet  retter især opmærksomheden udadtil og knytter forhåbnin​gerne til at de bestående organisationer EU og WTO kan demokratiseres og styrkes. De glemmer  at komme med forslag, der kan dæmme op imod den tømning af demokratiet, der er sket og sker på nationalt og lokalt plan, som følge af den neo-liberale globalisering, der er sket.

Flertallet: Defensiv statsstrategi

Men tømmes demokratiet for indhold? Flertallet mener at en sådan påstand er overdrevent. De følger den globaliseringskritik, som Hirst og Thompson indledte for nogle år siden, og hvis pointe er at den produktive kapital overvejende er nationalt baseret og holder sig indenfor sin region (fx EU); kun finanskapitalen ('spekula​tionskapitalen') har hele kloden som jagtmark. Derfor er der stadig et betydeligt spillerum for statslig økonomisk styring. Globaliseringstesen ses som en neoliberal konstruktion, hvis sigte er at fortælle politikere og menigmand at der ikke er noget at gøre, altså at vi må affinde os med de barske vilkår, som det globale vare- og kapitalmarked har skabt.

Denne analyse er fundamentet for flertallets relative optimisme: "Danmark har fortsat et betydeligt formelt og reelt spillerum til at fastlægge sin økonomiske politik" (s. 10) og det er muligt at fastholde og udbygge velfærdsstaten (s. 13).

Vi vil ikke benægte at de store virksomheder oftest holder sig hjemme. Men det afgørende er at liberaliseringen af alle typer kapitalbevægelser betyder at kapitalen kan flytte, hvis forholdene bliver ugunstige (høje lønninger, skrappe miljø​regler, høje selskabsskatter). Hvorfor faktisk flytte til Filippinerne, når alene truslen om at gøre det kan forbedre investerings​vilkårene hjemme? Den frigørelsesproces af kapitalen, som blev indledt for 20-30 år siden, har afgørende forrykket styrkefor​holdet mellem kapital og stat. Det har ikke gjort statsapparatet mindre eller mindre betydningsfuldt, men det tvinger staten og dens politikere til at omprioritere statsfunktionerne; der må spares på den dyre velfærd, så der bliver råd til at skabe et tillokkende investeringsklima.

SF skal forsvare almindelige menneskers rettigheder og interesser med næb og klør, men vi må erkende og udtale at udsigterne ikke er gode, sålænge kloden beherskes af den globale kapital. 

Vi er enige i, at der i Danmark findes et betydeligt spillerum for selvstændig politikskabelse, men at den kun fortsat vil være mulig, hvis man lægger op til en langt mere offensiv politik både på det lokale og internationale plan, både indadtil og udadtil. En rent defensiv, nationalstatslig strategi er i det lange løb håbløs. Indadtil er det vigtigt at flytte magten tilbage til overskuelige lokale institutioner, og udadtil må der føres en langt mere offensiv international strategi, hvor SF deltager aktivt i det voksende globale opgør mod kapitalismen.

Globalisering fra oven eller  oprør fra bunden? 
1970erne var et skæbneårti  hvor progressive kræfter verden over udfordrede kapitalismen . I den rige verden stod de socia​listiske partier og en lang række folkelige bevægelser stærkt, og i den fattige verden gav den Kolde Krig spillerum for anti-imperialistiske kræfter, kulminerende med vietnamesernes sejr i 1975. Arbejderbevægelsen og de fattige lande havde magt. Et lille land som Danmark med en stor udenrigshandel var naturlig​vis følsomt overfor de internationale konjunkturer, men det var dog muligt at føre en aktiv økonomisk politik, til gavn for de brede lag i befolkningen (Keynesianisme).

Ikke deto mindre vandt kapitalismen  denne styrkeprøve. Neoliberalismen, der for 25 år siden gjaldt for at være et ekstremt højreorienteret program, er nu faktisk politik i de fleste lande (pengevæse​net er unddraget demokratisk styring og beskæftigelsen har anden​prioritet i forhold til prisstabilitet). Det skyldes at neo​liberalismen er den økonomiske politik, som kapitalli​berali​seringen gør til den nødvendige og derfor ansvarlige politik. Det er helt forkert, når flertallets oplæg giver indtryk af at neoli​beralismen stadig er en radikal, højreorienteret opposition (s,9); den er blevet 'mainstream', fælles for Clinton, Blair, Schröder og Nyrup. At den sælges undre andre navne er en anden sag.

Processen var i korthed denne: USA hævede renten i 1980 og de fattige lande blev fanget i en gældsfælde; de måtte indrette deres økonomier efter de vestlige bankers diktat. I de rige lande svækkede massearbejdsløsheden afgørende arbejderbevægelsen og de socialistiske kræfter; monetarismen erstattede Keynesia​nismen og 80erne blev Reagan's og Thatcher's årti. Den afgørende ændring, og det der stabiliserede sejren, var frigørelsen af kapitalen.

 Indenfor det enkelte land blev det i stigende omfang muligt for kapitalen at investere som den ønskede, således at banker fx kunne drive forsikringsvirksomhed og supermarkeder kunne sælge hvad som helst. Konkurrencen blev fri, og det fik det naturnødvendige resultat at de store og kapitalstærke vandt over de små; den lille købmand måtte lukke, og vi fik en tendens mod monopolkapital.

Internationalt betød dereguleringen af kapitalbevægelserne, at hele kloden kunne afsøges i jagten på maximal profit. Neoliberal filosofi hævder at det er godt, fordi det land, der giver den højeste profit, er det land, der har mest brug for investeringer. Men virkeligheden viser at kapitalen flygter fra de fattige lande, med mindre de tilbyder et godt investerings​klima, dvs. elendige forhold for befolkningerne (lave lønninger, lempelige miljøregler, lav selskabsbeskat​ning). Efter tilslut​ningen til NAFTA (Nordamerikas svar på EU) i 1995 er amerikansk kapital strømmet til Mexico; resultatet er at nationalproduktet vokser samtidig med at fattigdommen breder sig - den del af arbejdsstyrken, der lever under fattigdomsgrænsen, er steget fra 34% i 1994 til 60% i 1997. Og kapitalen tør kun investere, hvis valutaen er sikker, hvilket kræver nedskæringer i statsud​gifterne til undervisning og sundhed; skoleeksemplet er her de 'strukturre​former', som IMF (Valutafonden) og Verdensbanken pressede de afrikanske stater til at acceptere.

Hele denne udvikling er træffende blevet kaldt Kapløbet mod Bunden. De rige bliver rigere og de fattige fattigere. Dette gælder indenfor de fleste af verdens lande, herunder de vest​lige. Også i Danmark er ulighederne øget, om end mindre end andre steder.; i USA tales om 'timegla​smodellen', fordi der bliver flere rige i toppen, flere fattige i bunden og færre i midten. Og det gælder mellem de rige og fattige lande, hvor kløften mellem de rigeste 20% (især vestlige lande) og de fattigste 20% (især i Afrika og Latin​amerika) er fordoblet siden 1980, dvs. siden kapitalen blev sat fri. Resultatet er selvfølgelig etnisk fanatisme, borgerkrige, grusomheder og slyngler i den forarmede verden, men hvem er de virkelige slyngler?

Rigdommen og magten er blevet koncentreret i nogle få hundrede multinationale selskaber og finansfonde. I begyndelsen af 90erne ejede 300 selskaber 25% af verdens produktionsapparat, og samlet står de multinationale virksomheder nu for ca. 75% af verdenshandelen. Af de 100 største 'økonomier' i verden er 47 multinationale selskaber, hver af dem med en større rigdom end 130 lande. I USA står de 1.000 største virksomheder for over 60% af nationalproduktet. Disse tal er fra første halvdel af 90erne og siden da er antallet af fusioner accelereret, ikke mindst indenfor medieverdenen, hvor det nu er nogle ganske få selska​ber, der sætter rammerne for, hvad vi skal vide og ikke vide. Vi ​ protesterede (med rette), da Milosevich søgte at styre medierne, men er der ikke også et vist 'demokratisk underskud', når en håndfuld mennesker i en håndfuld bestyrelser har den ultimative kontrol?

Det er ikke nyt at kapitalinteresser vejer tungt, men det er nyt at monopolkapitalen har tilegnet sig så meget af verdens rigdomme, at den nu effektivt kontrollerer klodens økonomier. Og processen fortsætter hver dag, i accelereret tempo.

Så det hele er håbløst? Overhovedet ikke! Et oprør mod den internationale kapital breder sig i disse år over hele verden. Det startede med Zapatisternes aktion d. 1.januar 1995, samme dag som NAFTA trådte i kraft, og bl.a. vendt mod denne organisation; det har givet en ny model for befrielsesbevægelserne i den fattige verden, med mindre vægt på væbnet kamp og mere på globalt samarbejde via Internettet. Gennembrudet kom i november 1999 med demonstratio​nerne i Seattle mod WTO, og overhovedet er det her i kapitalismens kerneland - USA - at bevægelsesn står stærkest. Den amerikanske fagbevægelse er ved at rejse sig og dele af den radikaliseres og indser at kampen er international. Studenterne aktionerer over hele landet, bl.a. i protest mod universiteter​nes licensaftaler med Nike, Disney og andre selskaber, der er berygtet for deres udbytning af arbejderne. I Frankrig har oprøret fået sit særlige gastronomiske præg med Bové's angreb på MacDonald. I Korea og Indonesien var der voldsomme uroligheder i 1997, da IMF benyttede den Sydøstasiatiske krise til at tvinge disse lande til at åbne sig for vestlig kapital; prisen var en omfattende fattiggørelse. I eftersommeren 2000 blev der demonstreret  i Melbourne og Prag og i januar 2001 så vi det opløftende alternative ´topmøde´ i Porto Alegre. En af de væsentlige aktører i denne proces har været græsrodsbevægelsen Attac, der startede i Frankrig i 1998, som siden har bredt sig med voldsom hast og i 2000 etablerede sig i Sverige og i foråret 2001 i Danmark.

For første gang i mange år er neoliberalismen selv kommet på dagsordenen. Det kan nytte noget. 

Truslen mod velfærdsstaten og demokratiet
Neoliberalismen solgte i sin tid sit program under slagordet 'Mere marked, mindre stat'. Hvad de mente, eller hvad der i hvert fald blev resultatet, var 'Mindre marked, mere kapital' og 'Mere erhvervsstat, mindre velfærdsstat'.

Det er en myte at markedsøkonomien har sejret og planøko​nomi henvist til historiens los​seplads. Konkurrencen har langt hen ad vejen gjort sit job, nemlig udskilt de små. De helt dominerende 'spillere' i den globale økonomi er de multinatio​nale selskaber og de store finansfonde. Internt er dette store planøkonomier, og externt veksler kampen med bevidste aftaler om at samordne produktionen og dele markedet; det er blevet påpeget at Cuba idag kun er nr. 74 på ranglisten over eksisterende planøkonomi​er, efter General Electric etc. Amerikan​ske finans​fonde ('hed​gefunds') kan mobilisere hundreder af milliarder dollars til en spekulation, der ikke gætter på de kurser på aktier og valutaer, som et frit marked skaber, men som selv er i stand til at fremkalde den ønskede kursudvikling; det er ved at være i verden af i går, at valutakur​serne afspejlede et lands realøkonomiske sundhed. Alt i alt lever vi snarere i en kapita​listisk økonomi, hvor der planlægges for profitten, end i en markedsøkonomi.

Det er også en myte at staten bliver mindre betydningsfuld. Statsapparaterne svulmer og det internationale byrokrati breder sig, ganske uanset om det er liberalister eller socialdemokra​ter, der står ved det politiske ror. Men staten har ændret formål og funktion, fra opbygningen af en velfærdsstat til servicering af kapitalen: Uddannelse og forskning erhvervs​rettes, infrastrukturen udbygges med broer og Ørestad, så landet kan tiltrække udenlandsk kapital og danske virksom​heder konkur​rere; og den økonomiske politik tilrettelægges med henblik på at sikre et gunstigt investerings​klima, hvilket kræver stabile priser og valutakurser; lønninger  og beskæftigelse må 'tilpasse sig', hvilket i Danmark indebærer at op imod 800.000 mennesker er udstødte, fordi de er over​flødige i denne nye økonomi. Staterne har aldrig tidligere planlagt så meget; og aldrig tidligere har der været et så veludbygget system af regionale (EU, NAFTA og ASEAN) og internationale (IMF, Verdensbanken og WTO) organisationer til at varetage kapitalens over​nationale interesser.

Formålet er at skabe et gunstigt investeringsklima, og ideologien er at hvad der et godt for kapitalen er - i det lange løb - godt for befolkningen. Hidtil synes dette ikke at holde stik. Skolerne slår revner, skidtet breder sig på hospitalerne, velfærdsydel​serne udhules og de udstødte disciplineres med tvangsakti​vering.Velfærdsstaten er simpelthen en klods om benet, når alt handler om at klare sig godt i den internationale konkurrence. Sammenlignet med andre lande er Danmark stadig på mange måder et godt land at leve i, men udviklingen går systematisk i den forkerte retning. Samtidig stiger nationalindkomsten år for år, så der må være nogen der tjener på udviklingen.

Demokratiets centrale betydning for socialister
For socialister er demokratiet et uvurderligt gode, fordi det betyder, eller skulle betyde, at magten ligger hos hele folket, snarere end hos en lille overklasse. Historisk blev demokratiet kæmpet igennem af arbejderbevægelsen og venstreflø​jen, og det er et stort bedrag når liberalis​men søger at tage æren; mens fx Marx i 1860ernes England arbejdede utrætteligt for at udvide valgretten fra over​klassen til folket, var selv den mest progressive af de liberale - Stuart Mill - klart modstander af lige og almindelig valgret.

 Det historiske kompromis var den socialdemokra​tiske velfærdsstat, og det gik ud på at de liberale fik en modereret kapitalistisk økonomi mod at arbej​derbe​vægelsen fik et politisk demokrati, der i nogen grad kunne afbøde kapitalismens virkninger for almindelige mennesker. Den aftale er nu de facto opsagt, ikke ved en afskaffelse, men ved en udhuling af demokra​tiet. Økonomien er idag skruet sammen på en sådan måde, at en økonomisk politik, der søger at varetage de udstødtes inter​esser, må basere sig på noget så porøst som 'gode hensigter'. Tidligere tiders arbejdsløse var en vigtig 'reserve​hær' og kunne derfor ikke ignoreres; vore dages udstødte er økonomisk set overflødige og derfor uinter​essante, undtagen på valgdagen.

Mere generelt gælder at folk i stigende grad oplever det demokratiske system som det, det er blevet, nemlig magtesløst mht. til de egentlige spørgsmål; udviklingens retning er lagt fast på forhånd, og om regeringen er socialdemokratisk eller borgerlig kan kun justere detaillerne.

Demokrati betyder at folket styrer. Det kræver at folket får kontrol med økonomien, og en sådan demokratisering af økonomien er netop kernen i socialismen. Derfor er det godt af flertallets programforslag atter forsøger at sætte økonomisk demokrati på dagsordenen. Kapitalflugt vil hurtigt sætte en stopper for sådanne experimentet, så derfor må det første krav være kontrol med kapital​be​vægelserne. Under den Sydøstasiatiske krise iværksatte Malaysia en sådan kontrol, med et relativt heldigt resultat, men generelt kræver begrænsninger i kapitalens friheder international solidaritet blandt det store flertal, hvis livsvilkår trues af den inter​nationale kapital.
II. Den gamle socialisme visions sammenbrud og behovet for en ny
Som beskrevet i det foregående er kapitalismen fortsat i høj grad en virksom realitet i udform​ningen af vore samfund, i prægningen af de sociale relationer mellem mennesker og i bestem​melsen af menneskets forhold til sit naturgrundlag. Det er ovenikøbet en realitet som i løbet af de sidste godt og vel 20 år såvel i bredden som i dybden har forøget sit økonomiske og politiske råderum: I bredden ved at hele kloden efterhånden er blevet indspundet i et sammenhængende kapitalistisk produktionssystem - i dybden ved at stadig flere områder af tilværelsen gøres til genstand for kapitalens økonomiske logik.

Denne udvikling er sket parallelt med at socialisme - forstået som en radikalt anderledes vision for menneske og samfund - overalt er blevet svækket. I størstedelen af det forrige århundrede fremstod socialisme som et reelt alternativ og modbillede til kapitalismen. Uanset at denne socialistiske vision havde mange ansigter - og at sovjetsocialismen for de fleste i de vestlige lande absolut ikke var noget forbillede - så må man alligevel nøgternt se i øjenene, at Murens fald i 1989 ikke blot betød et sammenbrud for en udemokratisk variant af den socialistiske utopi - men et reelt kollaps for en mere dybtliggende forståelse af denne utopi. Murens fald symboli​serede kulminationen på en lang proces - ikke blot øst for “Jerntæppet”, men i høj grad også i de vestligt orienterede Socialdemokratier, hvis vision om en statsligt reguleret kapitalisme eller en velfærdsstats-socialisme, havde været på retræte i en længere periode. Efter 1989 ophørte socialisme reelt med at være et retningsgivende begreb i de Socialdemokratiske partier. 

Denne udvikling måtte nødvendigvis også berøre den venstrefløj, som stod til venstre for Socialdemokratierne, herunder SF. Også her blev det i stigende grad vanskeligt at fastholde den klassiske utopi om en socialisme, der udgjorde et dybtgående og radikalt alternativ til kapitalis​men - et alternativ som var mere moderne, mere rationelt og mere progressivt. 

Den socialisme-vision som endegyldigt brød sammen med Murens fald var visionen om en rationel og magtfuld socialisme. Ifølge denne vision blev socialisme anskuet som en historisk nødvendighed: De menneskelige samfund udviklede sig fra lavere til højere former og ligesom kapitalismen afløste feudalismen ville socialismen afløse kapitalismen. Socialismen stod på videnskabens og oplysningens side. Socialismen var i virkeligheden det moderne gennembrud ført til ende, den endelige virkeliggørelse af den franske revolutions og hele oplysningsprojektets idealer. Det var fornuftens sejr over afstumpetheden. Det rationelles sejr over irrationaliteten. Menneskets sejr over naturen. Frihedens sejr over ufriheden. Fremskridtets sejr over reaktionen. Kapitalismen havde frigjort mennesket fra naturen og de naturbundne kulturer - men i stedet vævet mennesket ind i det borgerlige samfunds og den private ejendomsrets spind. Socialismen ville installere menneskets kontrol med udviklingen gennem socialisering af produktionsmidlerne og erstatning af markedets usynlige hånd med statens oplyste planlægning. Den socialistiske utopi i denne version var på alle måder en magt-utopi. Den ultimative magt-utopi. 

Den socialistiske magt-utopi udviklede sig i det foregående århundrede i en kommunistisk og Socialdemokratisk variant. Begge brød de sammen med udgangen af århundredet - den ene synligt og med et brag, den anden mindre synligt og mere glidende - men ikke desto mindre definitivt. Det er i dag ikke muligt og heller ikke ønskeligt at gen-installere en ny form for magt-utopi. Tværtimod må et nutidigt begreb om socialisme gøre op med den magt-utopiske tænkning som sådan. Udviklingen har vist at kapitalismen er det mest magtfuldkomne samfund historien har skabt. Der findes ikke noget alternativ der er mere magtfuldt. I den forstand har Francis Fukuyama ret i - at historien er afsluttet. Men - det er jo netop denne almagt og magtfuldkommenhed der er vor tids svøbe. Alternativet til kapitalismen kan derfor ikke tænkes som et samfund der er mere magtfuldt - men må tværtimod tænkes som et samfund præget af mere ydmyghed. 

Vi har således ikke brug for mere magt over naturen men mindre. Vi har ikke brug for et mere industrialiseret landbrug men det modsatte.Vi har ikke brug for flere gigantfusioner af virksomheder men det modsatte. Vi har ikke brug for mere koncentration af den økonomiske magt men mindre. Vi har ikke brug for et højere energiforbrug men et lavere. Vi har ikke brug flere motorveje men færre. Vi har ikke brug for mere information - men mere visdom. Vi har ikke brug for flere dippidutter til at spare tid - men mere tid til at leve. Vi har ikke brug for stadigt mere centralistiske politiske enheder - vi har brug for et decentralt folkeligt demokrati. Vi har ikke brug for flere specialister - men mere overblik. Vi har ikke brug for mere bureaukrati, men tværtimod mere ansvarlighed. Kort sagt: Overalt har vi brug for mindre magt - og ikke mere magt.

En ny socialisme visions indhold
Det er naturligvis ikke muligt i dette oplæg at præsentere nogen udfoldet socialisme-vision. Vi vil heller ikke på nogen måde prætenderer at vi på indeværende tidspunkt er i besiddelse af en sådan udfoldet vision. Den må blive resultatet af en langvarig kritisk dialog på venstrefløjen og med andre kræfter i det sociale og politiske liv. I det følgende skal vi derfor blot antyde nogle grundbetragtninger. 

En socialistisk vision for det 21. århundrede må gøre op med det forrige århundredes magt​tænkning i alle dens afskygninger. I stedet for visionen om det magtfulde menneske der frigør sig fra alle bånd - må der udvikles en vision om det myndige menneske. Og i stedet for visionen om det magtfulde samfund må der udvikles en vision om samfundet som et fællesskab for myndige mennesker.

Heri ligger slægtsskabet til tidligere tiders socialisme-vision: For under magtens fernis var det der drev millioner af mennesker til at tro på socialisme netop overbevis​ningen om, at mennesker kan skabe et fællesskab baseret på myndighed, på fælles ansvarlighed, på respekt for livet og for hinanden. På forestillingen om at mennesker er ligeværdige, sociale og ansvarlige individer.

Og heri ligger forpligtetheden overfor demokratiet, som netop er et fællesskab af myndige mennesker; i demokratiet har ingen magt, men alle – høj og lav - har indflydelse.

Denne vision  indebærer for det første en livsanskuelse. Vi er ikke først og fremmest sat i verden for at bemægtige os og forandre verden - men for at holde af verden. Livet - vort eget liv og alt det liv der omgiver os - har fundamentalt en mening i sig selv og gives ikke først mening når vi har designet det i vort billede. Den verden hvor al ting er reduceret til midler til at tjene mål som magten sætter - ender med at blive en tom og meningsløs verden. Naturligvis er vi nød nødt til at tilegne os verden for at kunne leve i verden. Men vi må tilegne os verden på en ydmyg og respektfuld måde – som anerkender,  at ingenting må reduceres alene til middel for magt - men foruden også altid anses som mål i sig selv.

Et nyt natursyn
Denne livsanskuelse må præge vort natursyn og vores omgang med den døde og levende natur. Kapitalismens natursyn – og det natursyn som også har været fremherskende i den hidtidige magtbaserede socialisme-forståelse – opfatter såvel den døde som den levende natur som et objekt for styring og kontrol, som et middel til tilfredsstillelse af grænseløse samfundsmæssige behov, som et redskab for magten slet og ret. Dette natursyn har i takt med den voldsomme udvikling af det moderne samfunds teknologiske magtmidler ført til en omfattende forarmning af naturgrundlaget og til en så dybtgående økologisk krise, at selv den menneskelige civilisations fremtid står på spil. 

Stillet overfor denne trussel har man overalt installeret et omfattende regime for natur- og miljøbeskyttelse – og lanceret begrebet om ”bæredygtig vækst” som et nyt udviklingskoncept, der på den ene side fastholder den hidtidige opfattelse af naturen som middel for teknologisk magt og økonomisk vækst, men som på den anden side forsøger at gøre magten og væksten mere ”bæredygtig”. Konceptet om den ”bæredygtige vækst” har imidlertid hidtil på intet afgørende punkt reduceret natur- og miljøbelastningen – og vil heller ikke gøre det i fremtiden. Konceptet fastholder menneske – natur relationen i magt-tænkningens kategorier, hvor naturen opfattes som objekt for kontrol og middel til magt, om end på en mere raffineret måde end hidtil. 

Heroverfor er det nødvendigt at sætte et myndighedens natursyn, som afviser denne reduktion af den døde og levende natur til at være et ”objekt” for kontrol og et ”middel” for magt. Den døde og den levende natur må først og fremmest forstås som et mål i sig selv – som et kompliceret og ukrænkeligt væv af liv, der har sin egen integritet og som i sin egen ret er en dybtgående kilde til mening for os mennesker. Myndighedens natursyn udelukker naturligvis ikke at mennesket aktivt tilegner sig naturen – men denne tilegnelse sker i ydmyghed og respekt for naturens integritet og for hensynet til naturen, som et mål i sig selv. Grundlæggende for det myndige natursyn er derfor forestillingen om grænser: Naturen sætter grænser for menneske og samfund som det ikke er meningsfyldt at overskride. Det myndige natursyn gør således grundlæggende op med kapitalismens grænseløshed.

Et nyt menneskesyn
Et fællesskab for myndige mennesker indebærer foruden et andet natursyn naturligvis også et andet menneskesyn. Som naturen begribes også mennesket under kapitalismen i magt-kategori​er. Det magtfulde verdens-erobrende menneske er idealet – og dette ideal går svanger med tilegnelse af rigdom. Produktion af rigdom og konsumption af rigdom – desto mere desto bedre – er de fremherskende værdier under kapitalismen, hvorfor den effektive producent og den krævende forbruger anses for at være de centrale egenskaber for mennesket. Alle menneskelige livsudfoldelser og alle sociale relationer ses indenfor denne optik. Magten og rigdommen er målet – mennesket er midlet, og indenfor rammerne af en sådan logik er det kun naturligt, at nogen bliver mægtige mens andre bliver magtesløse. Den magt-orienterede socialisme har aldrig gjort op med denne forståelse af mennesket i magtens kategorier – men kun med dens sociale og fordelingsmæssige konsekvenser. 

I hundrede år har socialister således kæmpet for lighed uden at gøre op med magtens menneskesyn. I det samme århundrede er uligheden steget proportionalt med magten. Myndighedens menneskesyn, derimod, vender op og ned på mål og midler: Det alsidige, hele, kreative og kærlige menneske er målet – magten og velstanden er blot  nødvendige midler til at overleve og bør derfor på ingen måde blive styrende for tilværelsen. Tilværelsens grundværdier ligger udenfor magtens og velstandens sfære og rummer tværtimod livsytringer som fordybelse, hengivenhed, omsorg og solidaritet. Myndighedens menneskesyn opererer ikke med et begreb om ”svage” mennesker der skal gøres magt-duelige, men betragter tværtimod det altdominerende ideal om magt og velstand som den primære kilde til invalidering af mennesker.

Et fællesskab for myndige mennesker
Vores vision om socialisme som et fællesskab for myndige mennesker er som ovenfor skitseret forankret i en myndighedens livsanskuelse – som også rummer et myndighedens natursyn og et myndighedens menneskesyn. På dette grundlag skal fællesskabet etableres. Det fremgår at et sådant fællesskab efter vor opfattelse på alle måder bør være et mindre magtfuldt fællesskab end det samfund som kapitalismen har avlet – og det samfund som hidtil har været forbundet med socialisme. 

De globale magt-aspirationer, som præger den nuværende samfundsudvikling på såvel det økonomiske som det politiske område kan efter vores bedste overbevisning kun føre eet sted hen: Mod ragnarok. Troen på almagten fører lige lugt i afmagten – og netop afmagten forekommer netop også at være vor tids mest fremherskende karaktertræk. Vi kan derfor heller ikke følge de såkaldte fornyere af venstrefløjen, der overfor den magtesløshed som følger i kølvandet på den globale kapitalisme, mener at der er behov for mere magt i form af mere EU, mere WTO, mere IMF og mere Verdensbank. Vi mener man må gå den modsatte vej. 

Der er først og fremmest ikke brug for mere verdensmarked men mindre. Efter vores opfattelse bør produktion og forbrug foregå så tæt på mennesket og dets naturgrundlag som muligt i så lukkede kredsløb som muligt. Vores socialismevision kræver at der sættes grænser for markedet: Hvis ikke markedet skal tage magten fra mennesket må mennesket kunne overskue markedet. Et fælleskab af myndige mennesker – forudsætter at mennesket overhovedet kan udøve myndighed. Overskuelige markeder forudsætter overskuelige aktører på markederne, og derfor bør der foruden grænser for markedet også sættes grænser for virksomhedernes størrelse. Gigantvirksomheder med flere hundredetusinde ansatte hører ganske enkelt ikke hjemme i et fællesskab af myndige mennesker.

Et fællesskab af myndige mennesker er naturligvis også et demokratisk fællesskab – hvor demokrati forstås som myndige menneskers fælles løsning af fælles anliggender, altså reelt folkestyre. Et reelt folkestyre kan kun fungere hvis det er tæt på folk – ellers udarter det til elitens styre af folket. Netop derfor er der ikke brug for mere centralisering af den politiske magt – men mindre. De stort tænkte unionsprojekter som f.eks. visionen om en magtfuld Europæisk Union er derfor grundlæggende i modstrid med vores vision om et fællesskab for myndige mennesker. Dette betyder ikke, at vi er modstandere af et internationalt samarbejde – eller at vi mener at nationalstaten er løsningen på alle problemer. Men vort internationalistiske perspektiv har et radikalt andet sigte end det for nærværende fremherskende: Vi går ind for en internationalisme som begrænser magten i stedet for at udbygge den.

Den ovenfor skitserede socialisme-vision må netop forstås som en vision, som siger i hvilken retning vi mener vi skal bevæge os, og som kan fungere som vejviser ift. vores mere kortsigtede reformindsats.

I det følgende vil vi på denne baggrund skitsere et reformprogram som kan illustrere hvilken type af aktuelle tiltag der efter vores mening vil pege i den rigtige retning.

 III. Reformforslag
Fordi udkastet til program både lider er en utilstrækkelig kapitalisme-analyse og har en gammeldags socialismeforestilling bærer programmet i for høj grad præg af en detaljeret gennemgang af SF’s dagaktuelle politik og formår ikke i tilstrækkelig grad at udpege de centrale reformområder, der både har et klart kapitalisme-kritisk perspektiv og peger i retning af en ny socialisme vision. Derfor vil vi i det følgende komme med en konkret kritik af programmets overordnede reformpolitiske forståelse for efterfølgende at præsentere vores bud på hvorledes et socialistisk strukturreform-perspektiv kunne se ud.

SF - et parti som ønsker “at gå på to ben” - men som er ved at miste balancen 

SF har altid været et socialistisk reformparti. Det vil sige, partiet har et langsigtet mål om en anden samfundsform, samtidig med at  vi har lagt stor vægt på at indgå i det daglige parla​mentariske arbejde for at påvirke og få indflydelse på den aktuelle lovgivning. Tidligere talte man i SF meget om “at gå på to ben”. I dette billede lå dels en forestilling om balance mellem det kort- og langsigtede, dels en balance mellem det parlamentariske og  arbejdet i bevægelserne.

At finde balancen mellem realisme og håb, mellem det der kan gennemføres og det der bør gennemføres, vil aldrig være let. De forslag, der er mest realistisk, er altid dem, der ligger tættest på den herskende magt; vi mener at SF i sin praktiske politik er kommet for tæt på denne grøft. De forslag, der klarest peger frem mod et fornuftigt og retfærdigt samfund, er omvendt dem, som det er sværest at komme igennem med; SF bør lægge mere vægt på denne offensive del af partiets politik, for uden den kategoriske kritik af det nuværende samfund mister vi troværdig​hed hos alle de mennesker, der ser at tingene bevæger sig i den forkerte retning, og uden klare visioner om et andet samfund giver vi ikke disse mennesker noget at have deres håb i. Opgaven må være at bygge partiets politik op om nogle krumtappe, der både indeholder elementer af denne kritik og disse visioner, og samtidig har en vis chance for at blive gennemført, hvis de økonomiske og politiske styrkeforhold forrykkes.

I 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne gjorde man meget ud af at holde tæt kontant til forskellige sociale bevægelser, både fagbevægelsen og de nye sociale bevægelser; et afgørende reformforslag hos SF, der markerede partiets position både i forhold til Socialdemokratiet og partierne til venstre for partiet, det daværende VS og DKP, var partiets forestillinger om økonomisk demokrati, der både indeholdt et arbejdspladselement, et decentralt fondselement og en overordnet forestilling om en socialistisk markedsøkonomi. Hele dette reformkompleks havde rod i den aktuelle politik, men rakte ud over det nuværende kapitalistiske samfunds grundregler og pegede på en anden økonomisk og politisk magtstruktur.

Findes der i det fremlagte principprogram stadigvæk reformforslag, der ligesom 1970'ernes og 80'ernes ØD-tanker, klart bryder med den kapitalistiske orden og peger i retning af et socia​listisk samfund?

Man fastholder i udkastet til nyt principprogram forestillingen om en socialistisk markedsøkono​mi (3460) med medarbejderstyrede virksomheder, men hvorledes det mere konkret skabes igennem en omfordeling eller opdeling af kapitalen bliver mere uklart. Derudover fremsættes forslag om nationalisering af banker (fra en gruppe) (3620), og på den internationale scene forslag om en Tobin-skat (4730). Men ellers mangler programmet klare reformforslag med et langsigtet socialistisk perspektiv.

Det er i programmets strategiske del (“En politik for starten af det nye århundrede”) (3805), at sådanne forslag har deres plads. Her skitseres 5 reformprojekter (4438): 1. Konsekvent solidaritet. 2. Solidarisk fornyelse af velfærdssamfundet. 3. Et grønt Danmark. 4. Modernisering af den offentlige sektor. 5.Demokrati på arbejdspladsen.

Set i forhold til det langsigtede socialistiske perspektiv burde alle disse reformområder have karakter af socialistiske reformer på mellemlang sigt, således at man klart kan se at der i disse reformprojekter er elementer, der bryder med de økonomiske og politiske principper i det nuværende kapitalistiske samfund. Det er imidlertid ikke tilfældet. Projekterne har derimod mere karakter af lidt traditionelle socialdemokratiske projekter, der mangler et klart kapitalisme-kritisk perspektiv.
Det, vi her vil kalde SF’s traditionelle socialdemokratiske profil uden et klart anti-kapitalistisk perspektiv, viser sig på tre væsentlige områder: 1. I miljøpolitikken taler man om skabelse af en ny vækstmodel og om bæredygtig vækst. 2. I arbejdsmarkeds- og velfærdspolitkken taler man om reformering af velfærdssamfundet og fastholdelse af den socialdemokratiske ret- og pligtfilosofi. 3. I EU-politikken taler man om skabelse af  en rød-grøn vesteuropæisk velfærdsmodel i modsætning til den amerikanske.

Uklarhed omkring forholdet mellem bæredygtig vækst og bæredygtig udvikling

Konkret indeholder programmet (4155-4248 og igen 6580-6750) en lang række fornuftige krav vedrørende miljøpolitikken, men det er problematisk at der ikke skelnes mellem en bæredygtig udvikling og en bæredygtige vækst. Når man siger (86), at “SF arbejder for en social og miljømæssig fremtid, som er baseret på vækst og udvikling”, og så senere (95) taler om, at man ønsker en vækstmodel baseret på et stærkt forsigtighedsprincip, regulering af nye miljøvenlige teknologier og beskyttelse af naturens mangfoldighed”, får man nævnt alle plusordene og forvirret begreberne omkring forskellen på vækst og udvikling. Det gælder også senere (4244) hvor man bruger ordet “kvalitativ vækst”.

Her følger SF den almindelige ideologiske tilsløring i samfundet. Normalt betyder vækst at noget bliver større eller der bliver mere af det,  dvs. det er et kvantitativt begreb. Heroverfor står udviklingsbegrebet som noget kvalitativt. SF går da også ind for “afkoblet vækst” dvs.(6660) “et lavere forbrug af energi og ressourcer”. ​ Men lægger SF reelt op til et brud med kapitalismens vækstlogik eller følger partiet blot den dominerende socialdemokratiske politik, der går ind for en lidt mindre ressourceforbrugende vækst? “Bæredygtig vækst” er en rund firkant. Da vækst er indbygget i kapitalismens drivkraft (profitmaksimering), betyder bæredygtig udvikling, at man stiller spørgsmålstegn ved kapitalis​men. Da SF er et socialistisk parti, burde partiet klart markere et opgør med forestillinger om “grøn vækst”. Samtidig burde SF gå foran i en forklaring af at et godt miljø forudsætter at væksten stopper i den rige del af verden, at socialisme må være ensbetydende med indførelsen af en stationær økonomi, hvor naturens ressourcer (i bred forstand) bevares uændret fra år til år.

Velfærdssamfundets videreudvikling - et spørgsmål om småjusteringer af den socialdemo​kratiske velfærdsstatsmodel?
I programmet tales der forskellige steder om “en solidarisk fornyelse af velfærdssamfundet (4025) og på europæisk plan peges på en “rød-grøn vision” (1360), der går ud på at “udvikle et samarbejde mellem den demokratiske venstrefløj og social tænkende grønne partier”. Konkret får SF’s vision for en viderudvikling af velfærdsstaten på nationalt og internationalt plan imidlertid ikke meget kød og blod.

Vi er enige i at SF med næb og klør skal forsvarer velfærdsstaten mod neoliberalismens angreb, men  det er ikke nok blot at forsvare den eksisterende velfærdsmodel. Man fremstiller velfærdsstaten som om (2042), at man her har “opnået en overførselsindkomst baseret på et retskrav”, den har betydet en formindskel​se af ulighederne, og man afviser at velfærdsstaten også har været med til at umyndiggøre befolknin​gen.

Hvorledes SF mere konkret tænker sig velfærdsstaten videreudviklet fortoner sig imidlertid noget. Her savner man igen en type af strukturreform, der klart markere SF’s antikapitalistiske og socialistiske perspektiv. 

Man synes således på den ene side helhjertet at støtte den socialdemokratiske arbejdsmarkeds​politik (fastholde ret og pligt politikken (3960), og samtidig lægges der enkelte andre steder op til et brud på aktiveringspolitkken, (6214), idet man skal have ret til at modsætte sig urimelig aktivering. Men det er karakteristisk, at programmet flere steder ukritisk synes at acceptere hele den socialdemokratiske filosofi om “aktive” og “passive” ydelser og forsørgelse. Et principielt opgør med den kombinerede tvangsmæssige aktivitet og passivitet mangler.

Vi glæder os over at flertallet år ind for samfundsløn (5965), i forbindelse med en samlet reform af den måde hvorpå samfundet yder økonomisk støtte til forskellige  grupper i den arbejdsdygtige alder; det aktuelle system er helt uoversklueligt for den enkelte og leder til bureaukratisk ressourcespild. Det forbliver imidlertid uklart efter hvilke principper denne nye samfundsløn skal udformes, idet nogle grupper holdes ude (studerende og arbejdsløs, der ikke er i a-kasse) samtidig med at der åbnes mulighed for at yde samfundsløn til personer som ønsker at arbejde i bestemte sociale fællesskaber (6108).

En ny og mere markant strukturreformpolitisk profil for SF på alle planer

Hvis man mener noget med en anti-kapitalisme og forestillingen om muligheden for skabelsen af et nyt og alternativ samfund må man fremlægge nogle klare og mere principielle reformfor​slag som bryder med den kapitalistiske orden og giver mulighed for skabelsen af levedygtige politiske fællesskaber med myndige mennesker både på lokalt, nationalt og internationalt plan.

I det følgende skitserer vi 6 områder, hvor det er vigtigt at SF udvikler visionære reformtanker,  som peger frem imod en ny socialisme vision:

1. Mod fremmedhad, for  globalisering fra neden

En af globaliseringens konsekvenser har været fremvæksten af nationalistiske og fremmedfjend​ske strømninger, også i Danmark. Det er meget vigtigt at SF sætter dette tema meget højt på den politiske dagsorden og forsøger at at præge den på en anden måde end hidtil.

SF bør sige til det 'Underdanmark', som udgør dele af de fremmedfjendske og nationalisti​ske strømninger: "Ja, I føler med god grund jeres tilværelsesform truet. Jeres vrede er beretti​get. Men vend den mod den virkelige fjende, nemlig mod de kapitalkræfter, der rykker vort samfund op med rode og gør mange af jer overflødige. Vend den mod de politikere, der tillader et samfund, hvor almindelige mennesker reelt er uden indflydelse og anses for dumme, hvis de ikke kan eller vil deltage i elitens forcromede projekt. La' vær' at vende vreden mod muslimerne og de mørklødede, for de er blot symptomer på denne proces; de er globaliseringens vragrester, der er skyllet til Danmark. De er lige så meget som jer ofre for globaliseringen, mange af dem er her, fordi deres egne samfund er blevet dømt forældede og derfor brudt op. Det er hårdt at flytte til et fremmed land, og langt de fleste gør det ikke for at score kassen, men af simpel nød, ligesom da skandinaver udvandrede til Amerika for 100 år siden."

Svaret på de fremmedfjendske tendenser bør ikke være nedladende moraliséren, men være en appel om solidaritet mellem almindelige mennesker, uanset hudfarve og  religion. Vi skal ikke udvise muslimerne fra Danmark, men sammen med muslimerne smide MacDonald etc. på porten! Det er en stor mangel i programoplægget, at det næsten ignorerer et spørgsmål, som en meget stor del af befolkningen opfatter som afgørende; det, der står, er fornuftigt, men det er gemt væk i et lille afsnit i slutningen af programmet (ss. 44f). SF henvender sig, eller burde henvende sig, til almindelige mennesker, men hvad i oplægget kan få den fremmedfjendske til at komme på andre tanker?

“Globalisering fra Neden” er der perspektiv i, og det knytter tråden tilbage til arbejderbevægel​sens stolte traditioner for international solidaritet. Hvorfor skal internationalismen være forbeholdt kapitalen? Når Dansk Folkeparti herhjemme gennem en dygtig kampagne kan piske en folkestemning op, som på et par år rykker Socialdemo​kratiet mange grader til højre, hvorfor skulle de danske venstre​kræfter så ikke tilsvarende kunne sætte en dagsorden, der rykker? 
2. Et menneskeværdigt og overskueligt produktionsliv med økonomisk demokrati
Under kapitalismen er produktionens formål økonomisk vækst på virksomhedsplan som på samfundsmæssigt plan - alt andet er reduceret til midler. Resultatet er som vi har beskevet det i dette oplægs første del en rasende fusionsfeber, der indenfor økonomiens nøglesektorer har koncentreret magten hos en lille håndfuld globaliserede monopollignende selskaber. Kapitalis​men har afmonteret det frie marked og har skabt en økonomi, som hverken forbrugerne eller demokratiet længere kan overskue. For det store flertal af ansatte er det desuden et produktions​liv, der i stigende grad forekommer meningsløst og uværdigt. Udviklingen af et menneskevær​digt produktionsliv er en nøgleopgave for et socialistisk parti. 

En overordnet rettesnor for en socialistisk erhvervspolitik må være, at produktionen foregår i overskuelige enheder så tæt på mennesket som muligt og indenfor de grænser, som natur og miljø sætter. Vi går ikke ind for en centralstyret planøkonomi - men for en decentral ø​konomi som kan overskues af befolkningen, og hvor de ansatte opfattes som myndige menne​sker, der fuldt ud er i stand til at påtage sig et medansvar for produktionens indretning.

En socialistisk erhvervspolitik må derfor forfølge bl.a. følgende principper

_
lokalisering af produktionen så tæt på forbrugerne som muligt

_
generelt forbud mod industri-virksomheder over en hvis størrelse, f.eks. 5.000  ansatte

_
forbud mod finansielle institutioner med en investeringsportefølje på over f.eks. 1 mia.  kroner

_
forbud mod landbrugs-bedrifter på mere end 100 ha eller 250 dyreenheder

_
etablering af Økonomisk Demokrati og Virksomhedsdemokrati, der sikrer alle ansatte et medansvar for virksomhedernes ledelse

_
på længere sigt: Forbud mod ekstern kapital i virksomhederne på mere end 49% af egenkapi​talen.

-    neoliberalismen har udhulet demokratiet gennem udlicitering og privatisering, der i praksis betyder overførsel af magt fra demokratiet til monopolkapitalen, fx ISS (rengøring) eller det amerikanske selskab der købte Tele Danmark. SF bør kategorisk modsætte sig udlicitering og privatisering; vi  foretrækker demokratisk fremfor  monopolkapitalistisk styring af økonomien, og selvom demokratiet måtte være dyrere i drift sælger vi det ikke. SF skal her gå i offensiven og foreslå socialisering af  udvalgte multionationale selskaber med basis i Danmark. Vi tænker på ISS, så det offentlige kan sikre et rimeligt arbejdsmiljå, og vi tænker på medicinalvirksomhederne Novo Nordisk og Lundbeck, så denne vigtige forskning kan blive for folket snarere end for profitten.

3. En nyt syn på arbejde og indkomstfordeling
I et fællesskab af myndige mennesker fordeles indkomsterne i samfundet som hovedprincip efter menneskers formelle og uformelle arbejdsindsats. Sådan er det ikke i dag. For det første er der urimeligt store lønforskelle mellem forskellige kategorier af ansatte. En række af samfundets allermest ansvarsfulde opgaver, som f.eks. omsorg for børn og ældre, aflønnes således på en helt uanstændig måde, mens andre hæver milliongager for hvad der kun kan anses for stærkt tvivlsomme forehavender. Men hertil kommer at en del borgere indkasserer indkomster uden at røre en finger. Dette gælder alle dem der besidder formuegevinster i form af værdipapirer eller fast ejendom, og det er en ganske stor del af befolkningen: Således er halvdelen af befolkningen husejere - og en næsten lige så stor del har desuden andel i stærkt stigende pensionsformuer.  SF  bør kategorisk bekæmpe den urimelige omfordeling af indkom​ster fra arbejdsindtægter til formueindtægter, som er foregået gennem de sidste 20-30 år.  Der bør således gennemføres

_
beskatning af realiserede værdistigninger på fast ejendom på 80% af værdien udover inflationen og udover værdien af forbedringer

_
beskatning af realiserede pensionsværdier på 80% af værdistigningen udover inflationen

_
beskatning af andre realiserede formuegevinster på 90% udover inflationen.

4. Styrk det civile samfund - afskaf unødvendigt bureaukrati og indfør borgerløn
Kapitalismens fortalere plejer at hylde det frie marked frem for den bureaukratiske stat. Men sandheden er, at det offentlige bureaukrati i alle lande er vokset direkte proportionalt med markedernes ekspansion. Dette skyldes til dels at samfundet bliver mere og mere kompliceret og uoverskueligt - hvilket søges kompenseret gennem mere styring og bureaukrati. Men dertil kommer, at det kapitalistiske marked har koloniseret stadigt flere områder af tilværelsen, som tidligere blev varetaget gennem det civile samfunds netværk. De funktioner som tidligere blev udført i familiens netværk, i netværk af venner og kollegaer, i lokale netværk, i frivillige foreninger indenfor en mangfoldighed af samfundsfunktioner er i dag i vidt omfang tømt for indhold - og derfor må det offentlige bureaukrati ofte træde ind som brandslukker. 

I et fællesskab af myndige mennesker genoplives det civile samfunds myndighed. En oplagt vej at gå i denne retning er bl.a. en reform af det vildtvoksende, usammenhængede og uigennem​skuelige system af offentlige overførselsindkomster og pensioner, hvor grundpincippet i dag er maksimal mistillid til modtagerne. Det myndighedens menneskesyn der blev skitseret i forrige afsnit har derimod som grundpræmis, at mennesker som altovervejende hovedregel ikke gider spilde deres liv med at snyde offentlige kasser, hvis de tilbydes et meningsfuldt liv. En socia​listisk reform af overførselsindkomster må hvile på denne præmis og arbejde for en borgerløns​reform.

Det danske samfund er så rigt at det burde være muligt at garantere enhver et rimeligt eksistens​grundlag, altså en borgerløn. Hvorfor skal en stor gruppe mennesker ydmygt anmode om sine fornødenheder, når vinderne i det kapitalistiske kasino kan leve et liv i luxus?

Men vi må erkende at en sådan ordning ikke ligger lige for. Derfor foreslår vi en modereret form for borgerløn, kombineret med lokal produktion baseret på selvforvaltning. Idéen er at modtagerne af borgerløn får en pligt til at yde et bidrag i det lokale fællesskab. Det kan være miljøarbejde eller andre nyttige indsatser for lokalsam​fundet, og det kan være arbejde til fordel for de fattige lande, men der er mange muligheder. Formentlig vil tilbudet især appellere til udstødte og til lønarbejdere, der ikke længere kan se nogen mening i ræset.

Det afgørende er at indsatsen bestemmes af deltagerne selv, med en vis of​fentlig kontrol der især sikrer at projekterne er miljømæssigt ansvar​lige. Indenfor denne ramme er projekterne selvfor​valtende, dvs. de er ikke styret af hverken stat eller kommune; dermed knytter idéen an til SF's traditionelle princip​per om socialistisk selvforvaltning. Og da arbejdet ikke er lønarbejde for private virksomheder, er det heller ikke styret af en arbejdsgiver, dvs. af profitmaximeringen; det kan være nyttigt for samfundet og dermed meningsfyldt for deltagerne. Flertallets idéer om en samfundsløn og om at 'skabe og udvikle (nye) sociale fælles​skaber, som påtager sig ansvaret for at opfylde bestemte behov' (s. 32) går et langt skridt i denne retning; vi foreslår blot at SF redder idéen fra at drukne midt inde i programmet, altså fremhæver den og senere faktisk gør den til omdrejningspunkt for partiets konkrete forslag.

Der er en række åbenbare argumenter for selvforvaltning med borgerløn:

Forslaget vil give værdighed og myndighed til de mennesker, der tidligere var udstødte. I stedet for et ad​ministrations- og kontrolap​parat, der er så indviklet at end ikke socialarbejderne kan hitte ud af det, får vi et enkelt og gennemskueligt system. Og i stedet for meningsløs tvangsaktive​ring kan de tidligere udstødte få et liv, der er meningsfyl​dt, fordi de selv er med til at bestemme det​
Forslaget vil forenkle det offentlige bureaukrati. Disse be​sparelser kan bidrage til finansieringen. Desuden bør SF stille forslag om en skærpelse af beskatningen af kapitalgevinster på værdipa​pirer (herunder aktier), således at provenuet øremærkes til disse lokalprojekter. Ved at lade toppens skadelige ikke-arbejde hjælpe med til at finansiere bundens nyttige arbejde får vi på offensiv vis fortalt en pæn del af partiets samfunds- og menneskesyn.

Forslaget er et realistisk bud på en fornyelse af velfærds​staten. Sagligt set er det ikke urealistisk at systemet kan finansieres indenfor det eksisterende samfund, og politisk set vil presset for en fornyelse vokse i takt med antallet af udstødte.

Forslaget peger fremad, mod et socialistisk samfund. Jo flere, der frigøres fra tvangen til lønarbejde for kapitalen, jo svagere står denne. Og i takt med at de fælles projekter viser deres fornuft og styrke, bliver det mindre indlysende, hvorfor det økonomiske område skal være undtaget fra demokratisk styring, altså hvorfor en arbejdsgiver diktatorisk kan lede og fordele arbejdet; jordbunden beredes for økonomisk demokrati, for en demokratisk socialisme.

Og sidst, men ikke mindst, vil forslaget trække i retning af en anden fysisk, økonomisk struktur, hvor mere produktion foregår lokalt, i lukkede kredsløb. Mil​jømæssigt er dette bedre, bl.a. mindre risikofyldt.

 Samtidig viser al erfaring at demok​ratiet trives bedst i enheder, der ikke er større end at de kan overskues; men dette demokrati bliver tomt - uden reel myndighed - hvis det meste af lokaløko​nomien er integreret i den nationale og globale arbejdsdeling, for i så tilfælde bestemmes de økonomiske vilkår på fjerne markeder. Arbejdsdeling er glimrende, men det betyder ikke at jo mere arbejdsdeling, jo bedre; det er måske profitabelt at importere gær fra Paris, men det er mere effektivt at få det fra den lokale bager.

5. Gør bæredygtig udvikling til den overordnede samfundsmæssige målsætning
Den magt og vækstfilosofi som er bærende i de kapitalistiske samfund  og som hidtil også har

præget den socialistiske tænkning – har som nævnt ført til en omfattende forarmning af vort

naturgrundlag. Luften, vandet og jorden er overalt forurenet, klimaet bragt ud af balance og

den biologiske mangfoldighed forringes med en faretruende hast.

Det går systematisk i den forkerte retning, trods konferen​cer, trods forskning i miljøvenlige 

teknologier, og endda trods Lomborg. Da vækst er indbygget i kapitalismens drivkraft, betyde​

valg af bæredygtighed fravalg af kapitalismen. SF må imødegå liberalismens fortælling, hvor

vækst er en neutral proces, der fremkaldes af befolkningens ønsker og resulterer i en større

“kage”, der kan fordeles til de fattige, hvis den politiske vilje blot er tilstede. Virkeligheden er

at i den udstrækning forbrugerne har ind​flydelse på væksten, er det de rige, købedygtige

forbrugere, der tæller, således at den øgede produktion har en systematisk skævhed mod det

overflødige. Virkeligheden er at efter 25 år med global - og specielt vestlig - økonomisk vækst

overstiger kapitalbevægelserne ud af Afrika den u-landshjælp, der går i modsat retning. For 25

år siden var det omvendt. Profitten vejer tungere end retfærdigheden.

Udviklingen har ikke alene ført til en omfattende forringelse af menneskers livsvilkår – men

det indebærer desuden et afstumpet og forrående forhold til livet og dets vilkår. Et natursyn

som er ophørt med at betragte naturen som et mål i sig selv –  ender i sidste ende i kynisme

overfor livet. Som modtræk til den fremadskridende forringelse af natur og miljø har man

overalt installeret et omfattende apparat til forvaltning af vores naturudnyttelse. Og som

overordnet rettesnor for indsatsen har man introduceret forestillingen om en ”bæredygtig

vækst”.Men det fører kun til symptombehandling – det forholder sig ikke til, at det er væksten

og det hermed forbundne afstumpede natursyn, der er grundproblemet. 

I et socialistisk fællesskab af myndige mennesker er det et hovedprincip at etablere et myndigt

forhold til livets grundvilkår – det naturgrundlag som er forudsætning for menneskelivet.

Tilfredsstillelsen af menneskets grundbehov må foregå indenfor de grænser som en bære​

dygtig, dvs. langsigtet, opretholdelse af naturgrundlaget sætter.

Dette indebærer bl.a. 

-     overordnet fremme af økologiske lokalsamfundsforsøg

_
omstilling til bæredygtig energianvendelse, dvs. et energiforbrug baseret på vedvarende energikilder

_
omstilling af landbruget til økologisk produktion, dvs. en produktion som foregår i et samspil med naturen og ikke som en magtfuld betvingelse af naturen 

_
stop for yderligere byvækst og infrastruktur-udbygning 

_
generel og vedvarende reduktion af materiale og ressourceforbruget

_
genetablering af sammenhængende naturområder hvor der er plads til naturens frie dynamik og den hermed forbundne naturlige evolution

_
omfattende reduktion af det generelle kemikalieforbrug i samfundet

_
afvisning af genteknologi i alle åbne produktionssystemer, dvs. landbrug, gartneri, skovbrug og fiskeri.

6. Styrk  den internationale solidaritet udfra et lokalt perspektivtc "6. Styrk  den internationale solidaritet udfra et lokalt perspektiv"
tc "6. Styrk  den internationale solidaritet udfra et lokalt perspektiv"
Kapitalismens vækstmotor medfører en tendentiel ophævelse af alle de grænser, som begrænser væksten, herunder geografiske, nationale og kulturelle grænser. Lokalt forankrede samfund og kulturer og de demokratiske strukturer og sociale netværk der er forbundet hermed, rives op med rode til fordel for en kosmopolitisk kultur af øget vækst og forbrug. Under disse vilkår er det nærmest umuligt at etablere et myndigt fællesskab. De politiske institutioner der etableres under disse vilkår bliver nødvendigvis elitære institutioner, der for det første er løsrevet fra enhver folkelig forankring og for det andet forsumper i magtesløshed overfor en uoverskuelig global dagsorden. Et fællesskab af myndige mennesker må nødvendigvis være et overskueligt og lokalt forankret fællesskab, der kan danne basis for en bæredygtig anvendelse af  natur og miljø. Dette betyder ikke at det er et selvtilstrækkeligt fællesskab. Tværtimod er det båret af en myndighedens internationalisme – nemlig en internationalisme der respekterer kulturernes forskellighed og ligeværd. International solidaritet indebærer solidaritet med alle folks bestræbelser for at etablere myndige fællesskaber.

Vi bør gøre op med den verdensorden, der med USA i spidsen sætter teknologisk magt og økonomisk vækst  som al tings formål.

Kernen i neoliberalismen er ubegrænset frihed for kapitalen, indenfor landets grænser og henover grænserne. SF bør arbejde på at rulle denne 25-årige udvikling tilbage. Derfor bør SF foreslå genindførelse af offentlig kontrol med børsen, bankerne og  alle finansfonde, således at det fx kræver tilladelse hvis en bank ønsker at drive forsikringsvirksomhed; dette er vigtigt for at modgå monopoliseringstendensen. 

Genindførelse af extern kapitalkontrol, således at banker, fonde og andre skal have tilladelse for at sende kapital ud af landet  Dels fordi dansk kapital ikke bør deltage i  den globale spekulation, der har bragt fattigdom til millioner af mennesker,  sidst  i Sydøstasien (krisen 97/98), dels fordi enhver reform i socialistisk retning er håbløs hvis kapitalen kan strejke. Tobin skat er et første skridt.

Videre bør SF arbejde for at Danmark internationalt solidariserer sig med de kræfter, der

bekæmper neoliberalismen. SF bør deltage aktivt i  den voksende internationale bevægelse

mod de frie kapitalbevægelser og et globalt marked for varer, tjenesteydelser og kapital.

WTO (frihandelsorganisationen): De rige lande har her konsekent støttet de multinationale selskaber overfor staterne, specielt de fattige lande. Dette princip bør vendes på hovedet. Danmark må arbejde for at EU støtter staterne overfor de multinationale selskaber. I stedet for kapitalistisk regulering af staterne, skal der være politisk regulering af kapitalen, således at miljøhensyn og hensyn til arbejderinteresser  får højeste prioritet. Annullering af aftalen om intellektuel privatejendom (patenter osv.), der forærer vor intellektuelle arv til kapitalen. Modstand mod at WTO gennemfører MAI-aftalen om uhindret investeringsadgang.

IMF (Valutafonden): Idag bestemmer de rige lande. Danmark bør arbejde for en ligelig indflydelse mellem de rige og fattige lande, dermed mellem kreditorer og debitorer.

EU: Konsekvent afvisning af den fortsatte udvikling af EU til en føderal superstat. Sammen

med WTO, IMF og  USA´s regering er EU-kommissionen det politiske organ, der mest

konkvesent har fremmet den neoliberale dagsorden, omend EU i højere grad end USA søger at

give den et ´menneskeligt ansigt´.

FN: Denne organisation er gennem flere år blevet systematisk drænet for politisk magt og

økonomiske ressourcer, nåske fordi de fattige lande her har indflydelse; FN-organer (fx

UNDP) har ofte været kritiske overfor nyliberalismen.. Danmark bør arbejde for at vende

denne udvikling.

Konklusion: SF’s sjæl er den demokratiske socialisme
SF blev dannet i opposition til DKP på den ene side og Socialdemokratiet på den anden.

Overfor kommunisterne insisterede vi på demokratiet. Vil vil ikke have “paradis”, hvis folk

skal trækkes ind i det.

Overfor socialdemokraterne insisterede vi på socialismen. Vi vil ikke have kapitalisme, der er

bygget på grådighed og den stærkes ret. Vi vil have et samfund, hvor solidariteten mellem

almindelige mennesker er den bærende kraft.

SF skal tilpasse sig de skiftende realiteter. Vi skal indgå kompromisser. Men SF skal ikke

tilpasse sig de skiftende ideer. Her skal vi fastholde det kompromisløse demokrati og den

kompromisløse socialisme. I vore dage undergraves demokratiet i takt med at nyliberalismen

overfører mere og mere magt fra demokratiet til kapitalen. Kampen mod kapitalismen og

kampen for demokratiet bliver mere og mere den samme kamp.

