Borgerlon — en videreudvikling af velfeerdssamfundet
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I: Velfeerdssamfundets grundproblemer

Velferdssamfundet kan siges at have fem grundproblemer, der praktisk-politisk kan formuleres

séaledes:
1. Arbejdsfordelings- og arbejdsleshedsproblemet.

Nogle udelukkes permanent fra at fi normalt lenarbejde, men tvinges til aktivering. Lenarbejdet
dominerer andre former for samfundsnedvendigt arbejde, hvilket betyder, at dette

samfundsnedvendige arbejde ogsé fordeles meget ulige.
2. Klientgorelsesproblemet.

Et stigende antal samfundsborgere kan kun eksistere ved at modtage offentlige indkomstoverforsler.
Reglerne for modtagelse af disse bliver stadig mere indviklede. Staten stiller i stigende grad
specifikke krav til modtagernes livsform og adferd som betingelse for modtagelse. Det skaber
retssikkerhedsproblemer og klientgerelsesproblemer. Der er en ubalance i forholdet mellem

individets rettigheder og statens pligter.
3. Kens-arbejdsdelingsproblemet.
Den moderne kensarbejdsdeling viser sig ved, at kvinder i hgjere grad end mand foretager dele af

det skjulte samfundsnedvendige arbejde og samtidig i1 hejere grad er indkomstoverforselsmodtagere

end maend. Efter det nye officielle sprogbillede med et »aktivt« samfund, der forserger den



»passive« del af samfundet, er det hovedsagelig mandene, der er »aktive« og barer samfundet,
mens kvinderne er »passive«. Og mange bestrabelser gar ud pa at ligestille kvinderne og gere dem

lige s& »aktive« som mandene.

4. Demokratiproblemet.

Deltagelsen i1 den demokratiske beslutningsproces pé flere planer i samfundet er faldende. Stadig
feerre mennesker har tid til det demokratiske arbejde pa grund af lenarbejdets stigende dominans.
Politisk arbejde vurderes ikke som rigtigt og samfundsnedvendigt arbejde. Der er en ubalance i

forholdet mellem lonarbejde og politisk aktivitet.

5. Miljeproblemet.

Lonarbejdets dominans betyder, at samfundet er et vakstsamfund, dvs. preget af et mal om at skabe
stadig nye lenarbejdspladser, der ofte betyder et stigende ressourceforbrug samt uhensigtsmaessig

belastning af naturen. Der er en ubalance mellem natur og samfund.

Lenarbejdet og »det skjulte arbejde«

Et af velferdssamfundets store paradokser er, at aldrig har et samfund pé den ene side officielt
hyldet lenarbejdet sa meget, som det sker i gjeblikket, samtidig med en stigende erkendelse af, at en
rekke grundleeggende samfundsproblemer er forbundet med udbredelsen af lenarbejdet.

En e@ndring af arbejdsbegrebet har dybtgéende virkninger. Den norske sociolog Cato Wadel har
meget rammende bemarket: »Det er pd sine begrepsmessige skiller at et samfunn skal kjennes.«

(Wadel 1984:130). At @ndre begreber er at @ndre syn pa samfundet.

Fordi lenarbejde er blevet prototype pa alt arbejde, har man overset og undervurderet husarbejdet,
omsorgsarbejdet, det uformelle arbejde i naer- miljoet, »det skjulte arbejde« pa arbejdspladserne og

det politiske arbejde. Wadel har kaldt disse former for ikke-lonarbejde »det skjulte,« men



samfundsnedvendige arbejde. Wadel mener, at lonarbejdsbegrebet isaer er blevet styrket og fastholdt

af en alliance mellem arbejderbeveagelsen, arbejdsgiverne og ekonomiske teoretikere og eksperter.

Der er langsomt blevet skabt en dominerende normalitetsopfattelse, hvor samfundet forst og
fremmest opfattes som et gkonomisk marked, hvor lenarbejde anses for mere verdifuldt end andet
arbejde. Men vi er samtidig blevet blinde for, hvorledes vores samfund egentlig haenger sammen.
Wadel argumenterer for et udvidet arbejdsbegreb, fordi man ved at i et meget mere differentieret
arbejdsbegreb eller fa en hel serie af forskellige arbejdsbegreber ville kunne skabe en mere lige
fordeling af de forskellige ty- per af samfundsnedvendigt arbejde og bedre vare i stand til at forsta

og »lese« vor egen kulturudvikling (ibid: 158).

Et samfund bestidende af »aktive« og »passive«

Loenarbejdets betydning ses i gjeblikket i den stigende anvendelse af begreberne »aktiv« og
»passiv« 1 det politisk-ekonomiske sprogbrug, hvor de »aktive« er dem, der er erhvervsmaessigt
beskaeftigede, og de »passive« er dem, der er uden for arbejdsmarkedet, og som lever af forskellige

typer af offentlige overforselsindkomster.

Nu er det imidlertid kun ca. halvdelen af befolkningen, der har et lennet job, hvorimod ca. 25% er
arbejdslese, pa forskellige former for overfersels- indkomster (pension, efterlon og

overgangsydelse), og ca. 25 % er bern og uddannelsessggende.

Inddelingen 1 »aktive« og »passive« har specielt sneget sig ind 1 det politiske og videnskabelige
sprog efter arbejdsmarkedsreformen i 1993, hvor det nye politiske begreb »aktivering« blev
stadfaestet. Aktivering er de serlige arbejdsmarkeds-, beskaftigelses- og

uddannelsesforanstaltninger, man fore- tager over for de ledige.

Malet er at gore stadig flere »aktive«, dvs. give dem en markedsgkonomisk funktion. Derfor er man
begyndt at skelne mellem to typer af indkomstoverforsler, »passiv-ydelserne« (dagpenge, efterlon,
overgangsydelse og orlov) og »aktiv-ydelserne« (bl.a. puljejob, jobtrening, etableringsydelse og
uddannelsesgodtgerelse), hvor kriteriet er, om der umiddelbart kreeves en modydelse fra

modtagerens side, om man star til rddighed for arbejdsmarkedet.



I den nye stadig mere udbredte dualistiske beskrivelsesform, aktiv-passiv, ligger en klar
vaerdimessig vurdering. Det er mere vardifuldt samfundsmaessigt at vaere aktiv end passiv. Det er
samfundsmeessigt normalt at vaere aktiv og unormalt at vaere passiv. At vaere samfundsborger er
forst og frem- mest et spergsmal om at have en tilknytning til arbejdsmarkedet. Mange af de
sakaldte »passive« har ingen muligheder for at blive »aktive«, hvis de ensker det. De er i mange
tilfeelde blevet marginaliserede fra arbejdsmarkedet, og fordi de modtager indkomstoverfersler,

forhindres de samtidig i at have lenarbejde.

Men man har ingen ret til at {4 et lonarbejde i vores samfund. Det star ganske vist i Grundloven, at
»det ber tilstraebes, at enhver arbejdsduelig borger har mulighed for arbejde pa vilkar, der betrygger
hans tilveerelse« (§ 75. stk. 1.). Det giver ingen krav pd ansettelse i det offentlige. (Zahle
1997:200). Man har derfor ingen juridisk ret til lenarbejde.

Man har derimod med den nye arbejdsmarkedsreform og bistandslov fiet bdde en ret og pligt til
aktivering, nar man har modtaget dagpenge og bistandshj&lp en vis periode. Aktivering er en ny
type af uddannelse og offentligt lonarbejde, hvor man ikke er underlagt de seedvanlige rettigheder
og betingelser for lonarbejde. Mélet er, at det skal fore til almindeligt lonarbejde. Det har imidlertid
vist sig vanskeligt for en stor gruppe. Resultatet er, at man har skabt en ny klasse af offentlige
lonarbejdere med reducerede rettig- heder og en skarpet uddannelses- og arbejdspligt. De bliver
tvunget til at veere aktive, men gives ingen mulighed for reelt at tilhore de rigtige »aktive« i

samfundet.

Man kan sige, at man i vores samfund straffer de unormale dobbelt (Salomonsen 1992:79). Forst
giver man dem ingen ret til at vaere normale. Der- udover tvinger man de unormale til at skulle fa
dérlig samvittighed over deres unormalitet. »Det er for eksempel stadig normalt at have lenarbejde,
og normalitetstvangen presser lonarbejdslese til ikke at kunne nyde de fordele, der trods alt — for

nogle — kan vere ved at vaere arbejdsles.«

Den ufleksible sammenhang mellem arbejde og indkomst i velfeerdssamfundet



Cato Wadel har med folgende meget enkle fire-feltstabel, der illustrerer sammenhangen mellem
arbejde og indkomst, vist hvorledes det moderne velferdssamfund er last fast i nogle bokse. Der
findes en raekke regler, institutioner og normer, der ldser individerne fast i de enkelte bokse og

forhindrer, at de kan bevage sig mere frit mellem de fire grundpositioner.

Figur 1. Sammenhangen mellem arbejde og indkomst i velfeerdssamfundet

Felt 2: Arbejdsfrie indkomster
1. Formueindkomster

Indkomst 2. Finansiel spekulation (nyt)

3. Nogle overfgrselsindkomster (»passive«)
4. Orlov (nyt)

Ikke- Felt 3: »Det passive«: Indkomstlgst arbejde
indkomst Det »skjulte« arbejde:

1. Husarbejde

Felt 4: Fritid

2. Omsorgsarbejde

3. Uformelt arbejde i neermiljg

4. Politisk arbejde

5. Arbejdet som klient

6. Det »skjulte« arbejde pa arbejdsmarkedet

Konstrueret pa grundlag af idé fra Cato Wadel i @yen (1981):75

Hvad er dilemmaerne?

Pa den vandrette akse befinder man sig i en dualistisk »valgsituation.« For de fleste gelder, at enten
arbejder man (befinder sig i felt 1), eller ogsé er man pé overferselsindkomst (befinder sig i felt 2).
Man kan i begrenset om- fang kombinere begge dele. De fleste befinder sig ikke i en reelt fri

valgsituation. Man er tvunget til enten af vaere »aktiv« eller »passiv«.

I dag eksisterer en uklarhed eller dobbelthed omkring grundlaget for at modtage
overforselsindkomster. P& den ene side har der veret en tendens til afkobling af ssmmenhangen
mellem indkomst og arbejde. Man far en indkomst og er si ikke underlagt en radighedspligt over

for arbejdsmarkedet (f.eks. efterlon og orlov), og forbydes si ogs4 at tage lenarbejde (vare



»aktiv«). P4 den anden side findes en tendens til at kreeve arbejds- og uddannelsespligt som

betingelse for modtagelse af dagpenge og bistandshjalp.

Men der findes ogsd en mindre gruppe mennesker, som har arbejdsfri (formue)indkomster. Til disse
indkomster er der ikke knyttet noget forbud eller pdbud om arbejde. De kan frit kombinere
lonarbejde og modtagelse af en arbejdsfri indkomst og kombinere arbejdsfrie indkomster og

indkomst- lgst arbejde. De har med andre ord sterre muligheder for at bevage sig frit i de fire felter.

For modtagere af en raekke overforselsindkomster gaelder ligeledes, at de ogsa i begranset omfang
ma foretage frivilligt arbejde, der ikke er lonnet (felt 3). Men tendensen gér som tidligere navnt i

retning af at flytte en sterre gruppe af modtagere af indkomstoverforsler fra felt 2 over til felt 1.

Pa den lodrette akse befinder man sig i lignende tvangsmessige dualistiske »valgsituationer«. Her
findes en tendens til, at enten har man fuldtidslenarbejde og meget begranset tid til at tage del i1 det
»skjulte arbejde« (felt 1), eller ogsd har man meget tid til det indkomstlese, skjulte arbejde, fordi
man ikke har lenarbejde. Men s vil det som navnt ovenfor i en rackke tilfalde vaere forbudt at

patage sig dette skjulte arbejde (felt 3).

Historisk set er velfaerdsstaten karakteriseret ved, at den har institutionaliseret et brud mellem
arbejde og indkomst. Man kan under bestemte betingelser fa en indkomst uden at arbejde. Det
gelder permanent for f.eks. pensionister og handicappede. For mennesker i den arbejdsfore alder
gelder det kun midlertidigt, idet der her hdndhaves den sakaldte rddighedspligt, dvs. en pligt til

lonarbejde.
Pa trods af den stigende tendens til at opvurdere lenarbejdet, md man historisk konstatere, at den

totale arbejdstid er blevet noget kortere, og fritiden er blevet noget l&ngere. Det betyder, at bade det

ulennede arbejde, og det Wadel kalder det »skjulte arbejde«, er oget.

II: Fra en gammel fortzelling om ekonomisk vakst til en ny fortaelling om en

baeredygtig udvikling

Den velfaerdsstatslige konsensus om den ekonomiske vakst



Velferdsstatens opkomst efter 2. Verdenskrig er taet forbundet med den re- lativt kraftige
okonomiske vakst i efterkrigstiden. En af de ledende embeds- mand i1 denne periode, tidligere
departementschef (1962-76) Erik Ib Schmidt, der i en vis forstand kan kaldes hovedarkitekt for den
forte politik, har fremhaevet to karakteristiske treek for perioden (Schmidt 1997).

1. P& den ene side var der ingen plan eller projekt bag velferdsstaten. »Hverken fra
Socialdemokratiet eller fra enkeltpersoner eller fra nogen an- den side er der nogensinde

udformet noget projekt eller blot en skitse til en dansk velfaerdsstat.« (Ibid:26).

2. Paden anden side var hovedsigtet »at skabe oget beskeftigelse og have befolkningens
levefod ved at fremme den ekonomiske vaekst«. Okonomiske vaksthensyn 14 bag ved
nasten alle politiske foranstaltninger i denne peri- ode, fordi man regnede med, at oget

velstand nasten automatisk ville skabe oget velfaerd.

Nar vaekstpolitikken fik en sd dominerende og helt uproblematiseret plads i hele efterkrigstiden,
hang det sammen med, at den bade havde bred opbakning i befolkningen og fra hejre og venstre i
det politiske spektrum. Man havde selvfelgelig forskellige motiver til at ga ind for vaeksten og
kunne vere uenige om fordelingspolitikken, men var enige om, at det var i alles interesse at oge

vaeksten mest mulig.

Det har betydet, at eskonomisk vaekst bade har veret en helt overordnet skonomisk-politisk
mélsatning og den universelle losning pa en lang reekke samfundsmaessige problemer. Mere
konkret er vaeksten blevet set som den vasentligste forudsatning for forbedring af den overordnede
okonomi, fuld beskeftigelse, skabelse af balance for de offentlige udgifter, nedbringelse af
statsgeelden og mere konkret midlet til skabelse af storre lighed, sikring af bedre miljo og hejere
velferd. Alle forbedringer blev tenkt gennem en foregelse af den skonomiske vaekst som et
hovedmiddel, fordi det ofte var den mest ukontroversielle made at n4 til en enighed. Alle havde

fornemmelsen af at fa noget.

Problematisering af den ekonomiske vaekst og skabelsen af et nyt mil: Beredygtig udvikling



Men i de sidste 20-30 ér har de stigende miljoproblemer og uligheden mellem i- og ulande veret
med til at se@tte spergsmalstegn ved enskeligheden af en fortsat ekonomisk veekst i de hejtudviklede
lande. Mange mennesker har en intuitiv fornemmelse af, at udviklingen ikke kan fortsatte. Fysisk

vaekst 1 det uendelige er en umulighed i en begranset verden.

Med fremkomsten af Brundtland-rapporten i 1987, »Vor felles fremtid,« erkendte man i det
internationale politiske system (FN), at fattigdoms- og miljeproblemerne hang sammen. Man sé
problemerne som sammenhangende med fzlles arsager, hvor losningerne ogsd matte findes inden
for en ny helhedsorienteret forstdelse: Der métte skabes en baredygtig udvikling. Ulandene havde
behov for en gkonomisk vakst for at lase deres problemer, mens ilandene havde behov for en

@ndring af vaekstens karakter i en mere kvalitativ retning.

Tidligere s& man de forskellige problemer som afgransede uden indbyrdes sammenhang. »Disse
afgrensninger er begyndt at ga i oplesning. Det galder iser de forskellige globale »kriser«, som har
vakt offentlighedens opmarksomhed, is@r i1 de sidste tidr. Der er ikke tale om sa&rskilte kriser: en
miljokrise, en udviklingskrise, en energikrise. Det er én og samme krise.« (Vores Falles Fremtid

1991:16).

Det nye ved Brundtland-rapporten var ikke alene erkendelsen af problemernes sammenhang, men
ogsa losningernes sammenhaeng. Derfor introduktionen af den nye forestilling om en baredygtig
udvikling, der netop er karakteriseret ved at vare en ny type af sammenhangende losning. Bare-
dygtig udvikling er ikke en losning pa udviklingsproblemet, energiproblemet eller miljoproblemet,
men er netop en ny type integreret lasning af alle problemerne, sa losningerne af de ekonomisk-

teknologiske, sociale og politiske systemer gensidigt stetter hinanden.

Brundtland-rapportens mest citerede definition af en baeredygtig udvikling er: »En udvikling, som
opfylder de nuvarende behov uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde

deres behov 1 fare.

Det rummer i sig to begreber: 1. Begrebet »behov, iser de grundleeggende behov hos verdens

fattige, som ber have absolut forste prioritet, og 2. Tanken om de begrensninger, som teknologiens



stade og den samfundsmessige organisation laegger pd miljoets muligheder for at opfylde de

nuvarende og fremtidige behov.« (Ibid:51).

Den definition fokuserer ikke pa det, man kan kalde den oko- logiske baredygtighed, men iser pé
den samfundsmassige baredygtighed, hvor spergsmalet om de nuvaerende og kommende

menneskers mulighed for tilfredsstillelse af deres grundlaeggende behov er i centrum.

Det saerlige ved forestillingen om en beredygtig udvikling var, at den bade havde karakter af et nyt

samfundsvidenskabeligt miljo-paradigme og en ny politisk diskurs.

Et element i en ikke-traditionel, men radikal problemlesning er at kunne se problemerne i
sammenhang, at erkende deres falles udspring og samtidigt se lasninger i sammenhang.
Problemernes falles betingethed forseges vendt, si de bliver hinandens losninger.

I Brundtland-rapporten kom denne opfattelse til udtryk, hvor der sammenfatningsvis skulle gives

udtryk for, hvad »bestrabelserne pa at né frem til en baredygtig udvikling kraver:

1. Et politisk system som sikrer borgernes effektive medvirken i beslutningsprocessen.

Et okonomisk system som er i stand til at skabe overskud og teknisk vi- den pa en selvhjulpen og
baredygtig basis.

3. Et socialt system som sikrer losning af de spaendinger som opstar som felge af en uharmonisk
udvikling.

4. Et produktionssystem som respekterer forpligtelsen til at bevare det ekologiske grundlag for
udvikling.

5. Et teknologisk system som hele tiden kan sege efter nye losninger.

6. Et internationalt system som er fleksibelt og har evnen til at korrigere sig selv.« (Ibid:73).

Ligesom man internationalt er kommet til en erkendelse af, at der ikke er tale om serskilte kriser og
problemer, er der nationalt ogsa ved at danne sig en opfattelse af, at velferdssamfundenes fem
grundlaeggende ubalancer, som jeg for har skitseret, er ssmmenhangende, og at forestillingen om en
bare- dygtig udvikling ogsé i denne sammenhang skal ses som en sammenhangende lgsning pa

disse problemer.
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I11: Borgerlon som keettersk fortzelling: At szette spergsmalstegn ved

lenarbejdsnormaliteten

Borgerlon kan som tidligere navnt defineres som en generel ret for alle statsborgere til en
okonomisk ydelse fra det offentlige, s man kan leve pd et beskedent materielt niveau uden nogen

generel pligt til at sta til ridighed for arbejdsmarkedet.

En sadan ret til en beskeden offentlig forsergelse for alle geelder ikke i Danmark i dag, hvor
grundprincippet er, at man forst har ret til en offentlig forsergelse, nr man ikke er i stand til at
forserge sig selv. Desuden er retten til en reekke indkomstoverfersler (dagpenge ved ledighed,
sygdom og orlov samt efterlon) betinget af en arbejdsmarkedstilknytning. Kun hvis man har veret
tilknyttet arbejdsmarkedet i en bestemt periode under bestemte betingelser, har man ret til disse

ydelser.

Det nuvarende industrielle velfzerdssamfund bygger altsé p4 fire grund- principper:

1. At alle skal forserge sig selv (selvforsergelsespligten).

2. At dem, der ikke kan forserge sig selv, er berettiget til offentlig hjelp.

3. At alle, der modtager offentlige ydelser (i den arbejdsdygtige alder) principielt skal sta til
radighed for arbejdsmarkedet (rddighedspligt) samt

4. At alle, der ikke har et normalt lenarbejde og kan forserge sig selv, bade har en ret og en pligt til
aktivering (aktiveringspligten). I forhold til den tidligere skitserede fire-feltstabel peger disse fire

grundprincipper alle i retning af en opvurdering og »tvang« i retning af felt 1.

I forhold til Wadels fire-feltstabel vil en borgerlen netop lase op for de tvangsmaessige dilemmaer,

hvori mange befinder sig i det nuverende velferdssamfund.

Borgerlen kan ses som en demokratisering af den frihed til en ubetinget arbejdsfri indkomst, som nu

kun haves af en lille gruppe formueindehavere. Det vil give en reel frihed til at vaelge mellem en
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lang reekke af kombinationer af lenarbejde og borgerlen uden at miste borgerlonnen, og
kombinationer af lonarbejde og andre former for arbejde, hvor disse former for arbejde med en
borgerlen kan ses som lgnnet.

Borgerlen vil kunne vare med til at sveekke lonarbejdets normalitetskabende funktion. Det normale
bliver nu at modtage borgerlen. Herudover vil flertallet uden tvivl valge at have lenarbejde. Men

det vil vaere frivilligt i modsatning til nu.

I stedet for at fortsatte med en integration til lenarbejdsnormaliteten, kunne man lose problemerne
pé en ny méde ved at zendre normalitetsbegrebet. Det normale ville si vare, at man var garanteret

en mindsteindkomst.

Borgerlon sikrer alle en minimal offentlig forsergelse og @ndrer derved hele synet pa det
arbejdsmarkedsmessige og sociale overforselssystem og en raekke erhvervsstetteordninger. Et fuldt
udbygget borgerlonssystem vil betyde en forenkling og rationalisering ud fra en ny overordnet

malsetning.

Borgerlen i stedet for overforselsindkomster

Borgerlen kan betragtes som et mange-formalsinstrument (om mangeformalsorganisationer, se
Hvelplund m.fl. 1995). Konkret bestemmer hver enkelt borger imidlertid suveraent hvilket konkret
formél, borgerlonnen skal udfylde i hver enkelt borgers livsprojekt pé et givet tidspunkt.
Borgerlon som hel eller delvis erstatning for folgende overforselsindkomster og forskellige

erhvervsstetteordninger:

. Dagpenge til lontilskud.

. Kontanthjalp til lentilskud.

. Revalidering.

. Orlov til generel sabbatorlov.
. Sygedagpenge.

. Barselsdagpenge.

. Efterlon.

o0 I N Wn B~ WO =

. Delefterlon.
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9. Overgangsydelse.

10. Fortidspension.

11. Delpension.

12. Folkepension.

13. Statens Uddannelsesstotte (SU) til uddannelseslon.
14. Iverksatterydelse til permanent ivaerksetterydelse.
15. Bornefamilieydelse.

16. Bornetilskud.

17. Kunstnerstotte til generel kunstnerlon. 18. Hjemmeservice.
19. Landbrugsstette til persontilskud.

20. Andre erhvervstilskud til persontilskud.

Pa det arbejdsmarkedsmaessige omrade vil borgerlennen kunne fungere som lentilskud og dermed
lette arbejdslesheden. Derved ville den lase arbejds- lesheds- og arbejdsfordelingsproblemet.
Samtidig vil den kunne ses som en aflenning af det ubetalte omsorgsarbejde og dermed fungere
som en generalisering af den nuvearende foreldre- og omsorgsorlov. P4 den made er den med til at
lose kensproblemet ved at give mand og kvinder lige muligheder for omsorgsarbejde. Pa

uddannelsesomridet vil den kunne betragtes som lon for uddannelse.

Pa pensionsomrédet vil den udgere grundydelsen i pensionen, og pa erhvervsomradet vil den kunne
ses som en permanent iverksatterydelse. P4 det kulturelle omrade vil den kunne ses som en
kunstnerlon og erstatning for en del af kulturstetten. Endelig vil den pa det politiske omrdde kunne
bruges som en demokrati-orlovsydelse, som nogle har talt om behovet for (Andersen og Elm Larsen

1995).

Det vardifulde ved den generelle borgerlen er, at den er neutral over for valg af erhverv, uddannelse
og livsformer og derfor kan vaere med til at af- hjelpe flere problemer i det moderne
velferdssamfund. Der er selvfolgelig ikke nogen garanti for, at det vil ske, fordi det er op til den
enkelte borger hele tiden uden offentlig indblanding at bruge og se borgerlennen pa en ny méde.
Borgerlons-tankegangen betyder en @ndring i alle de grundleeggende begreber og samfundsmeessige

kategoriseringer. Skellet mellem lennet og ikke-lonnet arbejde nedbrydes, mods@tningen mellem
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selvforsagelse og offentlig forsergelse opbledes. Radigheds- og aktiveringspligten modificeres. Alle

centrale klassifikationer a&ndres.

Borgerlon kan siges at vaere med til at nedbryde det bestdende dualistiske sprog. I borgerlennen
ligger hverken et krav eller forbud om at vaere markedsmaessig aktiv eller passiv. Den gengiver
begreberne aktiv og passiv en personlig betydning. Man kan ikke generelt afgere, om det er

vardifuldt at vere aktiv eller passiv. Det mé afgeres ud fra den enkeltes konkrete behov.

Kobling af baeredygtigheds- og borgerlonsideen

Sammenfattende kan man sige, at en borgerlensordning vil kunne ga ind og bidrage til at genoprette

alle de fem skitserede ubalancer i det moderne velferdssamfund.

1. Den vil kunne vere med til at skabe en mere lige fordeling af det samfundsnedvendige arbejde.
2. Den vil kunne styrke individets retsstilling og reducere klientgerelsesproblemet.

3. Den vil kunne skabe grundlaget for en mere retferdig kensarbejdsdeling.

4. Den vil kunne styrke det civile samfund og demokratiet.

5. Og den vil kunne vere med til at reducere naturbelastningen.

Derfor kan borgerlonstanken ses som et element i skabelsen af en baeredygtig udvikling. Eller
baredygtig udvikling kan ses som den overordnede idé, der vil kunne give borgerlenstanken

forskellige dimensioner en mening og sammenhang.

IV: Borgerlon som udtryk for skabelsen af et mere retfeerdigt samfund

At tage eksistensen af nogle grundlaeggende ubalancer og dominansproblemer i velfaerdssamfundet
som udgangspunkt og at se borgerlonstanken som element i athjelpningen af disse problemer kan
beskrives som en reaktion pd nogle grundlaeggende uretfaerdigheder og et forsag pa at skabe et mere

ret- ferdigt samfund.
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At problematisere et samfunds dominerende normalitetsideal og komme med forslag til dets
@ndring eller modifikation er det samme som at anfaegte dette samfunds dominerende

retfeerdighedsideal og forsege at satte et eller flere andre idealer i stedet.

Ud fra det bestdende samfunds lenarbejdsnormalitet er borgerlenstanken blevet afvist, fordi den

skulle veere i strid med et retfeerdigt samfunds grund- principper.

Borgerlen siges at bryde med principperne om: 1. At »for at nyde, mé man yde, for at fa en

pengeindkomst ma man yde en arbejdsindsats. 2. At til »en rettighed herer pligter«.

Borgerlen er en ret uden en pligt, en ret til indkomst uden en pligt til at st til radighed for

arbejdsmarkedet. Aktivering siges at vare retferdig, fordi her folges pligter og rettigheder.

Disse to reesonnementer er kun geldende, hvis disse to grundnormer ses inden for en snaver
markedslogik. Pa et marked ma man yde for at nyde, og her horer ret og pligt snavert set sammen.
Men forstir man disse principper bredere samfundsmaessigt og politisk-juridisk, ser sagen helt

anderledes ud.

Ud fra en videre samfundsmassig og juridisk-politisk fortolkning af principperne om 1. at yde for at
nyde og 2. at pligter skal folge rettigheder, kan borgerlon netop siges 1 hegjere grad at leve op til

disse principper end det nuverende samfund.

Borgerlen giver alle, der yder et samfundsnedvendigt skjult arbejde, mulighed for at blive lennet pa
et eksistensniveau af samfundet. Men derudover ma borgerlon ses som en universel politisk-juridisk
rettighed, som staten har pligt til at realisere. Den er som andre fundamentale juridiske rettigheder
ikke forbundet med en pligt (arbejdspligt). Hvis den skulle vere det, matte denne arbejdspligt vaere

universel, dvs. gelde alle borgere for at vere retferdig.

Ud fra en sddan betragtning lever det nuvarende samfund ikke op til sine egne grundnormer.
Uretferdighederne i det moderne samfund fremkommer netop ved, at markedsaktererne lever hojt
pa det ovrige samfund og 1 begrenset omfang er bundet af nogle pligter over for mennesker og

natur uden for markedet.
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Mange mennesker med lonarbejde nyder godt af at have et lonarbejde uden at veere med til at yde
noget af det skjulte samfundsnedvendige arbejde, der er en forudsatning for samfundets eksistens
og lenarbejdets funktion. Og omvendt yder mange mennesker et samfundsnedvendigt arbejde uden
i tilstraekkeligt omfang at blive belonnet for det. Endelig nyder en rekke mennesker godt af

arbejdsfrie indkomster uden at yde et stykke samfundsnyttigt arbejde for disse indkomster.

Nér den nye ret og pligt til aktivering er uretfaerdig, henger det sammen med en forvansket juridisk
opfattelse af ret- og pligtbegreberne. Nar individer far en rettighed, far staten normalt en pligt til at
sikre denne rettighed. Individet fir med en ny rettighed ikke en samtidig pligt til at bruge denne ret.
Ret til ytringsfrihed bliver ikke forbundet med en pligt til at ytre sig osv. Nar en pligt til aktivering
siges at veere kedet sammen med en ret til aktivering, kan det derfor kun ses som et forseg pé at

»sminke« en tvang.

Hvis en ret og pligt til aktivering eller en ret og pligt til lenarbejde skulle vere retferdig, matte den
vare universel, gelde alle borgere. Men det gor den ikke. Et centralt princip for al moralitet er, at
»man kan ikke bade acceptere et moralprincip samtidig med at man ikke selv handler i overens-

stemmelse med det.« (Hartnack 1980:45).

Aktivering geelder kun dem, som ikke kan f4 lenarbejde. De gives som tidligere omtalt ikke en ret
og pligt til lenarbejde. Aktivering kan derfor siges at vare en pligt for en serlig gruppe mennesker,
der ikke kan fa de normale lenarbejderagtigheder. Ideologisk siger man, det er retferdigt, fordi her
folger pligter med rettigheder, men det er et godt eksempel pé et forseg pa ideologisk tilslering af
en uretfeerdighed, en diskrimination. Man afskeres fra de normale rettigheder og palegges serlige

pligter.
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