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En ny fortzelling om en post-industriel socialisme med en samfundsindkomst

Den franske socialistiske forfatter André Gorz (f. 1924), der i mange ar var journalist p&4 Le Nouvel
Observateur og Les Temp Modernes, blev is@r kendt i Danmark fra en rekke bager, der i slutningen
af 1970’erne og i1 begyndelsen af 1980’erne hurtigt blev oversat til dansk, »@kologi og frihed«
(1979), »Farvel til proletariatet — hinsides socialismen« (1981) og »Paradisets veje — kapitalens

dedskamp« (1983).

Gorz gjorde her op med vesentlige dele af sin tidligere opfattelse af marxismen,
arbejderbeveagelsens rolle og socialismen. Samtidig skitserede han omridsene af en gkologisk post-
industriel socialismemodel, hvor tanker om »samfundsindkomst« indgik. I dag regnes André Gorz
som en af den nye franske oko-socialismes grundleggere (Whiteside 1997).

En samfundsutopi om en udvidelse af autonomiens sfaere

I Gorz’ samfundsmaessige vision ses det samfundsmaessige arbejde pé tre niveauer (Gorz 1983:99):



1. Det makrosociale, heteronome arbejde, som er organiseret pa hele samfundets niveau og som

sikrer dets funktion, tillige med dekningen af de grundlaeggende behov.

2. De mikrosociale aktiviteter pa andels-, kollektiv- eller foreningsniveau, som er selvorganiseret
lokalt og som har valgfrihedens og frivillighedens karakter, bortset fra de tilfalde, hvor de
erstatter det makrosociale arbejde for at dekke grundleggende behov lokalt.

3. De autonome aktiviteter, der svarer til individernes, familiernes eller smigruppernes projekter

og personlige ensker.

Det mellemste niveau danner det sociale grundlag for det civile samfund. Gorz ger opmaerksom pé,
at det er niveauet for konfrontation, for valg af forskellige muligheder for konflikt. De forskellige
lokalsamfund kan valge forskellige muligheder for at l&egge produktion pa de forskellige niveauer.

Der vil vaere en stor variation, kompleksitet, overlapning og ubestemthed. (Ibid:100).

Gorz’ samfundsutopi er et dualistisk samfund med bade en heteronom og en autonom sfzre, hvor
der eksisterer et synergetisk forhold mellem den heteronome og den autonome produktionsméde
med en maksimal udbredelse af autonomien for gje. Det heteronome arbejde kan ikke afskaffes af
selvforvaltning og heller ikke af en rekvalificering. Der kan ske en vis frigerelse inden for
arbejdsforholdene, men det indebzaerer ikke arbejdets autonomi og heller ikke arbejdernes
selvbestemmelse. Man kan indskranke det heteronome arbejde, men ikke afskafte det. Det skal

derimod tjene til at udvide autonomiens sfare.

En idé om livsindkomst og samfundsnyttigt arbejde

Et element i Gorz’ vision og forestilling om afskaffelsen af det lennede, heteronome arbejde som
hovedbeskaftigelse er en »garanti for en samfundsmeessig indkomst for enhver gennem hele hans
liv til gengeeld for tyve tusinde samfundsmessige nyttige arbejdstimer, som han kan levere opdelt i
sd mange dele han ensker, 1 et straek eller i smabidder, i een eller i flere aktivitetssektorer.«
(Ibid:164).



For Gorz er det imidlertid centralt, at denne ret til en samfundsindkomst suppleres med en ret til
egenproduktion af brugsvardier, ellers kan den blot »forleenge individernes afmagt og underordning

i forhold til centralmagten« (ibid:15).

Gorz mener nemlig, at det i forhold til det almindelige slogan: »Retten til arbejde« er vigtigt

analytisk at skelne mellem:

1. Ret til lonarbejde.
2. Ret til indkomst.
3. Ret til at skabe brugsverdier og

4. Ret til at have adgang til verktej, som ger det muligt at skabe brugsveardier.

Retten til indkomst er i sig selv heller ikke frigerende. Afgerende for Gorz er retten til at skabe
brugsvardier og retten til adgang til verktej, som gor det muligt at skabe brugsvaerdier »retten til

selv at producere en del af de varer og tjenesteydelser, man forbruger«. (Ibid:15).

Gorz ser »socialindkomsten« (Gorz 1983:72-78) i sammenhang med lonarbejdets afskaffelse og
definerer den som »Den samfundsmassige form indkomsten antager, nar automatiseringen har
afskaffet den permanente arbejdstvang og dermed bdde vardiloven og selve lonarbejdet«. Gorz
mener teoretisk, at den garanterede samfundsindkomst bygger pé »arbejdets vaerdi«. Det er hverken
en kompensation, hjlp eller statens forsergelse af individet. Det er ikke »udsat lon« eller »forskud

pa fremtidig lon«.

Gorz mener, i modsatning til bl.a. Gunnar Adler Karlsson, at »det er ikke l&ngere arbejdet og
arbejderne, men livet og samfundsborgerne, der viser sig at skulle aflennes.« (Ibid:75).
»Lenarbejdets, markedsmekanismernes og arbejdsvardilerens bortfald er det nedvendige resultat af
produktionens automatisering, og det er implicit indeholdt i tankerne om livsarbejdstid forbundet
med garanteret livsindkomst«. Det skal begrundes som »borgernes ret til en livsindkomst, der
reprasenterer deres andel af de samfundsmaessig skabte rigdomme« — og pa den anden side »en
adgangsret til midlerne til at producere og skabe de ikke samfundsmaessigt programmerbare goder
man ensker at bruge, forbruge og udveksle uden om markedet.« Det han kalder »de autonome

aktiviteters omrade«.



Gorz’ personlige og politiske paradigmeskift

Gorz’ idé om en livsindkomst skal forstds som resultat af et personligt og politisk paradigmeskift, et
skift i baggrundsantagelser i lighed med det Gouldner taler om som er karakteristisk for radikale

paradigmeskift.

11960’erne forsegte Gorz at skitsere en slags tredje vej til socialismen, som bade adskilte sig fra en
traditionel socialdemokratisk og en traditionel kommunistisk vej, en ny mere radikal reformisme,
hvor man talte om strukturreformer. Det var budskabet i hans bog » Arbejderbevagelse og
nykapitalisme«, der blev oversat til dansk (1967). Heri argumenterede han for, at
arbejderbeveagelsen (fagbevagelsen og de socialistiske partier) skulle bryde med en snaver
okonomistisk politikopfattelse og straebe efter at erobre autonome befojelser pa fabriksplan samt
politisk skabe strukturreformer i kapitalismen for pé laengere sigt at skabe et moderne socialistisk

samfund.

Derfor blev han ogsa betragtet som en vasentlig socialistisk teoretiker af flere danske og nordiske
socialister (bl.a. folkene omkring det nordiske socialistisk-teoretiske tidsskrift Zenith og SF-
folketingspolitikeren Kai Moltke).

Gorz’ opger med den socialistiske fortelling om arbejderbevagelsen

I begyndelsen af 1970’erne @ndrede Gorz radikalt sit politiske verdensbillede under indtryk af den
okologiske problematik og den mikro-teknologiske revolution, hvilket viste sig i udskiftning af

grundmetaforer og fortaellinger.

Betingelsen for at en venstreflgj kan vare med til at tegne et realistisk fremtidsbillede og dermed
prege udformningen af et post-industrielt samfund, er for Gorz, at den er i stand til gere op med en
raekke grundleggende forestillinger i den traditionelle marxisme. En vigtig forudsatning for at
teenke nyt er, at man bevidst ger op med gamle tanker. Gorz’ program er en revision af marxismen
pa en made, hvor han fastholder vasentlige dele som et »uundverligt analyseinstrument«. (Gorz

1979:7). Det sker is@r 1 bogen »Farvel til proletariatet« (Gorz 1981).



I arbejderbevagelsen har der efter Gorz’ opfattelse (bl.a. begrundet med henvisninger til Marx’
teori) eksisteret en grundlaeggende forestilling om, at kapitalismen skabte en arbejderklasse, der
havde den historiske mission at omstyrte kapitalismen. Mélet for bevagelsen var at gore sig til herre
over produktionen (arbejdermagt) og staten (proletariatets diktatur), hvilket blev anset for
socialismens mal. Det har givet anledning til en naesten religios dyrkelse af proletariatet. Derfor

siger Gorz farvel til proletariatet.

I virkeligheden har kapitalismen frembragt en arbejderklasse, som har vist sig ude af stand til at
gore sig til herre over produktionen, og hvis formulerede interesser ikke har stemt overens med en
socialistisk rationalitet. I arbejderbevagelsen havde man forestillingen om, at proletariatet blot
kunne blive magtens subjekt, der skulle bemagtige sig det beherskelsesapparat, som kapitalen
havde indfert. Efter Gorz’ opfattelse kan en klasse imidlertid ikke blot fortreenge en anden ved blot
at tage dennes plads i beherskelsesapparatet. For Gorz reprasenterer staten og produktionen

byggende pa lonarbejde en »funktionel magt«, der skal begrenses pd anden méde.

I det meste af arbejderbeveagelsens historie har man ikke skelnet mellem frigerelsen i og frigerelsen
fra lonarbejdet. Det har betydet, at man heller ikke har skelnet mellem retten til arbejdet
(lenarbejdet) og retten til indkomst. Med erfaringerne fra arbejderbevagelsens historie nar Gorz
frem til den konklusion, at det for arbejderen ikke laengere hverken er et spergsmél om at frigere sig

1 lonarbejdet, gore sig til herre over lenarbejdet eller erobre magten inden for lenarbejdets rammer.

Nej! Gorz er radikal og provokatorisk. Hvad det gaelder om er at befti sig for lenarbejdet ved at
fornaegte dets natur, indhold, dets nedvendighed og dets fremtraedelsesformer. »Ved at sige nej til
lonarbejdet siger man ogsé nej til arbejderbevegelsens traditionelle strategi og dets
organisationsformer«. »Det drejer sig ikke l@ngere om at erobre magten som arbejder, men om at

erobre magten til ikke l@ngere at fungere som arbejder.« (Ibid:96-97).

Muligheden for arbejdssamfundets afskaffelse

Centralt 1 hele Gorz’ analyse er hans opfattelse af lonarbejdet. Gorz taler mest om arbejde som

lonarbejde: »En aktivitet, som man udferer:



1. for en tredjemand;
2. til gengeeld for en lon;
3. under former og tidsplaner, som er fastsat af den, der betaler én;

4. med formal for gje, som man ikke selv har valgt.« (Ibid:11).

Det er en unaturlig, fremmedbestemt aktivitet, et middel til at tjene penge, »ikke en aktivitet, der
baerer sit formal i sig selv«, og er derfor »ikke frihed«. I arbejderbevagelsens »heroiske tidsalder«

har frigerelsen i og frigerelse fra arbejdet vaeret synonymer.

Heroverfor opstiller Gorz »selv-bestemte aktiviteter«, hvis primare mal ikke er at bytte min tid for
de andres tid. Den er helt sit eget formél, nér det drejer sig om @stetiske aktiviteter eller
kunstneriske aktiviteter. Forholdet mellem lonarbejde og selvbestemt aktivitet er den samme som

forskellen mellem bytteverdi og brugsveaerdi.

Gorz opstiller derfor et nyt slogan: » Afskaf arbejdet og friger tiden«. Det skal dog forstés séledes, at
han ikke regner med, at man kan afskaffe lonarbejdet totalt. Men man kan gradvis fjerne det,

samtidig med, at man giver mulighed for at udfolde det, han kalder autonome aktiviteter.

Gorz mener, at den mikroelektroniske revolution indvarsler en @ra, hvor arbejdet afskaffes, hvorfor
han taler om »arbejdssamfundets endeligt«. Det skal forstds i den betydning, at mangden af
nedvendigt arbejde falder hastigt, og ligegyldigheden over for arbejdets bestemte indhold er

stigende.

Gorz mener, man kan registrere et holdningsmaessigt skred i forbindelse med lenarbejdet: Feerre
mener, at arbejdet er »den vigtigste dimension i deres liv«. »Denne modvilje mod arbejdet er den
vigtigste af de socio-kulturelle forandringer, der er i gang. Den undergraver industrialismens
ideologiske og etiske fundament« (Gorz 1983:59). Det betyder, at der ikke kan blive
fuldtidslenarbejde for alle, og lenarbejdet ikke kan forblive tyngdepunktet eller blot den
fremherskende aktivitet i den enkeltes liv. Men alligevel fastholdes normen om fuld beskaftigelse

og dermed »retten til arbejde«.



Ved at opretholde normen om fuld tid straffer og marginaliserer man de arbejdslese. Hvis arbejdet
kun tog 30 timer om ugen eller mindre, ville det kun vaere en aktivitet blandt andre mulige, som var
lige sé vigtige. »Det eksistentielle underkastelsesforhold til arbejdsgiveren ville vaere forandret.«
Gorz konkluderer derfor, at »opretholdelsen af normen om fuld tid tenderer grundlaeggende mod at

bevare dominansforhold, der bygger pé praestationsetik« (ibid:60).

Muligheden for frigerelse eller yderligere kontrol

Gorz ser imidlertid ikke kun muligheden for en frigerende udgang »til venstre« i den igangverende
post-industrielle revolution med en afskaffelse af arbejdssamfundet. En anden, repressiv
udgangsmulighed »til hgjre« er skabelsen af et samfund, hvor »produktions- og kontrolapparatet
smelter sammen« (ibid:9). Det vil ogsé vere en afvikling af kapitalismen, men pa en helt anden

made.

Malet er nu ikke laengere at akkumulere kapital og oge dens vardi, men at »kontrollere samfundet
og dominere det« (ibid:66). Det er billedet pa et totaliteert samfund eller et helt programmeret
samfund (fra den franske sociologiprofessor Alain Touraine), hvor »forbrugermennesket bliver selv

en produceret eller selvproduceret vare, som salges med profit« (ibid:49).

Gorz har ogsé betegnet denne totaliteere tendens som »teknofascistisk regulering« (Gorz 1979:51).
Det er den ekstreme form for »fremmedregulering« i modsatning til »selvregulering«. Det er et
samfund, hvor institutionerne overtager stadig mere ansvar for menneskene igennem
professionalisering, specialisering og opsplitning og fremskynder det civile samfunds forfald. Og

borgeren ender med at veere forbruger af en politik, der udarbejdes og udferes af en elite.

Et sddant system kan opretholdes, hvis en arbejdselite kan opretholde et overherredemme i
samfundet over for den ikke-arbejdende gruppe ved mere eller mindre autoriteere midler, og hvor
denne nye klassedeling afskaffer de lige rettigheder for alle. Gorz ser allerede tendenser i den
retning 1 alle kapitalistiske samfund med en todeling af arbejdsstyrken: »P4a den ene side en elite af
beskyttede og stabile arbejdere, der er fuldtidsansatte baerere af industrialismens traditionelle

vardier, knyttet til deres arbejde og deres sociale status, pa den anden side en masse af arbejdslese



og arbejdere uden kvalifikationer eller status, som bliver ansat pa utrygge, midlertidige vilkar til

uspecificerede smajobs.« (Gorz 1983:60-61).

Gorz udpeger »klassen af stabile arbejdere som spillende en konservativ rolle som forsvarere af den
gamle orden«. Heroverfor stir det han kalder det »post-industrielle neo-proletariat af status- og
klasselagse personer« (Gorz 1981:98). De defineres ikke leengere ved deres arbejde. Til forskel fra
den traditionelle arbejderklasse er denne »ikke-klasse« frigjort subjektivitet. Gorz taler ogsd om
»det post-industrielle proletariat«, hvis mal er at »unddrage sig den produktivistiske og
bytteveerdiorienterede rationalitet« (ibid:105). For den drejer sig om »at erobre stadig storre

autonomt rum som er unddraget samfundets logik«.

Gorz tegner her billedet af en ny klassekamp mellem helt forskellige verdier inden i den gamle
arbejderklasse, hvor en del er blevet stadig tettere knyttet til lenarbejdet mod en anden del, som er

tettere knyttet til det civile samfund.

Gorz’ dualistiske utopi

Det helt centrale i Gorz’ vision er at skabe et s& stort rum som muligt for en autonomi, der er
unddraget den ekonomiske rationalitets dominans. Derfor ger han ikke alene op med marxismens
naturopfattelse, men ogsa med dens menneskeopfattelse. I marxismen og arbejderbevagelsen har
man betragtet »individuel autonomi« som udtryk for »smaborgerlig individualisme«. Men Gorz
taler heroverfor om »en eksistentiel erfaring om mulig autonomi« (Gorz 1981:55-56), og taler om

eksistentielle behov (@stetiske, erotiske, relationelle og affektive behov) og et behov for autonomi.

Disse behov har en relativ autonomi og kan ikke underlaegges politiske imperativer, som man har
set mange eksempler pd. Kapitalismen tilintetger arbejderens autonome evner.

Gorz fremhaver, at menneskets samfundsmessige veren aldrig kan integrere alle dimensioner af
den individuelle eksistens. Mennesket er ikke »socialiserbart i hele sin udstreekning« (ibid:122).
Derfor har alle socialistiske teorier og utopier, der har forsegt at gere alt til samfundsmeessig veren,

varet repressive.



Gorz mal er et opger med »den skonomiske rationalitet«. »De ikke-okonomiske aktiviteter er selve
livets stof. De omfatter alt der bliver gjort ikke for penge, men af venskab, karlighed, medfolelse
eller hjelpsomhed; eller gjort for den tilfredsstillelse, fornejelse og glede man far ud af selve

aktiviteten — bade dens udferelse og dens resultat.« (Gorz 1983:80).

For at den tid, 1 hvilken det er enhvers pligt at udfere heteronomt arbejde, kan reduceres til et
minimum, er det nedvendigt at alle arbejder (Gorz 1981:134). Til den nedvendige sfaere regner
Gorz ogsé staten — og her gelder, at indskrenkning af heteronomiens sfaere mé betyde
»decentralisering og en vis grad af lokal selvforsyning«. I hele Gorz’ tankegang ligger, at det er
muligt klart at adskille disse sferer, séledes at autonomien er unddraget heteronomiens imperativer.
Det, man skal lgse, er ikke at ophave staten, men at ophaeve dominansen af staten over samfundet.

Der ma ske en omdannelse af staten, for at der kan ske en omdannelse af samfundet.

De nye grundmetaforer og skift i fortellinger bag Gorz’ nye idé om en

samfundsindkomst

Fortallingen om skiftet fra industrialisme til post-industrialisme

Det var den gkologiske problematik og den mikro-teknologiske revolution, der fik Gorz til
grundleggende at revidere eller udvikle sine neglemetaforer om samfundet. Hvor han tidligere
udelukkende havde forstdet samfundene ud fra den grundlaeggende forstéelsesfigur: kapitalisme —
socialisme, begyndte han nu ogsa at forsta samfundet ud fra en anden akse eller figur:

industrialisme (vakst) — post-industrialisme.

Han mente, at man bade havde set en industrialisme, der har veret kapitalistisk, og en der havde
varet socialistisk. Gorz regnede med, at en post-industrialisme kunne tage forskellige former.
Derfor brugte han bdde begreberne post-kapitalisme og post-socialisme. Den gamle begrebsakse
blev ikke kasseret, men relativeret og suppleret med en ny, der skabte en helt ny dimension i hans

politiske verdensopfattelse.

Industrialismebegrebet og metaforen henter Gorz hos Alvin Tofflers »Den tredie balge« (1981)

(Gorz 1983:119-129). Industrialismen bygger ifolge Toffler pd arbejdets, magtens, varens og
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standardiseringens religion. Begrebsparret industrialisme/post-industrialisme giver Gorz et helt nyt
stasted med et nyt udsyn og verdensbillede. Nu opfatter han sig ikke alene placeret i kampen
mellem kapitalisme og socialisme. Men han ser sig nu ogsé stdende midt i overgangsprocessen —
krisen — mellem industrialisme og post-industrialisme. Det er hans opfattelse, at industrialismen er
néet til et stadium, »hvor dens udvikling ikke leengere kan fortsatte. Den er blokeret af
forhindringer, den selv har skabt« (ibid:13). Og han mener ikke, at blokeringerne kan overvindes
ved punktvise initiativer, men kun ved en »omsmeltning og forandring af helheden«. Dette er et

billede pé et paradigmeskift.

Tilbageskuende ser han nu klart, hvordan industrialismen har fungeret og hvilken rolle marxismen
og arbejderbeveagelsen har haft og ger derfor op med en raekke elementer i arbejderbevegelsens
forstaelseshorisont. Fremad »skimter han en anden orden, (ibid:9), »baseret pa en anden logik,
andre vaerdier, andre forhold mellem mennesker og et anderledes liv« (ibid:15). Men endnu er
»ingen anden orden klar til at fedes« (ibid:13). Han sammenligner situationen med den, man stod i
ved den forste industrielle revolutions start med en spirende arbejderbevagelse. Det er bade en
svaghed og styrke, at der endnu ikke findes nogen »helhedskonception« af, hvordan det kommende

samfund skal se ud.

Men kriser og overgangsperioder er tidspunkter, hvor mulighederne for at pavirke fremtiden er
serligt store. Retningen for forandringen er ikke givet pa forhdnd. Derfor skal hans beger ses som
forseg pa at skabe en »venstreflgj, som barer fremtiden, og ikke nostalgien i sig« (Gorz 1981:11).
Hvor det store flertal og hejreflgjen regner med »at fremtiden giver os for- tiden tilbage«, mé en ny
venstreflgj bryde med »inertien i vores mentale kategorier« og »forestille sig, foregribe og
pabegynde de fundamentale @ndringer« vi star overfor. Gorz foler sig som staende i opgeret med

nogle snarende metaforer og seger nye frigerende samfundsbilleder.

Forteellingen om »ekologismen«, som overskrider den skonomiske rationalitet

Pa tilsvarende made som industrialisme/post-industrialismebegreberne er med til at give Gorz et nyt
stasted og udsyn, er erkendelsen af gkologiens samfundsmassige betydning, at alle samfund uanset
type er forankrede i en natur, som har visse greenser. Det er det andet vaesentlige element bag &n-

dringen 1 hans politiske verdensbillede.
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Gorz beskriver selv erkendelsen af utilstraekkeligheden ved at beskrive den nuvarende krise som
en kapitalistisk overakkumulationskrise séledes: »For samtidig med at den aktuelle krise udviser
alle den klassiske overakkumulationskrises kendetegn, sa udviser den ogsa nye dimensioner, som
marxister pd nar nogle fa undtagelser ikke forudsd, og som det, man indtil nu har forstaet som
»socialisme«, ikke har noget svar pa: Krisen mellem individerne og ekonomien selv, krisen i vores
forhold til naturen, til vore kroppe, til det andet kon, til samfundet, til vores oprindelse, til historien;
krisen i livet i byerne, i vort boligmilje, medicinsk krise, skolekrise, videnskabskrise.« (Gorz
1979:8). Gorz tager her det hele med. Her erkendes og udstilles marxismens mange begrensninger.
Der findes utrolig mange vasentlige dimensioner, som de marxistiske »briller« og begrebsapparat
ikke »ser« og »forstar«. Den kapitalistiske virkelighed mé forstas i et nyt koordinatsystem med nye

metaforer, der relativerer de gamle.

Gorz beskriver erkendelsen af naturens og ekologiens fundamentale betydning for en
samfundsanalyse séledes: »Men videnskaben og teknologien er endt med at gore denne centrale
opdagelse: Al produktiv aktivitet fremkommer ved, at vi l&ner af planetens begraensede ressourcer
og ved vekselvirkninger, som finder sted inden for et system af mangfoldige ligevagtstilstande. Det
drejer sig ikke om at gere naturen guddommelig eller at »vende tilbage« til den, men at tage den
vigtige kendsgerning med i betragtning, at den menneskelige aktivitet finder sin ydre begraensning 1

naturen.« (Ibid:9).

Det er en gammel og grundlaeggende erkendelse i marxismen, at veeksten ligger indlejret i
kapitalismen. »Kapitalens logik er at forsege at vokse« (ibid:24). Men den socialisme, man har set,
har ikke vaeret bedre end kapitalismen. Gorz kalder den derfor »vakstsocialismen« og ser den som
»en bror« til vaekstkapitalismen. Det skyldes, at den hidtidige tenkning om socialisme har veret

helt utilstraekkelig.

En ny forstdelse af socialismen ma ifelge Gorz bygge pa en ekologisk realisme, der gor op med
troen pd, »at vi blot kan viderefore den borgerlige levevis og forbrugsmodel« (ibid:10). Gorz mener,
at vi star over for en kapitalistisk overakkumulationskrise, der forverres af en ekologisk krise. Vi
m4 1 stigende grad have en voksende mangde produkter for at sikre den samme grad af

behovstilfredsstillelse, hvor edeleggelsen af produkterne er planlagt, nér de skabes, og
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nedslidningen er programmeret. Samfundet har varet karakteriseret ved en stadig eskalation i
kravene om forbrug, i utilfredsstillelse og social konkurrence. Gorz kalder det en »flugt fremads,

som ikke er en varig losning.

Losningen ligger ikke i ekonomisk vakst, fordi »forbindelsen mellem »mere« og »bedre« er brudt.
»Bedre« kan vaere »mindre« — skabe et minimum af behov, tilfredsstille dem med det mindst mulige
forbrug af rastoffer, energi og arbejde og skabe de faerrest mulige ulemper.« (Ibid:31-32). Krisen ma
overvindes ved hjelp af en ny produktionsmade, der bryder med den gkonomiske rationalitet og

bygger pd sparsommelighed med de fornybare ressourcer og et nedsat energi- og rastofforbrug.

I akologien, i naturen ser man en anderledes rationalitet end i gkonomien, hvorfor han bruger
okologien som loftestang for en kritik af samfundet. Gorz mener ikke, det er muligt at uddrage en
moral af gkologien. Derfor skelner han mellem det, han kalder okologi og ekologisme. Okologien i

sig selv »er en anderledes rationalitet« (ibid:14).

Okologismen er en politisk ideologi byggende pa en gkologisk indsigt. Det betyder, at gkologien
ikke 1 sig selv indebarer »en afvisning af autoritaere eller teknofascistiske losninger«. Den kan
bruges til at »forege opfindsomheden med henblik pa de bestdende systemer«. Men »ekologismen
bruger gkologien som leftestang for en radikal kritik« (ibid:16), hvorfor Gorz ogsé betegner
okologismen som »udtryk for det civile samfunds oprer og genopbygning« (ibid:50). Og et andet
sted siger han, at »det gkologiske valg er klart uforeneligt med den kapitalistiske rationalitet«. Det
er et valg for decentraliseret selvregulering — »at foretraekke naturlige systemer og deres
selvregulerende ligeveegt«. Det er ogsa uforeneligt med den autoritere socialisme, men ikke med en

»fri socialisme«.
Fremtidens socialisme ma for Gorz nedvendigyvis blive gkologisk. Fyndigt formulerer han det pa
folgende méde: »Enten bliver fremtidens socialisme post-industriel og antiproduktivistisk. Eller

ogsé bliver der ikke nogen socialisme.« (Gorz 1983:16).

Gorz siger, at en stabilisering af forbrugsniveauet forst vil kunne opnas, nar:
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1. Alt samfundsnedvendigt arbejde kan nyde godt af samme samfundsmassige anerkendelse (og
lon).
2. Alle far mulighed for at virkeliggere den uendelige mangfoldighed af evner, onsker og personlig
smag takket vaere nogle frie aktiviteter.
Alle kunne arbejde meget mindre, hvis alle arbejdede. Nedsettelsen af arbejdstiden mé ske i
sammenhang med udvidelsen af den selvstyrende aktivitet og den fri aktivitet. Gorz taler i den

forbindelse om en udvidelse af det civile samfund, som under industrisamfundet er sygnet hen pé

grund af en professionalisering, en specialisering og en opsplitning i samfundet.
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