En analyse af den danske borgerlonsdebat 1977-97

Uddrag af bogen ”Borgerlon. Fortzellinger om en politisk idé.” Hovedland 2000. s. 209-215.

Erik Christensen

Oversigt over den danske borgerlensdebat

Med det udviklede borgerlensbegreb, der bygger pd de fem grundperspektiver, der indledningsvist
blev prasenteret, er det nu muligt at foretage en historisk samfundsvidenskabelig analyse af

hovedtraekkene i den danske borgerlonsdebat i perioden 1977-97.

Den indferte skelnen mellem borgerleon som id¢€, element i et videnskabeligt paradigme og som
politisk diskurs bruges i det folgende sammen med Bourdieus feltbegreb (eller scene) til at skelne
mellem forskellige scener i samfundet, hvor der i perioden har foregéet kampe om borgerlons-

ideens legitimitet.

Indledningsvis vil jeg give et oversigtsbillede af strukturen i borgerlensdebatten.
Debatten om borgerleon i Danmark har i de sidste 20 &r udviklet sig ujeevnt i forskellige faser og
veaeret fort pa forskellige planer (scener) i forskellige perioder med forskellige politiske aktorer

involveret.

I de tre faser skelnes der mellem forskellige underscener inden for det politiske felt. I 1980’erne
skelnes mellem en scene for sociale bevagelser og en partipolitisk scene, og for 1990’erne mellem
et felt for den brede politiske offentlighed, et partipolitisk felt, et bureaukratisk felt samt et

samfundsvidenskabeligt felt.



Figur 14.Den danske borgerlonsdebats struktur
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I slutningen af 1970’erne og i begyndelsen af 1980’erne blev borgerlonstanken fodt af outsidere i
forskellige idépolitiske miljoer. Det betod, at debatten isar koncentrerede sig om borgerlensideens
filosofiske og samfundsvidenskabelige lag. Hos flere af disse pionerer var borgerlenstanken udtryk

for et tydeligt idé- og paradigmeskift.

11980’erne blev der skabt en egentlig politisk moddiskurs af en ny social bevagelse
(»midteropreret«), der forsegte at se@tte borgerlonsspergsmalet pa den partipolitiske dagsorden. Det
lykkedes kun delvist, hvilket beted, at debatten ikke rigtig spredte sig, men forblev pé idéscenen og

scenen for sociale bevagelser.

I begyndelsen af 1990’erne kom borgerlensdebatten op pa en ny méde. Den politiske diskurs blev
nyformuleret. Idéen blev nu diskuteret som politisk strategi og konkret mulighed for &ndring af
velferdssamfundet. Debatten blev rejst »fra neden« af nyere og bredere politiske kredse pé tvers af

politiske skillelinier, men ogsa »fra oven« af forskellige kommissioner, forskere og politikere.



Denne gang blev den skabt i en konfrontation med den hegemoniske vakstdiskurs og kom derved

ind pa den parlamentariske politiske scene og det bureaukratiske felt (kommissioner).

Nér det 1 begyndelsen af 1990’erne lykkedes at fi borgerlenstanken diskuteret i den brede
offentlighed som del af den politiske dagsorden, skyldtes det, at borgerlensdiskursen blev skabt og
fremtradte som en moddiskurs til den dominerende arbejdsmarkeds- og socialpolitiske diskurs i
debatten om velferdssamfundets krise og fremtid. Den forméede i en kort periode at artikulere
nogle udbredte stemninger 1 befolkningen og skabe kimene til et helt nyt alliancemenster mellem
grupper pa tvers af en raekke politiske skel. Men det lykkedes ikke at vinde flertal for tanken i

nogle af de etablerede politiske partier.

Nér borgerlonstanken som politisk diskurs blev nyudviklet, hang det ogséd sammen med, at den
idémeessige, videnskabelige og politiske debat om borgerlen i en kort periode blev koblet sammen.
Pa den ene side stottede den hegemoniske politiske vakstdiskurs sig pa de dominerende
okonomiske videnskabelige forstéelser, pa den anden side hentede den nye borgerlensdiskurs stotte

i dele af de nye videnskabelige borgerlensparadigmer, der var ud- viklet i 1980’erne.

Men borgerlonsdiskursen blev samtidig i denne periode modt med kraftige retoriske
udgraensningsforseg fra de etablerede politiske partier og en raekke ministre, og institutionelle

udgrensningsforseg fra kommissioner og embedsmandsrapporter.

Det var en af drsagerne til, at borgerlonsdiskursen midt i 1990’erne igen forsvandt som muligt
alternativ fra den officielle politiske dagsorden. En anden faktor var, at borgerlonsdiskursen ikke
formaede at vinde opbakning fra centrale akterer i den kritiske offentlighed. Her var
borgerlenstanken enten for kontroversiel og blev derfor usynliggjort eller den blev ignoreret og lat-

terliggjort.

Som fremhavet i den teoretiske forstaelsesramme ses borgerlonstanken som varende udtryk for et
idé- og paradigmeskift og som en alternativ politisk moddiskurs, der er blevet forsegt ekskluderet

og/eller inkluderet.



