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En fortzelling om et socialdemokratisk selvopger med den ekonomiske

vaekst og forbrugerismen

En analyse af Gunnar Adler-Karlssons idé om en garanteret

grundindkomst

Idéen om en minimums- og en maksimumsindkomst

Den svenske gkonom Gunnar Adler-Karlsson (f. 1933), elev af Gunnar Myrdal, blev i 1973
professor i samfundsvidenskab pa RUC. I 1975 udgav han en bog pa svensk, der aret efter blev
oversat til dansk: »Larebog for 80’erne. Et antikonsumistisk manifest«, som havde karakter af et

opgoer med nogle centrale elementer i den hidtidige socialdemokratiske skonomiske vaekstmodel.

Undertitlen: »Et antikonsumistisk manifest« spillede elegant pd en dobbelt modsatning. Det var for
det forste vendt imod Karl Marx’s kommunistiske manifest (1848), for det andet vendt imod den
beremte amerikanske gkonom W.W. Rostows bog: »Den gkonomiske udviklings faser« (1963), der
havde undertitlen: »Et antikommunistisk manifest.« Rostows bog blev paradigmatisk for forstaelsen

af hele den gkonomiske udviklingshjalpsideologi i efterkrigstiden.

Adler-Karlsson skrev altsd et manifest, der bdde vendte sig imod marxismen og liberalismen — og

introducerede det nye begreb, anti-konsumistisk (opgeret med forbrugs- og vakstsamfundet).



Adler-Karlsson mente, der manglede et »helhedsbillede« af samfundet, hvorfor han forsegte at give
»et samfundsfilosofisk helhedsbillede«. Vi far ifelge Adler-Karlsson stadig mere viden om detaljer
om samfundet, uden at de bliver »sat i system«, hvilket geor, at de ikke giver en »virkelig

forstaelse«.

Derfor optrddte Adler-Karlsson bade som:

1. Filosof ved at komme med en ny politisk filosofi — »omvendt utilitarisme«, som

2. Samfundsforsker ved at fremlaegge et nyt paradigme, en ny samfundsmodel, en model for en glo-
bal baeredygtig udvikling, selvom han dog ikke brugte det begreb, og som

3. Politiker ved at skabe elementerne til en ny politisk diskurs, en ny politisk strategi, hvor materiel

grundtryghed eller borgerlon var et element.

I bogen opstiller han som konsekvens af den nye politiske filosofi tre generelle retningslinier for

politisk handlen (ibid: 232-33):

1. At man skal udrydde absolut fattigdom med samme intensitet, som vi har forsegt at udrydde
malaria. Det medferer, at man skal straebe efter at sikre en minimumsindkomst for alle mennesker
pa jorden.

2. At ingen skal oge sin overflod, for alle har faet deres grundbehov tilfredsstillet. Det udmentes i
forslag om en maksimumsindkomst, som ses som den anden side af tanken om en
minimumsindkomst.

3. At man skal skabe kanaler, hvorigennem de riges opsparing kan forvandles til indkomst for
fattige. Her gor Adler-Karlsson sig tanker om udformning af et internationalt beskatningssystem til

gavn for u-landene.

For Adler-Karlsson hanger tanken om mini- og maksiindkomster sammen. Afskaffelse af den
absolutte fattigdom hanger pa verdensplan sammen med udviklingen af et internationalt
beskatningssystem. Men for at et sddant internationalt ressource-overferselssystem kan etableres,
m4 der forst ske en udvikling af en national solidaritet mellem rig og fattig bade i i-landene og i u-

landene. »Hvis vi indferte en mini-og maksiindkomst og en international beskatning, ville vi kunne



senke takten i befolkningseksplosionen i u-landene og takten i standardeksplosionen i i-landene.«

(Ibid:267).

Adler-Karlsson gor opmaerksom pé, at tanken om en miniindkomst ikke var ny, men dukkede op
bade i England og Tyskland omkring &rhundredeskiftet. (Ibid: 233-34 og Adler-Karlsson 1977:73).
Han henviser saledes bade til den tyske professor Karl Ballod og den nobelprisbelennede
hollandske ekonom Jan Tinbergens larer T. Ehrenfest-Afanassjewa, der havde tanker om at forene

»socialismens retferdighedsideer med liberalismens frihed«.

Adler-Karlssons politiske paradigmeskift

At skifte grundmetaforer bade i sin samfundsfilosofi, -analyse og politiske strategi er forbundet med
et mere omfattende paradigmeskift. Og det var faktisk det, Gunnar Adler-Karlsson foretog i

begyndelsen af 1970’erne.

11967 havde han pa svensk udgivet bogen: »Funktionssocialism. Ett alternativ till kommunism og
kapitalism«. Den var et originalt forseg pd en forklaring af og forsvar for den socialdemokratiske
svenske velferdsstat, der blev betragtet som en tredje vej mellem kapitalisme og kommunisme.
Bogen blev skrevet med den hensigt at skabe en ny forstaelsesramme i forhold til den dominerende
dualistiske, hvor man kun opererede med en kapitalistisk og en kommunistisk samfundsidealtype.
Til dette formal brugte og videreudviklede Adler-Karlsson et gammelt teoretisk begreb eller meta-

for, »funktionssocialisme«.

Begrebet »funktionssocialisme« stammer fra den svenske socialdemokratiske udenrigsminister
Osten Undéns (1886-1974) ejendomsteorier for 2. Verdenskrig. Undén havde med begrebet
»funktionssocialisme« vist, at ejendomsretsbegrebet ikke var udeleligt, men rummede flere
forskellige ejerfunktioner (Adler-Karlsson 1973: 38-41). I sine betragtninger omkring
ejendomsforhold var Undén bl.a. inspireret af den kristne socialist og ekonomiske historiker R.H.
Tawney (1880-1962) i England, der ogsd i 1920’erne havde set pa ejendomsspergsmalet i en

funktionssammenheng.



Nye metaforer betyder, at man ser verden pa en ny made. Med dette nye begreb sa Adler-Karlsson
nu, at det svenske socialdemokrati med velferdsstaten havde foretaget en selektiv socialisering af
visse af de mest betydningsfulde funktioner inden for den totalitet af funktioner, som man kalder
ejendomsret. Adler-Karlsson mente, at socialdemokratiet, omend ikke bevidst, sa i praksis havde
handlet, »som om dets ledere havde teenkt pa denne made«. I Sverige havde staten ligesom i de
ovrige nordiske lande kun i ringe udstreekning »grebet til formel socialisering«, men havde reelt stor

indflydelse igennem skatte-, penge- og arbejdsmarkedspolitik.

Opgoret med den socialdemokratiske vaekstmodel og efterkrigsfortzelling

I de folgende &r kom Adler-Karlsson imidlertid i tvivl om den socialdemokratiske velfaerdsstats
funktionsméde. Det viste sig i et efterskrift til den danske udgave (s. ibid:126-138), der kom i 1973.
Han mente nu, at »den svenske funktionssocialisme havde lidt nederlag pa flere vasentlige

punkter« (ibid:138), nemlig:

1. De nordiske socialdemokratiske velfaerdsstater havde kun i begraenset omfang skabt lighed.
2. De havde vanskeligheder med at tackle de voksende miljeproblemer.
3. Deres manglende evne til at skabe international solidaritet og udligning blev stadig mere synlige.

4. Endelig var kulturpolitikken blevet stadig mere kommerciel og vulgeer.

Alligevel kaldte Adler-Karlsson »funktionssocialismen det mindst darlige system« (ibid: 138).
Det var baggrunden for hans »anti-konsumistiske manifest« hvor hans perspektiv og mél var

skabelse af en global retferdig verden i1 ekologisk balance:

»En forandring af vores samfund bort fra den nuvarende kortsynede og egoistiske vaekstmodel og i
retning af en langsigtet politik for fremme af global retfeerdighed og total ekologisk balance. Men
det kraever ogsa, at hvert enkelt individ bliver sig sit ansvar bevidst og klar over, at det er ned-

vendigt at skaere ned pé kravet om en stadig foregelse af vores forbrugsniveau.« (Ibid: 249).



En ny politisk filosofi: Minimere lidelsen i stedet for at maksimere lykken

Filosofisk lagde Adler-Karlsson ogsa op til et opger med vakstfilosofien. Industrialismens periode
har veret praeget af en »utilitarisme«, at mélet var at skabe den sterst mulige lykke for det storst
mulige antal mennesker. Lykke kan ikke méles, men er i praksis blevet forvandlet til »nytte« og er

blevet oversat til et enske om vakst i BNP.

Det gkonomiske system har betydet, at Homo Oeconomicus (det gkonomiske menneske) har kvalt
Homo Ludens (det legende menneske). Graensen mellem naturlige og unaturlige behov er blevet
forskubbet, hvilket har skabt den meget destruktive og udbredte »klatrementalitet« i hele samfundet.
Veakst er derfor blevet hele samfundets grundideal: » Virksomheder, presse, partier,
lonmodtagerorganisationer indgér altsd i en sken forening, hvor alle hylder kapitalismens

grundideal« (ibid: 80).

Adler-Karlsson mente, at man med det globale perspektiv i tankerne er nedt til at vende
problemstillingen helt om og skabe det, han kalder en »inverteret« utilitarisme (»lykkemaksimering
vendt pd hovedet«). Inspirationen til denne omvending havde han fra den amerikanske sociolog
Barrington Moore Jr., som har fremfort det synspunkt, »at mens lykke ikke lader sig definere, er
lidelsen noget i hgjeste grad reelt« (ibid:229). Det gaelder ikke om at maksimere lykken, men om at
minimere lidelsen. Det vil i1 praksis sige at prioritere at udrydde hunger, sygdomme, arbejdsleshed,

fattigdom.

Idéen i omvendingen af den politiske filosofi er, at det vil kunne dempe og méske @&ndre
klatrementaliteten. Hvor klatrementaliteten bestér i at vende sine gjne opad og hele tiden vaelge
normgrupper pa et hgjere niveau, vil en politisk filosofi, der gir ud pa at minimere lidelse, kunne
vaere med til »at vende vores gjne fra hgjderne og i stedet for med sympati og medfelelse se pad dem,
der befinder sig lavere end os i den materielle pyramide«. (Ibid:276). Hele det nuvarende samfunds
struktur og tenkemade far os til at se vores situation med den »relative fattigdoms« briller. Adler-

Karlsson vil have os til at se os med den »relative rigdoms« briller.



Adler-Karlssons samfundsbilleder (grundmetaforer) for et krisepraget samfund

Adler-Karlssons kreativitet som samfundsteoretiker og idémager viser sig i hans evne til at tegne
nye billeder af samfundet, byggende pé nogle grundmetaforer, der viser nogle af det nuvaerende
samfunds farlige grundmekanismer, og hans evne til at pege pé, hvorledes et nyt samfund ma bygge
pa andre metaforer, bl.a. den nye forestilling om en garanteret grundindkomst. Den ekologiske
problematik med forestillingerne om »graenser for vaekst« dannede baggrunden for Adler-Karlssons

grundleggende samfundsbilleder.

»Billard-modellen«

Adler-Karlsson prasenterer for det forste sit verdensbillede som et billardbord med syv vigtige

kugler:

1. Befolkningen,

2. Levestandarden,
3. Ressourcerne,

4. Teknikken.

5. Institutionerne,
6. Vurderingerne og

7. Volden. (Ibid: 87-89 og 214-23).

Det er sampillet mellem disse kugler, der afger menneskehedens fremtid. Kuglerne snurrer rundt
mellem hinanden, steder ind i hinanden og tager derved en ny retning og ligger nogle gange i hvile.
Adler-Karlsson kan se, at nogle kuglers fart og retning (specielt vaeksten i befolkningen og levestan-
darden) ger, at spillet i fremtiden er i fare for at edeleegges. For at undgd edeleggelse og standsning
af spillet foreslar Adler-Karlsson, at der skal stedes en reekke nye kugler ind i spillet (forskellige

reformer), der kan deempe nogle kuglers hastighed og give dem en anden retning.

Hidtil har der varet to dominerende akterer (spillere). Den ene spiller har isa@r vaeret optaget af at
kunne udskyde edeleggelsen af spillet ved at fa teknik-kuglen til at kompensere for den stigende

hastighed i befolknings- og levestandards-kuglen (liberalismen). Den anden spiller har derimod



veaeret interesseret 1, hvorledes institutions-kuglen (endrede ejendomsforhold) kunne stabilisere

spillet (kommunismen).

Heroverfor kommer Adler-Karlssons forslag til en ny lesning med indferelse af en ny kugle

(eendrede vurderinger), der vil kunne pavirke de andre kuglers fart, sd spillet kan fortsatte.

»Vippe-modellen«

Et andet af Adler-Karlssons billeder for udviklingsdynamikken i verdenssamfundet er en vippe,
bygget ud fra de samme grundelementer som i »billard-modellen«. I den ene ende sidder verdens-
befolkningen, i den anden ende sidder den materielle standard. Bukken, som vippebrattet hviler pé,
er de materielle ressourcer i verden. Jo hgjere og mere stabil bukken er, des hejere kan vippen
svinge. Hvis bide befolkningen vokser og levestandarden bliver for hgj, vil presset pa bukken blive
stort og bukken vil kunne blive gdelagt. Ligeledes vil vippefunktionen blive edelagt, hvis den ene

side vokser sig sa stor, at den vipper den anden side op.

Der méi findes en balance mellem befolkningstilveekst, materiel standard- tilvaekst og ressourcerne,
hvis der skal skabes en balance pé vippen. Som Adler-Karlsson ser det, er det vaeksten i den
materielle standard i de rige lande, der er pd vej til at edelegge vippen. En nedsattelse af denne

tyngde vil styrke bukken og forhindre, at vippen knakker.

»Klatrepyramiden«

Som et tredje billede pd verdenssamfundets og det enkelte samfunds fundamentale funktionsméde
tegner Adler-Karlsson billedet af en klatrepyramide. Samfundet kan ses som en fint opdelt
indkomstpyramide, hvor de store masser med lave indkomster befinder sig i bunden og de fa
mennesker med meget hgje indkomster befinder sig 1 toppen. Den generelle lovmassighed er, at
mennesker, der befinder sig pa et lavere niveau i pyramiden, streber efter at klatre i det mindste et
eller et par trin opad. Det haenger sammen med, at mennesker ikke finder tilfredsstillelse med deres
indkomsts absolutte niveau, men mere i indkomstens relative niveau i forhold til de grupper

han/hun sammenligner sig med.



Adler-Karlsson betegner denne indstilling »klatrementaliteten«. Den viser sig blandt andet i »den
lille retfeerdighed som den stores fjende« (ibid:251). Man er meget optaget af at skabe lighed og
retfeerdighed i forhold til de nermeste grupper (en meget vaesentlig del af
fagforeningsvirksomheden), og glemmer herigennem fuldstendig de store uligheder nationalt og

internationalt.

Denne klatrementalitet, som Adler-Karlsson siger »findes 1 os alle, selv om ingen af os vil erkende
det« (ibid:161), betyder, at pyramidens sterrelse stadig ekspanderer opad. Men pé et eller andet
tidspunkt ramler vi hovedet ind i en eller anden form for ressourceloft. Derfor er det ifolge Adler-
Karlsson bydende nedvendigt at bryde med denne klatrementalitet. Den er i virkeligheden »en

gigantisk tredemelle, hvor vi med spildt ulejlighed, forsager at lebe fra hinanden« (ibid:162).

Metaforernes betydning: »At se bjaelken i sit eget gje«

Verdien af Adler-Karlssons grundmetaforer er, at de pa en enkel og fengende made tegner billedet
af tre ustabile systemer, som vil blive edelagt, hvis der ikke sker en @ndring af flere elementers
adfeerd. For Adler-Karlsson mé verdenssystemet forseges bevidst politisk styret, hvis der skal

skabes en baredygtig balance.

Billardmodellen opstilles af Adler-Karlsson som en dben systemmodel, hvor alle syv faktorer
pavirker hinanden, uden at han analytisk vil udpege et af elementerne som vigtigere end andre.
Vippe-modellen er ogséd en analytisk &ben model. Her ma han dog ud fra forelobige vurderinger af
ressourcerne, forbrugsmenstret samt befolkningstilvaeksten konstatere, at »standardeksplosionen er

omtrent fem til seks gange s truende som u-landenes befolkningseksplosion« (ibid:153).

»Befolkningseksplosionen er splinten i vores nabos gje. Standardeksplosionen er bjelken i vores
eget, som vi ikke ser eller ikke vil se!« (Ibid:155-56), som Adler-Karlsson bibelsk udtrykker det.
Derfor udpeger han @ndrede vurderinger med hensyn til klatring i den materielle standardpyramide
som en faktor, der maske kan @ndre de truende billeder: 1. forhindre billardspillets opher. 2.

sammenbruddet af vippen og 3. pyramidens edelaeggelse.



Alle faktorer kan principielt @ndres. I forhold til tidligere historiske erfaringer har det ifolge Adler-
Karlsson varet uheldigt, at de to store ideologier og politiske systemer har udpeget enkelte faktorer
som teknik eller institutioner som de vigtigste. De kan pa kort sigt vaere alternativer til hinanden,
men pa lengere sigt er de komplementare og ma bringes i en indbyrdes balance. For at skabe
okologisk balance mé béade teknik og institutioner @ndres, og institutionerne m4 tilstreebes a&ndret
igennem @ndring af verdierne. Det er ifolge Adler-Karlsson igennem »en kombination af vold og
vurderinger at samfundets institutioner forandres« (ibid: 200), og hvis man skal minimere voldens
rolle, ma menneskets retfeerdigheds- og lighedsideer bringes til at afbalancere magt- og

rigdomskoncentrationen i verden.

»Have-modellen«: »Naturens baerekraft« = »Samfundenes taerekraft«

Adler-Karlssons modbillede eller grundmetafor for en alternativ udvikling er jorden opfattet som
have. »Vi kan betragte vores jord som en have, hvis frugter skal fode os. Jorden i en have har en vis

barekraft, som bestemmer, hvor stor frugthesten bliver.« (Ibid:149).

»Barekraften« ma svare til det Adler-Karlsson kalder »taerekraften«, et udtryk han henter fra den
svenske sociologi-professor Ulf Himmelstrand. Den bestér af menneskenes antal og deres
gennemsnitsforbrug. Fremtidens globale mal er at »finde en balance mellem befolkningstilvaekst,
materiel standardtilvaekst og jordens ressourcer« (ibid:88). Det svarer helt til det, man i vore dage
kalder baeredygtig udvikling. Man kan sige, at Adler-Karlsson pa sin vis var meget forudseende og
visionar pa dette omrade. Hans korte og klare definition af en baeredygtig udvikling som en
udvikling, hvor samfundenes »taerekraft« ikke overskrider naturens »barekraft«, er pd sin vis mere

rammende end mange nye forseg pa at definere en baeredygtig udvikling.

Adler-Karlssons nye politiske fortzelling om en materiel grundtryghed

Nej til fuld beskzeftigelse — ja til materiel grundtryghed

To ar efter udgivelsen af »Larebog for 1980°erne« udfoldede Adler-Karls- son sine tanker om en

minimumsindkomst ved at opstille en mere konkret utopi for et nyt og reformeret velfeerdssamfund

i den lille bog: »Nej til fuld beskaftigelse — ja til materiel grundtryghed.« (1977).
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Med denne provokerende titel videreudviklede Adler-Karlsson sine tanker om en miniindkomst.
Fuld beskaftigelse har altid veret og er stadig en grundpraemis i hele den socialdemokratiske
bevagelses politikforstaelse. Nar Adler-Karlsson sagde nej til fuld beskeftigelse, var det, fordi han
mente, at den socialdemokratiske opfattelse af fuld beskaftigelse hang teet sammen med malet om

okonomisk vaekst — var to sider af samme sag.

Adler-Karlsson stillede derfor det enkle og fundamentale spergsmal, om fuld beskaftigelse er et
maél eller et middel? Oprindelig var det begge dele. Ved velferdssamfundets start var det
overordnede mél afskaffelsen af den materielle nod og skabelsen af en materiel grundtryghed. I dag
med de internationale ulighedsproblemer og de stigende gkologiske problemer er skonomisk vakst
blevet et darligt mél, fordi det er blevet bundet sammen med en raekke negative koblinger og
bieffekter, som sammen har vokset sig store: Miljeforurening, manglende solidaritet, stor

magtkoncentration, ulighed.

Man skal ifelge Adler-Karlsson fastholde skabelsen af materiel grundtryghed som det overordnede
maél. Fuld beskaftigelse, der bdde var et godt mél og et velegnet middel i et materielt
knaphedssamfund, er nu hverken et godt mal eller et godt middel, sa i stedet for at kreeve fuld
beskeftigelse og dermed vakst i antallet af lonarbejdspladser, skal man i stedet fastholde det

overordnede mél, kraeve materiel grundtryghed, dvs. sikring af et indkomstgrundlag.

Lever vi for at arbejde, eller arbejder vi for at leve?

Adler-Karlssons analyse af ideologien om fuld beskaftigelse skal ses i forlaengelse af hans kritiske
analyse af frihedsbegrebet pd forbrugsomridet. Ligesom forbrugsfrihed har udviklet sig til at deekke
over kebetvang pa varemarkedet, saledes har arbejdsfrihed udviklet sig til arbejdstvang pa arbejds-
markedet. Pa arbejdsmarkedet er der kun yderst begranset valgfrihed med hensyn til arbejdstid.
Adler-Karlsson taler derfor om, at den moderne kapitalistiske industrialisme har forvredet vores
naturlige behov for arbejde og forbrug. Han stiller spergsmaélet »Lever vi for at arbejde, eller

arbejder vi for at leve?«. (Ibid:9).
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Vi har indrettet et system, hvor der ligger en unedig tvang til lenarbejde og tilfredsstillelse af
materielle luksusbehov. Den gkonomiske vakst bygger pa en indbygget forbrugs- og arbejdstvang. |
stedet for at manipulere de materielle behov til at vaere uendelige og bruge dem til at udfylde »et
eksistentielt tomrum, som ma fyldes pé en eller anden médde«, foreslér han et samfund, der
opvurderer »kunsten, kulturen, litteraturen, legen, karligheden, som kan byde pa et uudtemmeligt

livsindhold« (ibid:12).

Adler-Karlsson sondrer, med inspiration fra samfundsfilosoffen Hannah Arendts (1906-75) skelnen

mellem »labour«, »work« og »action«, mellem tre former for arbejde:

1. Slid (arbejde som er ubehageligt).
2. Nedvendighedsarbejde (arbejde vi accepterer med modvilje).

3. Aktivitet (det interessante arbejde).

Ifolge Adler-Karlsson er det moderne velferdssamfund blevet meget usmidigt indrettet, idet »nogle
mennesker nasten kun far slid i livet, og andre har mulighed for nasten udelukkende at hengive sig
til aktiviteter, mens den store masse sandsynligvis ligger pd greensen mellem slid og

nedvendighedsarbejde« (ibid:29).

En retferdig og fremtidsorienteret beskeftigelsespolitik burde bade sikre 1.arbejde til alle, og
2. at alle de tre slags beskaftigelser — sliddet, nedvendighedsarbejdet og aktiviteterne — blev mere

retferdigt fordelt.

En ny politisk utopi: Et samfund med fire sektorer

I forlengelse heraf mener Adler-Karlsson, at man burde indrette samfundet sddan, at man klarere
kunne skelne mellem fire sektorer i samfundet med hver deres grundleeggende funktion, hvor man i

hejere grad var i stand til at fordele de forskellige typer af arbejde:

1. Ennedvendighedssektor, der skal tage sig af de nedvendige materielle behov, og som skal vare
statslig.

2. En overflodssektor, som er helt privat, og hvor luksusbehovene tilfredsstilles.
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3. En magtsektor svarende til det politiske system som ejer produktionsmidlerne i
nedvendighedssektoren.

4. En frihedssektor, der svarer til kultur- og fritidssektoren.

Adler-Karlssons meget enkle samfundsmodel kan ses som en videreudvikling af hans tidligere
tanker om funktionssocialisme, hvor man netop ma kombinere elementer fra de to
samfundssystemer: »socialisme og planlegning for at deekke de materielle grundbehov, kapitalisme

og frie markedskrafter for at dekke overflodsbehovene.« (Ibid:69).

I nedvendighedssektoren (ibid:66) »fordeles den nedvendige arbejdsmangde ligeligt som bide en
ret og en pligt for borgerne«. Adler-Karlsson forestiller sig »betalingen for det udferte arbejde ydet 1
form af et indkebskort, der hverken kan selges eller pantsattes, og som garanterer individets

materielle grundtryghed, sa lenge det lever«.

Alle individer er derved garanteret en materiel grundtryghed, der daekker deres basisbehov. Men det
modsvares af en arbejdspligt. Adler-Karlsson forestiller sig det nuveerende skattesystem erstattet af
en klart defineret arbejdspligt for alle. Ingen skal kunne kabe sig fri af denne arbejdspligt. For
Adler-Karlsson mé rettigheder og pligter henge tet sammen. »Rettigheder og pligter mé i ethvert
samfund gd hind i hénd, hvis den politiske misfornejelse ikke skal vokse sig alt for stor. Den mé
nedvendigvis afbalanceres af en pligt for individerne til at gore deres del af det nedvendige
arbejde.« (Ibid:85). Og han ser ikke noget sarligt odiest i en arbejdspligt. Den har vi allerede i dag
som en tvang til lenarbejde. Han vil have den reduceret séledes, at den nedvendige arbejdsindsats

bliver mere synligt og retferdigt fordelt over hele befolkningen.

Hvad Adler-Karlsson ferst og fremmest er interesseret i er »at sikre arbejderen storre psykisk frihed
i forhold til arbejdskeberen«. (Ibid:95). Alle er sikret en materiel grundtryghed mod at tage ligeligt
del i det nedvendige arbejde i nedvendighedssektoren. Ingen er tvunget til at tage lonarbejde i
overflodssektoren. Han ser det som »at have taget et langt skridt fra lenslaveriet og ind i den hgjere
friheds rige«, og betegner det dermed som afskaffelse af den udbytning, som den marxistiske
udbytningsmodel forudsatter (ibid:96). Man kan sige, at Adler-Karlsson har skabt en ny model for
funktionssocialisme. Hvor den gamle model var optaget af ejendomsfunktionerne, er det centrale

element 1 den nye model den garanterede grundtryghed.
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