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Goul Andersens borgerlonsagtige fortaelling om den universelle danske

velfaerdsstat

Professor Jorgen Goul Andersen fra Aalborg Universitet, der har forsket i veelgeradferd og
velferdsstatens politiske sociologi, har varet interesseret i at ssmmenholde datamateriale om
befolkningens faktiske adferd og holdninger med en idealtypisk institutionel karakteristik af den
danske velfaerdsstat for at give et billede af den danske velferdsmodel set ud fra en politologisk

medborgerskabssynsvinkel.

Goul Andersens analyser af velfaerdsstaten blev kendt i en bredere offentlighed, fordi han her har

forsegt at gare op med forskellige myter om velfardsstaten:

1. At den har varet med til at marginalisere mennesker.

2. At den er i krise pa grund af en polarisering mellem et A- og et B-hold.

3. At den befinder sig i en dybtgaende ekonomisk krise pa grund af de store overforselsindkom-
ster.

4. At den er politisk ustyrlig.



Hans grundlaeggende péstand er, at fordi vi i Danmark har en universel velfaerdsstat, sé er det
lykkedes at »forhindre, at marginaliseringen pa arbejdsmarkedet forplanter sig til en udbredt social

og politisk marginalisering« (Goul Andersen 1996A.:22).

For Goul Andersen er samfundet is@r karakteriseret ved at vere et demokrati. Velferdssamfundet
ses og forstds igennem en demokratimetafor. »Det er medborgerskabet og i sidste ende demokratiet,

der er det mest grundleggende hensyn bag den universelle model« (Goul Andersen 1997A:18).

Velferdsstatens indgreb har ikke og ber ikke kun have et skonomisk rationale, men ogsé et
demokratisk: At sikre alle borgere mulighed for deltagelse i det politiske liv og den sterst mulige
kontrol med egne livsbetingelser. Politik er vigtigere end skonomi. Mennesket er et politisk vasen

(»political man«).

Men hvad ligger der i begrebet »universel«? Hvilken malestok bruger Goul Andersen, nar han skal
karakterisere forskellige velfaerdsstater? Her synes han at bruge to forskellige idealtyper: 1. Som ren
deskriptiv idealtype. 2. Som en bdde beskrivende og normativ idealtype, hvor borgerlen ses som

den ultimative form for universalisme.

Den forste begrebsanvendelse viser sig, nar Goul Andersen ser den danske og generelt de
skandinaviske velfaerdsstater som »universelle medborgerskabsbaserede systemer« (Goul Andersen
1996B og 1996C) i modsetning til de forsikringsbaserede, mere familieorienterede kontinentaleuro-

paiske systemer.

Han fremhaver det universalistiske princip specielt i tildelingen af sociale serviceydelser, der bliver
finansieret af generelle skatter, og at »sociale rettigheder kun i begranset udstraekning er knyttet til
arbejdsmarkedsplacering«. Det bygger pa hgje indkomstskatter, og individet er snarere end fami-
lien grundenheden. Det er karakteristisk, at der sker en betydelig omfordeling, s& der bliver skabt en
storre lighed i samfundet, sdledes at kvinder, familier med bern, studenter og lavindkomstgrupper

og arbejdslese har betydelige fordele af systemet.

Men Goul Andersen opererer ogsd med en idealtypemodel, hvor en universalistisk borgerlensmodel

reprasenterer den rene idealtype, og hvor den danske model optreeder som en faktisk tilneermelse til



denne ideale borgerlonsmodel. Han taler om (1996C:3-52), at den danske model kommer »very
close to a universalist ideal type« (ibid:3), og i samme sammenhang om, at intet eksisterende
velferdssystem har varet sa tat pad et borgerlonssystem som det danske i 1980’erne og begyndelsen
af 1990’erne (»probably no existing welfare system has come as close to a citizen income system as
Denmark did in the 1980s and early 1990s« (Ibid:41). Derfor bruger han ogsé betegnelsen

»borgerlonslignende« om det danske system.

Hvor den forste bestemmelse af den danske velfaerdsstat (som universalistisk i1 forhold til den
kontinentale forsikringspregede model) er begrebsmessig klar, er den anden bestemmelse
(afvigelse i forhold til en borgerlens-idéaltype) meget mere implicit og flydende. Goul Andersens
argumentation er, at den danske model, specielt indtil 1995, har haft nogle positive kvaliteter, som
benzvnes som borgerlenslignende, som har betydet, at den har undgaet en betydelig

marginalisering.

Fordi Goul Andersen aldrig helt klart gor rede for, hvad der ligger i en borgerlons-idealtype, og
hvad han mener, der ligger i indholdet af det sociale medborgerskab i en medborger-
skabssynsvinkel, kommer han i sin analyse til at slore forskellen mellem den danske models
faktiske indhold og en idealtypisk borgerlonsmodel. Den danske model bliver gjort mere universel
og borgerlonslignende, end der faktisk er grundlag for, og den idealtypiske borgerlens-model bliver

uklar og udflydende, sd man ikke bliver klar over, hvad der faktisk ligger i borgerlonsbegrebet.

Goul Andersen er pa vej til at fortaelle en rigtig borgerlensfortelling om den danske model, men den
mister klarhed og kraft, fordi borgerlen ikke bliver stillet op som et tydeligt normativt ideal.
Uklarheden viser sig pa forskellig méde. Goul Andersen henviser til den engelske sociolog T. H.
Marshalls beskrivelse af medborgerskabets udvikling, hvor indferelsen af de sociale rettigheder
settes lig velfaerdsstaten, men hvor det i Goul Andersens fremstilling bliver uklart, om han mener,

der findes et videre trin i medborgerskabsudviklingen.

Pa den ene side ses udviklingen som »langt pa vejen til at sikre det fulde medborgerskab«, men pa
den anden side fornemmer man ikke klart, om Goul Andersen mener, »at Marshalls sidste trin i
udviklingen af medborgerskabet ikke er det sidste« (Goul Andersen 1996A:8). Synspunktet

refereres uden, at Goul Andersen tydeligt tilkendegiver sin mening om det.



Indirekte tilkendegiver Goul Andersen imidlertid pa flere punkter, at han faktisk opererer med en

borgerlons-idéaltype som et naste trin, som malestok og malsetning for velferdsstaten.

I marginaliseringsanalysen kommer han sdledes med flere bemarkninger om, hvad der er
velferdsstatens formal, hvor man mé forstd det som formaél, der er udledt af en idealtype
(borgerlonsmodel). Han taler siledes om, at »velferdsstatens formal er netop pé alle niveauer at
forhindre eller afsvaekke disse sammenhange« (ibid:9) mellem marginalisering pa arbejdsmarkedet
og social og politisk marginalisering. Og i en anden artikel siger han det endnu tydeligere:
»Velfaerdsstaten har ikke kun et socialt, men ogsa et demokratisk sigte: At sikre alle borgeres
mulighed for deltagelse i det politiske liv og den sterst mulige kontrol over egne livsbetingelser.«
Og videre » I sidste instans er velferdsstatens hovedmaél at sikre alles deltagelse 1 samfundslivet og

den sterst mulige myndiggerelse — kontrol over egne livsbetingelser.« (Goul Andersen 1995B:7).

Af sammenhangen er det ikke klart, hvorledes formal her skal forstds: 1. Noget der fremgér af
velferdsinstitutionernes regler og formal. 2. Som en fzlles-ideologi for alle politiske akterer, som
mélsatning for velfardsstatsprojektet, da det blev skabt. 3. Eller er det mélsatningen i »det fulde

medborgerskab«, en idealtypisk borgerlensmodel?

Det synes, som om Goul Andersen bruger en sddan sidste implicit argumentationsfigur. Det fremgar
f.eks. af folgende bemarkning i en anden artikel (Goul Andersen 1996C:16): »like a citizens’ wage

system, the rationale of the universalist Scandinavian welfare systems is an »empowerment« stra-

tegy«.

Konkret (Goul Andersen 1996A) mener Goul Andersen, der er beleg for hans tanker om et serligt
socialt, demokratisk og ekonomisk rationale i et myndiggerelsesperspektiv i dagpengesystemets
indretning (der kaldes borgerlenslignende), i sammenhangen mellem a-kasser og fagforeninger i
Danmark, der er med til at fastholde de arbejdslese til arbejdsmarkedet og 1 det danske
uddannelsessystem med dets »opdragelse til deltagelse og kritisk stillingtagen«. Alt i alt mener han,
det giver »staerke institutionelle forudsetninger for, at de alligevel kan forblive en integreret del af

samfundet.« (Ibid:13)



Spergsmaélet er imidlertid, om det ikke er en overfortolkning af den danske velfardsstats faktiske
mélsatning, og om Goul Andersen ikke kommer til at indfortolke nogle ideelle formal knyttet til det
fulde medborgerskab i den reelle mélsatning, som den fremgar af de regler, der gaelder for arbejds-

markeds- og socialsystemet.

Det betyder, at Goul Andersen ikke alene forskenner den danske velferdsstats mélsatninger i
retning af at vaere universalistisk og myndiggerende, men ogsé pé det konkrete omrade
overfortolker traek i den danske velfardsstat. Det sker f.eks., ndr han siger, at »sociale rettigheder

kun 1 begranset udstraekning er knyttet til arbejdsmarkedet« (ibid:11).

Det er som generel pastand misvisende, idet man kun har folkepensionen, uddannelsesstotten og
bernefamilieydelsen, som ikke er knyttet til arbejdsmarkedet, mens langt de fleste rettigheder og
ydelser afthenger af arbejdsmarkedstilknytningen. Det gaelder dagpengesystemet, efterlen,

orlovsordningerne og hele arbejdsmarkedspensionssystemet.

En effekt af Goul Andersens argumentationsstrategi med at fremtraekke den danske models
tilneermning til en borgerlensmodel er altsd, at han bdde med hensyn til forméal og institutionel
praksis kommer til at overdrive bade de borgerlenslignende formél og den faktiske praksis. En

anden effekt er, at han ikke far tegnet et klart billede af, hvad borgerlon faktisk er.

Universalisme som noglebegreb

Goul Andersen har siden forsegt at pracisere universalismebegrebet, som han betegner som et
»ngglebegreb« 1 analysen af velfaerdsstaten. (Goul Andersen 1997A:5-42)). De vigtigste argumenter

for universalismen, som Goul Andersen stotter, har varet, at de universelle ydelser:

1. ikke er stigmatiserende,
2. skaber og understotter faellesskab og samherighedsfolelse, samt

3. understotter medborgernes ressourcer og dermed deres autonomi.

Men kan vi fastholde universalismen, og har vi rad til det? Det er Goul Andersen interesseret i at

afdekke.



En sadan begrebsafklaring er nedvendig for at fa en grundlagsdiskussion af »de principper,
velferdsstaten bygger pé, og for at fa udviklet nogle mere pracise begreber til en sammenligning af

forskellige velferdsstater.

Overordnet skelner Goul Andersen mellem tre velfeerdsmodeller:

1. En universel model, hvor man har ret til ydelser pa grund af medborgerskab og ydelser gives til
alle (malet er isar at skabe lighed)

2. En forsikringsmodel, hvor man har ret til ydelser pa grund af bidrag, men hvor ydelser ogsa prin-
cipielt gives til alle (malet er is@r at skabe tryghed) og

3. En residual model, der er mélrettet til de svage (malet er isar at sikre de svage).

Men herudover argumenterer han for en mere pracis brug af universalismebegrebet. Han foreslér,

man skelner mellem tre hovedtyper:

1. Alle er i princippet omfattet af samme regler — de er generelle regler.
2. Alle har adgang til de samme generelle ydelser (ikke negativ selektivitet).

3. En multidimensional bestemmelse, som adekvate ydelser for alle.

Den forste brede bestemmelse af universalisme er ikke tilstraekkelig til at skelne mellem de tre
modellers sertraek. Selv med den mere snaevre definition af, at alle har adgang til de samme ydelser,
har man vanskeligheder ved klart at gruppere alle velfaerdsstatssystemer. Derfor ender Goul

Andersen med at opstille en multidimensional definition af universalistiske velfaerdssystemer.



Figur 17.En multidimensional definition af
universalistiske velfzrdsstatssystemer

Dimension Residualt system I{lstitutionclt/
universelt system

Andel af BNP pi sociale formil | Lille Stor
Ydelsesniveauer Minimale Adzkvate
Retsbestemte ydelser Begrensede Omfattende
Milgruppe i befolkningen Minoritet Majoritet
Forebyggelse af behov Tkke-eksisterende Betydelige
Dominerende type af ydelse Selektiv Universel
Finansiering Afgifter Skatter
Betydning af privatorganisationer | Stor Ringe
Syn pa statslig styrelse Minimal Optimal
Vagt pi fordeling efter behov | Marginal Sekundzr

Jorgen Goul Andersen: Den universelle velferdsstat er under pres — men hvad er
universalisme? AUC. 1997A:18.

Den multidimensionale brug af universalismebegrebet illustreres ved opstillingen af to idealtyper af
velferdssystemer, der bygger pa svenskeren Bo Rothstein: 1. Et residualt og

2. Et institutionelt/universalistisk system, hvor dimensionerne er: 1. Andel af BNP til sociale formél
(lille-stor) 2. Ydelsesniveau (minimale-adaekvate) 3. Retsbestemte (begraensede-omfattende) 4.
Malgruppe i befolkningen (minoritet-majoritet) 5. Forebyggelse af behov (ikke-eksisterende-
betydelige) 6. Dominerende type af ydelse (selektiv-universel) 7. Finansiering (afgifter-skatter) 8.
Betydning af private organisationer (lille-stor) 9. Syn pé statslig styring (minimal-optimal) 10. Vegt

pa fordeling efter behov (marginal-sekundzr).

Men herudover kobler Goul Andersen universalismebegrebet sammen med velfaerdsstaternes

formal. Han opstiller her en nasten kumulativ skala efter formél, rekkende fra:

1. At sikre de svageste — som den residuale velfaerdsstat star for — til 2. ska-
belse af lige ret for alle — videre til 3. en lighed/udligning og — endelig til 4. en »empowerment,

som skulle veere karakteristisk for den universelle velfaerdsstat.



Den er karakteriseret ved: 1. At skabe »adaekvate ressourcer«. 2. At styrke autonomien 3. Samt at

veaere baseret pa sociale rettigheder, der bygger pa et medborgerskab, der danner rammen for socialt
feellesskab.

Hans konklusion er, at den danske velfaerdsstat ikke er fuldt universalistisk. Man har universelle
ydelser pa servicesiden (sundhed og uddannelse), og man laegger stor vaegt pa serviceydelser,

hvorfor den anses for at vaere mere universel pa grund af den offentlige sektors storrelse.

Pa transfereringssiden har man et kompromis mellem alle typer af ordninger, men hvor rets- og
medborgerskabsbaserede ordninger dominerer, og de arbejdsmarkedsbaserede ordninger reelt

kommer tet pa at vere medborgerskabsbaserede.

Saledes mener han, at dagpenge og efterlon i stor udstraekning er »flate-rateydelser«. Samlet mener
han, at den danske model frem til ca. 1995 entydigt er géet i en universalistisk retning. Men herefter
ser man stramningerne 1 dagpengesystemet, @ndring i pensionssystemet og en stigende malretning

af de sociale ydelser.

Et grundleggende sporgsmal til Goul Andersens universalisme-analyse er, om han ikke kommer til
at legge alt for meget i dette begreb. Det bliver bide brugt til et beskrivende forméal og som udtryk
for velferdsstatens generelle formal. I forhold til borgerlonsidéen siger han selv kort, at »man

maske kan tale om borgerlen som den ultimative form for universalisme«. (Ibid:11).

Det er rigtigt, at borgerlon vil betyde en nyfortolkning af universalismebegrebet, men Goul
Andersen synes ikke rigtig at have gje for, at borgerlonsidéen bryder med det etablerede
velferdssamfunds lenarbejds- og klientroller ved at sette universelle granser for tvangen til

lonarbejde og tvangen til aktivering.

Goul Andersen synes at se borgerlon som liggende i forleengelse af det nuverende
velferdssamfunds universalisme, hvor det snarere ma ses som et principielt brud. En styrkelse af
civilsamfundsperspektivet, som er et vaesentligt element i borgerlensidéen, forsvinder i Goul
Andersens multidimensionale universalismebegreb. Her synes den ideelle universelle velferdsstat

at veere et samfund med en stor stat og et stort marked.



Er den universelle velfeerdsstat klientgerende?

Goul Andersens manglende teoretiske stillingtagen til borgerlonstanken viser sig i hans mangel pa

et teoretisk begreb om klientgerelse.

Et af hans vasentligste argumenter for at ga ind for universalisme er ganske vist, at universelle
ydelser ikke er stigmatiserende. For Goul Andersen er demokratiet velferdsstatens egentlige kerne,
og han siger, »at der netop i denne model ligger et indbygget enske om at undga formynderi og
klientgarelse. I hvilken grad det sé er lykkedes, er et empirisk spergsmal« (Goul Andersen
1997A:18).

Det afgarende vil ogsé vere, hvilken teori man har om klientgerelse, idet det er bestemmende for,
hvilken definition man anlegger. Og det mangler Goul Andersen. Fordi et flertal af vaelgerne siger
(51% over for 31%), at velferdsstaten ikke skaber paternalisme (spergsmalet: » Velfaerdsstaten forer
til paternalisme over for borgerne«), kan man ikke slutte, at sd er velferdsstaten ikke paternalistisk.

(Goul Andersen 1996B:33-35). Det er Goul Andersen imidlertid tilbejelig til at gore.

Hvorledes han definerer paternalisme, og hvorledes valgerne opfatter det begreb, far vi ikke noget
at vide om. Det interessante ved at stille et sddant uklart spergsmal var ogsd, at blandt de ®ldre
(over 60 ar) mente 49%, at velferdsstaten forte til paternalisme, mens 35% ikke mente det,
hvorimod det blandt de helt unge forholdt sig lige omvendt. Hvad viser besvarelsen af et sédant
sporgsmal? Er det det samme, de to grupper forstdr ved paternalisme? Man kan formode, at det ikke

er!

At Goul Andersen er i tvivl om, hvorledes han skal forholde sig til tendensen til en »work-fare«
politik, fremgér af en bemarkning om denne nye politik i relation til universalismebegrebet. Han
mener, »at der er en permanent latent fare ved velferdsstaten, at den kan virke ensrettende og
formynderisk.« (Goul Andersen 1997A:38). Men om »work-fare« politikken »overhovedet skal ses
som en universalistisk politik, er mere end tvivlsomt.« (Ibid.) Hvorledes »work-fare« forholder sig

til en teoretisk forstéelse af autonomi og »empowerment« begreberne undlader han at komme ind

pa.
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