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Hvorfor kunne CASA ikke komme med en ny frigerende borgerlonsfortaelling?

I betragtning af, at CASA i sit udspring og sin formalsformulering er forpligtet pd at udvikle
alternative samfundsanalyser og alternative samfundsmessige forstaelser (Wad, 1990), kunne man
have forventet, at de var blevet et af centrene for 1990’ernes borgerlensdebat og havde valgt at

bruge noget af deres analysekapacitet pa at kvalificere forskellige borgerlensforslag. Hvorfor skete
det ikke?

Man kan formode, at det hang sammen med, at borgerlonsidéen ikke passede med CASAs
vaerdimassige, videnskabelige og politiske forstaelseshorisont, og at CASAs placering som

organisation mellem forskellige interessenter ogsa kan have haft betydning for spergsmalet.

Det skal siges, at nar CASA ikke selv lancerede borgerlonsstrategien, var det ikke ensbetydende
med, at man sa polemiserede imod borgerlenstilhe@ngerne. Enkelte medarbejdere pa CASA udtrykte
sympati for borgerlonsmuligheden (Henning Hansen, 1992), og da CASA i efteraret 1994 afholdt et
par konferencer angéende nytenkning omkring fuld beskaftigelse, blev borgerlonsalternativet ogsa
praesenteret som en mulighed (»Fuld beskaftigelse eller totredjedelssamfund. Knaek kurven eller

afskaf arbejdslesheden.« CASA, januar 1995A).



Det sociologisk videnskabelige paradigme bag CASA

Hvis man skal prove at forklare CASAs blindhed over for borgerlensalternativet, er den teoretiske
forstaelsesramme en central faktor. Teoretisk er flere centrale CASA-medarbejdere udsprunget af en
marxistisk forstaelseshorisont, hvilket har betydet, at deres samfundsvidenskabelige paradigme har
veaeret knyttet til arbejderbevagelsens forstaelse af lanarbejdet. Man har nok veret kritisk over for
lonarbejdet, men manglen pa lenarbejde er blevet anset for endnu mere kritisabelt. Det er med til at
forklare fokusering pa arbejdslashedsproblemet som det centrale samfundsmassige problem og ska-

belsen af fuld beskeftigelse som lesningen.

Nogle af de sociologer (Jorgen Elm Larsen og John Andersen), der var medforfattere til CASA-
rapporten om »En baredygtig strategi for fuld beskaftigelse«, havde i 1980’erne lavet et stort
fattigdomsprojekt, hvor de havde givet udtryk for en meget ambivalent og kritisk holdning til
borgerleonsspargsmalet. En anden af medforfatterne, sociologen Peter Abrahamson, var mere

positiv, men havde nogle uklare tanker om borgerlonsidéens funktion og udformning.

Uklare tanker om en garanteret minimumsindkomst

Jorgen Elm Larsen og John Andersen bererte borgerlensspergsmalet i forbindelse med deres store
empiriske undersogelse af » Arbejdsleshed og offentlig forsergelse i Danmark« (Andersen og Elm

Larsen 1993).

Undersogelsen tog udgangspunkt i de to engelske sociologer John Keane og John Owens (1986)
forslag om en »samfundsmeessig garanteret minimumsindkomst« som et element i en politik mod

arbejdsmarkedsmarginalisering og fattigdom.

Elm Larsen og Andersen mente, det var helt centralt, at en minimumsstrategi blev koblet sammen
med en tilknytning til arbejdsmarkedet. De talte derfor om »en form for samfundsmaessig
beskeftigelsesgaranti kombineret med en humanisering af arbejdslivet og udvidelse af
arbejdsbegrebet... som gor adgangen til arbejdsmarkedet lettere og modvirker nedslidnings- og

udstedningsmekanismer — koblet sammen med en garanteret minimums- sociallen vil praestere en



udfordring til markedsmekanismerne og det dominerende hegemoniprojekt.« (Andersen og EIm

Larsen 1993 :204).

Konsekvent gennemfort ville »det sociale og politiske medborgerskab«, som de her kalder en slags
garanteret minimumsindkomst, udgere en tredje vej, et samfundsmaessigt alternativ til bade de

traditionelle kapitalistiske markedsekonomier og de tidligere osteuropiske planskonomier.

Det var dog uklart, hvorledes de tenkte sig idéen udformet, idet de mente, at det forudsatte, »at
omfanget af personer, der er offentligt forsergede, bliver reduceret betydeligt« (ibid:203). Det tyder
pa, at de teenkte sig en garanteret minimumsindkomst uden, at der blev @&ndret i opfattelse af

forsergelsesbegrebet og radighedsbegrebet.

Senere forlod de imidlertid denne forestilling i forbindelse med deres tanker om en

velferdsfornyende strategi.

Integration pa arbejdsmarkedet som det centrale: Lenarbejdet som det normale

En negle til forstdelse af Elm Larsens og Andersens ambivalens og uklarhed over for
borgerlonstanken gav de selv delvist i indledningen til deres bog, hvor de tog afstand fra Gorz’
radikale kritik af kapitalismen og lenarbejdet (skabelsen af arbejdsfrihedens rige) og opfattelse af

borgerlon.

De mente, man skulle vere forsigtig med at se pa marginalisering og arbejdsleshed som
»frihedspotentialer«. Marginalisering var for de fleste ikke blot et spergsmél om »arbejdsfriheds,
men om konkrete trusler om at blive frataget en ekonomisk forsergelse og politisk og social
myndighed og magt. Derfor mente de, at integration og ikke marginalisering var fundamentet, pa
hvilket et socialt og politisk medborgerskab skulle bygge. Lonarbejdet er det normale, hvor Gorz vil

@ndre normalitetsopfattelsen.

Marginalisering og udstedning er forst og fremmest spergsmél om udelukkelse fra det lennede

arbejdsmarked. Det medferer, at arbejdsmarket og det lonnede arbejde bliver omdrejningspunktet



for deres integrationsopfattelse, og det ulennede arbejde og det civile samfund bliver mindre inte-

ressant.

Orlov og/eller borgerlen?

Senere har EIm Larsen og Andersen diskuteret borgerlonstanken i forbindelse med en kommentar til

debatten om orlovsordningernes fremtid. (Andersen og Elm Larsen 1995A:83-89).

Her ses orlovsordningerne som »»nye velferdsrettigheder til legitimt ikke-arbejde« i perioder af en
arbejds- og familielivscyklus«. De forstar orlovsordningerne som »et normativt kompromis eller en
syntese mellem arbejdsetikkens normsat og borgerlonstilhangernes argument om, at retten til

nikke-arbejde« er fornuft i et samfund med et strukturelt overskud af arbejdskraft.« (Ibid:86).

Sabbatsorloven kan ses som »en tidsbegranset borgerlon«, og »kan derfor betragtes som en
historisk milepzl i lonarbejdets historie«. (Ibid:83). Generelt betegnes orlovstanken som »genial«
og »ny- skabende« som »nyt velferdspolitisk instrument«, fordi den »pa en gang er et
arbejdsmarkedspolitisk, familiepolitisk og tidspolitisk intrument« (ibid:87) og derved »slar flere
fluer med et smack« (ibid:86).

Men samtidig stilles orlovsordningerne op som modsatninger til borgerlenstanken. Den rene
borgerlon betegnes som »urealistisk« og mindre legitim end orlovsordningerne. Det skyldes, at
borgerlon ses som »passive og tidsubegransede ydelser« og byggende péd »en totalt urealistisk
afvisning af arbejdsetikken«. Derfor »har de nye orlovsordningers legitimitet varet mere

baredygtig end de rene borgerlensmodeller«.

Endelig mener de, at det er et afgerende argument imod borgerlenstanken i en tid med hej ar-
bejdsleshed, »at den vil tendere til at forsteerke polariseringen mellem insidere og outsidere«. De
mener derfor, at borgerlenskritikerne har ret i at se borgerlen som »en de facto fortidspensionering

af outsiderne«.

I lighed med Den Alternative Velferdskommission foresldr de orlovsordningerne udvidet 1

fremtiden med en »krise-orlov« til at kunne bearbejde alvorlige eksistentielle problemer, og en



»demokrati-orlov«, der skal mulig- gere varetagelsen af tillidsmands- og ildsjels-igang-

setterfunktioner.

Begrebsmessigt sprogligt opstiller de en dualistisk vaerdimassig modsatning mellem
orlovsordningerne og borgerlon. Orlovsbegrebet forbindes med en raekke positive adjektiver, mens
borgerlonsbegrebet forbindes med tilsvarende negative stereotypier, bruges som metonym.
(»passiviserende«, »fortidspensionering«). Borgerlon kan imidlertid ogsé bruges som metafor og
derved forbindes med de samme »geniale« og »nyskabende« treek som Elm Larsen og Andersen ser

i orlovsbegrebet.

I stedet for at opfatte forholdet mellem orlov og borgerlen som et enten/eller kunne man ogsé se de
nuvarende orlovsordninger som en bevagelse imod en universel borgerlen, som et bade/og. Det
synes Elm Larsen og Andersen imidlertid ogsé at have gje for ved deres tilslutning til en reekke nye

orlovsformer.

Borgerlen som residual i et hverdags-solidarisk fremtidssamfund

Sociologen Peter Abrahamson fremlagde i begyndelsen af 1990’erne flere analyser af den moderne
socialpolitik (Abrahamson 1991A), hvor han brugte Jiirgen Habermas’ og Claus Offes
velferdsstatsanalyser som baggrundsforstaelse. Det beted blandt andet, at han brugte Habermas’
sondringer mellem forskellige politiske strategier i synet pd velferdsstatens fremtid, hvor bor-
gerlon blev set som en ny utopisk mulighed for udvikling af velfardsstaten. Men hans fremstilling

af borgerlensidéen havde et ejendommeligt amputeret og uafklaret praeg.

Abrahamson tegnede tre scenarier for en fremtidig socialpolitik, alt efter hvilken sfare, der vagtes,
om hovedvagten laegges pa markedet, staten eller det civile samfund, og hvordan de konkret
kombineres: 1. En liberal social- politik (med hovedvagt pa markedet). 2. En socialliberal
(socialdemokratisk) socialpolitik (med hovedvagt pa staten). 3. En hverdagssolidarisk red-gren

socialpolitik (med hovedvaegt pa det civile samfund).

I det sidste scenarie, som ikke i samme grad som de to andre er en ideal- typisk fremstilling af et

samfund, som allerede eksisterer, ligger »hovedvagten i socialpolitikken pa mellemmenneskelig



solidaritet inden for det civile samfunds rammer« (ibid:16-18). Her har man @&ndret det nuvarende

a-kassesystem og skensbaserede bistandssystem til fordel for en retsmeessig borgerlonsordning.

Hvorledes denne fungerer er imidlertid uklart. » Arbejdslashed accepteres ikke i det
hverdagssolidariske samfund, fordi »alle individer er forpligtede til at arbejde eller uddanne sig i
seks timer, fem dage om ugen 46 uger om &ret hele livet«, og det offentlige har pligt til at finde be-
skaftigelse til dem, der ikke kan finde det pa markedet. Ligeledes kan virksomhederne tvinges til at
ansette arbejdere »med et tilskud svarende til borgerlennen«. Derfor antages borgerlen kun at blive
brugt i {2 tilfeelde (»i tilfaelde af kortere jobskift og lignende. I disse fa tilfelde vil den antage form

af en borgerlon, altsa en ret«).

Her fremgér det, at borgerlon kun kommer til at fungerer som et residual, fordi hele tankegangen
bygger pa en skarpet pligt til arbejde og uddannelse, samtidig med at det offentlige og
virksomhederne tildeles en skarpet forpligtelse til at sikre fuld beskeftigelse. Pa den ene side
fremstilles dette samfund som is@r baret af mellemmenneskelig solidaritet i det civile samfund, pa
den anden side har det mere lighed med et nesten totalt planlagt lenarbejdssamfund. Ret og pligt til
lonarbejde er fuldstendig gennemfort og accepteret, hvorfor der egentlig slet ikke er behov for en

borgerlen.

Som det fremgér af ovenstdende, mangler Abrahamson, skent inspireret af Habermas og Offe, en
mere pracis teoretisk og verdimaessig forstielse af borgerlonsidéen som svar pa
decommodificerings-/og commodificerings- tendenserne i velferdsstaten og skabelse af autonomi

og retfeerdighed, sdledes som Habermas og Offe faktisk fremlaegger dem.

Borgerleon opfattet som en liberal markedsvej-fortelling

Som tidligere navnt har nogle socialister altid set borgerlonsidéen som udtryk for en borgerlig
teenkning og strategi til losning af fattigdoms- og arbejdsleshedsproblemet. At nogle af de ledende
CASA-folk ogsé har teenkt saddan ses i en artikel af Finn Kenneth Hansen (1986), hvor han
skitserede forskellige politiske strategier til bekaempelse af fattigdommen. Han skelnede her mellem

to hovedstrategier, en markedsvejsstrategi og en social- kontraktstrategi.



I markedsvejsstrategien er der en tendens til at lade sociale foranstaltninger alene vere rettet mod
»de fattige«, mens der i en socialkontrakt-strategi er tale om, at alle skal bruge sociale
foranstaltninger ud fra et solidarisk princip. Inden for disse tegnede han tre mere konkrete strategier.
Den forste kaldte han den negative indkomstskat, som han mente 1& inden for
markedsvejsstrategien. Her blev henvist til Milton Friedmans tanker og de amerikanske forseg i
1960’erne. Her blev ogsd navnt borgerlonstanken, som blev set som en variant af den negative

indkomsts skattestrategi.

Den neste strategi forsegte at skabe stigende selektivitet i de eksisterende sociale ordninger
(indkomstgraduering af ydelser, storre egenbetaling, opgivelse af gratisprincippet, samt nye ydelser,
rettet mod bestemte grupper). Det var en opfattelse, som alene sa fattigdom som egkonomisk

bestemt.

Endelig fandtes en tredie strategi, som ogsa kaldtes selektiv, men pa en anden made. Her skulle »de
kontante ydelser (indkomstoverferslerne) til frit brug i forste reekke komme grupper med saerligt
behov for ekonomisk stette til gode, mens andre ydelser og foranstaltninger bliver gratis og far
karakter af bundne ydelser, sarligt indrettet pa de behov, som de dérligt stillede har«.

Her blev skitseret en velfaerdsmodel, hvor bade indkomstoverfersler og serviceydelser blev forsggt
selektivt drejet ind iser til fordel for »de darligt stillede«. Finn Kenneth Hansen sagde selv, at det
beted, »at indkomstoverforslernes universelle preg mindskes. Til gengeld bevares det universelle

preg i de mere mélrettede serviceydelser«.

Det interessante i denne sammenhang er, at borgerlennen nasten forbigés og uden videre placeres
som en borgerlig markedsvejsstrategi. At den ogsa kan ses som en socialkontrakt-variant, der netop

fastholder og nyformulerer den universelle velferdsstat, havde Finn Kenneth Hansen ikke gje for.

At borgerlenstanken slds sammen med en liberal markedsstrategi var som tidligere nevnt ogsé et
argumentationsmenster, man fandt blandt borgerlensmodstandere i SF og Enhedslisten. Og man sa
det samme meonster i USA i 1960’erne. Robert Theobald, der stod som reprasentant for »social
dividend« forstéelsen i den amerikanske debat, gor opmarksom pa, at det retoriske argumentations-
menster, hvor man slar borgerlenstanken sammen med en liberal tankegang, var med til at vende

den amerikanske opinion imod tanken: »It has been increasingsly argued that if Milton Friedman is



in favor of the measure, all those concerned with the welfare of the individual should automatically
reject the idea. Such »ad hominem« arguments should, of course, have no place in the debate on this

subject.« (Best 1973: 132-33).

Ved et ad hominem-argument forstas et argument, hvor der sluttes fra en egenskab ved den person,
der har fremsat en pastand, til at denne pastand ma vere forkert. Fordi Milton Friedman gér ind for
negativ indkomstskat og er »ultra-liberal« og borgerlon ligner negativ indkomstskat, mé borgerlen

vaere betenkelig.

Denne form for politisk argumentation kunne findes blandt nogle venstreorienterede i 1990’ernes
borgerlonsdebat. Finn Kenneth Hansen bruger den ikke direkte, men fremlaegger en forstaelsesform,

inden for hvilken en sddan argumentation er naturlig.

Som navnt i indledningen var det interessante ved 1960’ernes amerikanske borgerlonsdebat
imidlertid, at tankerne om negativ indkomstskat ikke kun blev stettet af ultraliberale, men ogsa af

fremtreedende keynesianske gkonomer som Paul Samuelson og James Tobin (1966 og 1967).

Den politiske forstielseshorisont

Men ligesé betydningsfuld som den videnskabelige forstaelsesramme har varet for CASAs
manglende behandling af borgerlenstanken, har den politiske forstdelseshorisont antagelig veret.
CASA er ogsd bundet til en traditionel lonarbejdsstrategitenkning igennem sin erhvervsmaessige
tilknytning til forskellige dele af fagbevagelsen og arbejderpartierne.

Man kan formode, at fagbevagelsens og arbejderpartiernes vanskeligheder med at forny sig og
teenke strukturelle eendringer af dagpenge- og bistandssystem har betydet, at CASA har holdt sig
vak fra det problemfelt. En klar borgerlonsmarkering fra CASAs side kunne blive konfliktskabende
og leegge op til opslidende debatter med venner og store kunder. Derfor har man antagelig ogsa af

disse grunde valgt at fere en lav profil.



En venstre-socialdemokratisk strategi

CASA gor meget ud af at s@tte sin nye sociale baredygtighedsstrategi i modsatning til bade en
markedsvejs- (den borgerlige) og den offensive velferdsstrategi (den socialdemokratiske
vaekststrategi). CASAs strategi kan imidlertid ogsa ses som en nuance til den socialdemokratiske
strategi. Den tager lidt mere hensyn til miljoet og det civile samfund. Men den betyder ogsé en
yderligere udvidelse af lonarbejdet og den offentlige sektor. Gevinsten for det civile samfund er

generel arbejdstidsnedsattelse og udvidede orlovsordninger.

Problemlosning inden for de etablerede rammer

Grundlaggende har strategien samme problemforstaelse og lesningshorisont omkring
forsergelsesbyrde, overforselsindkomster, lonarbejde og aktivering som den socialdemokratiske
arbejderbeveagelse. Den laegger ikke op til en selvstaendig styrkelse af det civile samfund, der ville
indebaere en &ndring af arbejdsbegrebet og en nydefinering af rettigheds- og pligtbegreberne i

social- og arbejdsmarkedslovgivningen.

Derfor kritiserede CASA heller ikke Socialkommissionen for dens fastholdelse af de hidtidige
grundprincipper og undlod ogsa en kritik af hele aktiveringsprojektet. Det bad man endda
velkomment: »Der er ikke et nor- malt tenkende menneske 1 Danmark, der kan vaere modstander af
aktivering... Det er nasten flovt, at aktivering forst er blevet rigtig in i de sidste 5- 10 ar.« (Social
Rapport nr. 6. 1993). Man var nok kritisk pé nogle mindre omrader. Men den generelle
tvangsmassige lonarbejdsgerelse var man positiv over for. Man var pa det omrade enig med den

herskende ideologi og for- sggte ikke at komme ud af det herskende tvangssprog, aktiv/passiv.

Den uklare holdning til aktiveringsdiskursen: Positiv og/eller negativ integration?

Jorgen Elm Larsen og John Andersen havde store vanskeligheder ved at finde et ben at std pa bade
teoretisk og politisk i forhold til aktiveringsdiskursen. Det fremgik klart af deres teoretiske
forholden sig til marginaliserings- og integrationsbegreberne. Her forsegte de at nuancere deres

integrationsbegreb (Andersen og Elm Larsen 1995B) og (Andersen og Elm Lar- sen 1994), séledes



10

at integration ikke blot ses som arbejdsmarkedsintegration, som deres forste anvendelse af begrebet

tydede pa.

For det forste forsager de at skelne mellem: 1. Situationer, hvor det er realistisk at satse pa en
reintegration i et mere eller mindre »normalt« samfundsliv. 2. Situationer, hvor det ikke giver
mening at satse pd integration pd »normale« betingelser. (Andersen 1994:12). De siger ikke klart,
hvem der skal foretage disse vurderinger og afvejninger, om det er overladt til de sociale

myndigheder eller til de involverede borgere.

For det andet forseger de at skelne mellem integration og normalisering og en positiv og en negativ

form for integration.

Andersen beskriver forskellen mellem integration og normalisering saledes: »Integration mé ikke
kun vere normalisering, men indbefatte retten til en vis autonomi; som udvidelse af rettigheder og
handlemuligheder i for- hold til den/de udstedtes faktiske livssituation — naturligvis inden for ram-

merne af hvad det omgivende samfund finder acceptabelt.« (Ibid.).

Sammen praciserer de denne nye nuancerede integrationsopfattelse saledes: »it is important to
underline the importance of avoiding interpreting the term integration one-dimensionally — i.e. to
see it as only a reintegration into some normal condition, but as a topic with a multi-dimensional
and pluralistic nature which involves the acceptance of so-called different or even competing ways
of life. Integration should also include the right to a certain kind of autonomy — i.e. an extension of
rights and possibilities of participation within the legal frames of society.« (Andersen og Elm

Larsen 1995B:221).

»Positive forms of integration are based on — widely accepted and perhaps negotiated — needs and
rights which give people the option to make prio- rities without the risk of being permanently

excluded from mainstream social and economic life.« (Ibid:221).

Heroverfor stir den negative integration, der defineres som: »Negative forms of integration are
based on fear; e.g. fear of being exclu- ded from the labour market if one chooses to leave the

labour market for a period to take care of children or sick relatives.« (Ibid.)
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Om den nye aktiveringspolitik skal betragtes som en positiv eller negativ integration forekommer
uklart med Elm Larsens og Andersens begreber. P4 den ene side indferer de et autonomibegreb,
uden at det bliver klart, hvad det egentlig indeholder i forhold til de bestdende rettigheder. Samtidig
taler de om en negativ integration, som bygger pa frygt, men gor det ikke klart om den ogsé dakker

frygt for at blive tvunget til aktivering.

Deres konklusion er derfor ogsa, at man ikke entydigt kan afgere: »How- ever, whether workfare
and integration schemes are becoming mainly participative or punitive is still uncertain and subject

to political conflict at both the national and local level.« (Ibid..208).

Aktiveringen kan »blive en solidarisk og demokratisk evelse« eller »fa karakter af en
straffeekspedition« (Andersen 1994:12). Betingelsen for det sidste er imidlertid, at der er
fleksibilitet og rum for eksperimenter. Derfor taler Andersen om en »baredygtig udvidelse af
arbejdsbegrebet for at sikre at der kommer et meningsfyldt og baredygtigt indhold i
aktiveringsprogrammerne« (ibid:12), men mener ikke, at den eksisterende mulighed inden for
arbejdsleshedslovgivningen for at lave frivilligt socialt arbejde pa dagpenge er nok, men at det mé

udvides med en »saerlig demokrati- eller ildsjelsorlovsordning« (ibid:20).

I CASA-rapporterne kom disse nuancer og skepsis i forhold til hele aktiveringsprojektet imidlertid
ikke til udtryk.
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