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1990’ernes forskellige politiske borgerlonsdiskurser (fortaellinger)

Et nyt treek ved 1990’ernes borgerlensdebat var, at den sprang frem fra meget forskellige dele af
samfundet og ikke leengere var béret af en social bevagelse. Det var tegn pa en styrke, at tankerne
faktisk havde bredt sig og vandt genklang mange steder. Derved fik borgerlonstanken ogsa nye
facetter og sproglige udtryk. Men det betad ogsa en vis svaghed, fordi det viste sig meget svart at

samle og fokusere debatten, at f skabt en samlet borgerlensdiskurs.

Selvom der tilsyneladende var stor tilslutning til tankerne i opinionen, beted det ikke, at folk
tilsluttede sig de fa organisationer, som havde klare borgerlenssynspunkter pd programmet, som
f.eks. partiet De Gronne. De mennesker, der gik ind for borgerlon, synes at have valgt at arbejde for

at fa deres parti, fagforening eller andet til at tilslutte sig ideen.

1 1990’ernes brogede billede af borgerlenssynspunkter finder man tre typer af holdninger, der kan

ses som tre forskellige diskurser eller fortallinger.



En politisk-teknisk borgerlonsdiskurs: En lille fortzelling om en teknisk rationalisering af

velferdsstaten

Nogle sa borgerlon i et ret snevert arbejdsmarkedspolitisk og socialpolitisk perspektiv i forbindelse
med en @&ndring og rationalisering af de bestdende systemer. Argumenterne for at indfere borgerlon
var ret snaevre og iser ekonomisk effektivitetsmaessige. Der var behov for en rationalisering af de
forskellige overforselsindkomstsystemer. Dette var begrundet i besparelseshensyn, i et gnske om at
fremme gennemskuelighed og undgé fattigdomsflder og i at fremme beskaftigelsen for de svage

grupper pa arbejdsmarkedet.

Det er den argumentation, man mest klart finder hos de reform- og fornyelsesorienterede dele af
fagbeveagelsen 1 Teknisk Landsforbund, i Det Radikale Venstres arbejdsmarkedspolitiske udvalg og
hos de fornyelsesorienterede dele af erhvervslivet. Og det er ogsd den opfattelse af borgerlen, som

ligger til grund for debatten i de fleste politiske partier.

Her havde man tanker om skabelsen af et nyt arbejdsmarkeds- og social- politisk system, hvor man
samtidig lempede pé rddighedsreglerne, og hvor man vendte sig imod den klientgerelse, der 14 i det
arbejdsmarkeds- og socialpolitiske system, og hvor man i hejere grad gik ind for frivillige tilbud.
Men det er ogsé typisk, at man vendte sig imod en konsekvent gennemfort borgerlonsmodel, fordi

den ville vaere for dyr.

I det synspunkt 14 en skepsis over for, om man ville kunne skabe en fuld beskaftigelse i
gammeldags forstand. I tankerne 14 en borgerlenslignende reformorientering af systemet. Tankerne
var meget naturligt ikke formuleret som et egentlig paradigmeskift og brud pé de bestdende
principper, men som en realistisk reform af det bestdende system. Set i forhold til 1980’erne var det
et fremskridt, at dele af fagbevagelsen signalerede, at man havde tanker, der gik i en borgerlenslig-
nende retning, og at en reformering af A-kasse-systemet ikke var umulig, og at et nyt basisydelses-
system kunne bygges sammen med en bevarelse af et A-kassesystem som en slags overbygning.
Inden for denne opfattelse tenkes samfundet ud fra arbejdsmarkedet. Man anlagde ikke et videre

samfundsmeessigt perspektiv.



En politisk-visionaer borgerlonsdiskurs: En stor fortzelling om en politisk videreudvikling af

velfeerdssamfundet

Andre borgerlonsdebatterer sa imidlertid borgerlenstanken i et videre perspektiv. For dem drejede
borgerlen sig ikke alene om arbejdsmarkeds- og socialpolitik, men skulle ses i1 forhold til alle
samfundets sektorer. Borgerlon sprengte for dem sektortaenkningen og var begrundet i et andet syn
pa samfundet. Det betod, at de var nedt til at sprenge de sproglige kategoriseringer, som ligger i det
nuvarende samfund. Denne opfattelse bygger pé en borgerlensopfattelse, hvor samfundet er mere

end et marked,

Det synspunkt kom maske mest klart til udtryk i Brugernes Socialkommission og i Grete
Korremanns prisopgave. For dem drejede borgerlon sig netop om at sprenge sektoropdelingen, at
foretage et paradigmeskift og se de vaesentlige samfundsproblemer i sammenhang. Korremann
kobler arbejdslasheds-, miljo- og demokratiproblemerne sammen og finder den sammenhangende
losning i det nye begreb baredygtig udvikling, hvor borgerlonsmekanismen ses som et element i

denne lgsning.

Brugernes Socialkommission ser ogsd en sammenhang mellem arbejde, miljo og lokalsamfund og
foreslar et enhedsystem med en samfundsplejefond, hvor borgerlon optraeder som en betaling for en
slags pligtmaessig orlov for alle hvert 5. ar, hvor man har en valgfrihed med hensyn til, pa hvilken

mdde man arbejdsmaessigt vil bidrage til samfundet.

Men synsvinklen genfindes ogsa hos nogle borgerlenstilh@ngere i SF, Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti. Her leegges klart op til en @ndring af arbejdsbegrebet, og
borgerleonsspargsmalet keedes sammen med et enske om at udvide det civile samfund og skabe en

baeredygtig udvikling.

Bag dette videre perspektiv pa borgerlon ligger et klart opger med hele vakstideologien, hvor
borgerleon placeres ind i en fortelling om vaekstsamfundets krise med muligheder for opger med
forsteningen og skabelse af nye frigerende muligheder ud fra en ny opfattelse af samfundets mal:

baeredygtig udvikling.



En politisk-utopisk borgerlensdiskurs: En sterre fortaelling om skabelsen af et nyt samfund:

»Det gode samfund«

Endelig kan man tale om en tredje og mere langsigtet opfattelse af borgerlen, hvor begrebet sattes
ind 1 og forbindes med en langsigtet samfundsmaessig vision om skabelsen af et nyt samfund. Det
ses hos Korremann, der taler om at skabe et nyt beredygtig samfund, og hos samfundsforskeren
Jorn Loftager, der ser borgerlon som led i skabelsen af et nyt post-industrielt samfund, hvor det
traditionelle stat-markeds-kompromis er erstattet af et nyt kompromis, der sikrer rum for det civile
samfund og en baredygtig udvikling. Det er en opfattelse, som ligger hos partiet De Grenne og i
SALTs »frigerelsesprojekt«, hvor man taler om skabelse af et nyt samfund med en ny type af

okonomi.

Manglen pi sammenhzng mellem forteellingerne

En politisk diskurs skaber identitet og alliancer omkring et politisk spergsmal. Som man kan se af
den foregéende analyse, kan man stille spergsmél ved, om der egentlig blev skabt en fzlles
borgerlensdiskurs 1 begyndelsen af 1990°erne. Der udviklede sig meget forskellige opfattelser af

borgerlenstanken.

Fortelleanalytisk havde de et forskelligt tidsperspektiv med forskellige akterer og forskellige
problemer: For nogle blev borgerlonstanken set meget snavert i forhold til konkrete problemer i det
arbejdsmarkeds- og social- politiske system, for andre var den element i et nyt paradigme for
samfundet, og endelig blev den for nogle fa set som udtryk for en vision om et helt nyt fremtidigt

samfund.

En diskussion af eventuelle sammenhenge 1 disse perspektiver kom ikke rigtig i gang.

Desuden fremgik det ogsé klart, at der blandt borgerlonstilha@ngerne fandtes meget forskellige
ideologiske orienteringer. Der var bade liberalister, socialister og grenne, der hver is@r lagde vaegt
pa forskellige aspekter. For de ekonomiske liberalister var markedsfleksibiliteten vigtig, for de poli-
tiske liberalister opgeret med statstvangen, for socialdemokraterne skabelsen af en ubetinget social
tryghed og for socialisterne isar friheden fra lenarbejdet og klientgerelsen, mens is@r de gronne sa

muligheden for skabelsen af en ny produktionsektor frigjort fra stat og marked.



Realistiske tekniske fortallinger som modtrak imod ekskluderingen

En méde for borgerlonstilhaengerne at imedega den ekskludering, som udspringer af den herskende
diskurs’ krav om »realisme«, var at komme med konkrete modeller og regnestykker pa, hvorledes
man konkret kunne forestille sig en borgerlen udformet. I alle partierne fremkom tilh&engerne med

mere eller mindre gennemarbejdede teknisk ekonomiske modeller for en borgerlon.

I Det Radikale Venstre lavede grasredder et modelregnskab med en borgerlon pa 50.000 kr.
skattefrit arligt til alle voksne over 18 ar set i forhold til de nuvarende pensions- og
arbejdsleshedskasseydelser fra det offentlige samt en del kontantydelser tillige med bernepenge,
kommunale tilskud til bernepasning, degnpleje, SU og boligstette. Det ville kraeve en stigning af de
direkte skatter til ca. 72%. De rige ville komme til at baere de sterste byrder, de laveste indtegter
ville have den sterste fordel, og de unge ville blive bedre stillet end i dag. (Nordjysk Radikalt nyt nr.
2 1993).

SFs chefokonom Nis Graulund Hansen viste ogsa i det udvalgsarbejde SF lavede, at en skattefti
borgerlen pa 5.000 kr. pr. maned ville kunne finansieres med en generel skatteprocent pd 70% pa al
indkomst. Det ville ifelge ham ogsé iser vere til fordel for de laveste indtaegter, hvorimod de nu-
varende overforselsindkomstmodtagere ville miste noget. Graulund Hansens beregninger svarede

stort set til de beregninger, som man ogsé foretog i partiet De Greonne, og som tidligere er nevnt.

Tilhangerne i1 Venstre og Retsforbundet opstillede ogsa regnestykker, der viste, at en borgerlen pé
50.000 kr. skattefrit pr. ar var mulig. Men det var for dem forbundet med en totalliberalisering af

arbejdsmarkedet og indferelse af en fast skatteprocent pa 50.

Borgerlenstilhangerne i de forskellige partier stod i en vis forstand i en gunstig situation. Man
havde vist konkret, at det ikke var urealistisk og utopisk at forestille sig en universel
borgerlensordning. Det ville ganske vist kreeve lidt hgjere generelle skatteprocenter, end man havde,

men ville pé in- gen mide vare urealistisk.



Kim til modmagtsskabelse

I forhold til 1980’erne s& man med SALTs borgerlenskonferencer spade initiativer til skabelsen af
en alliance pa tvers af ideologiske skel. Men noget mere fast samarbejde, som 80’ernes

midteroprersbevegelse havde, fik man ikke skabt.

Men alligevel viste SALT-redaktionens arbejde omkring borgerlensspergsmalet, at det pa et enkelt
punkt kunne lykkes at bryde den hegemoniske diskurs’ enten/eller logik igennem »arenaudbrud« og
»magtdannelse« og »sagsorientering«, som Thomas Mathiesen har beskrevet dem.

»Arenaudbrud« betyder, som tidligere nevnt, at man viser, at man arbejder pé den etablerede arena
og samtidig bryder ud af denne arena til en videre offentlighed. Igennem borgerlenskonferencerne
lykkedes det med et vist held at koble debatterne i systemet og de politiske partier sammen med

debatterne udenfor.

»Magtdannelse« bestér i at afvise valget mellem at arbejde for kortsigtede krav og reformer og for
langsigtede perspektiver. [gennem produktionen af et serligt temanummer om borgerlen kom man
ud af ind- og uddefinerings- klemmen ved at vise, at man béde arbejdede praktisk for at pavirke

debatten i de politiske partier og generelt det politiske system og samtidig havde et mere langsigtet

mal.

»Sagsorientering« betyder, at man pé en gang betoner uenighed og konflikt med det etablerede
system uden at tage uenigheden op pé alle omrader. Det viste sig ved, at man forsegte at samle
forskellige borgerlgnstanker og koncentrerede sig om at finde fellestraek 1 modsaetning til et fokus

pa uenigheden mellem de forskellige borgerlonsidéer.

Borgerlonstilhangernes/modstandernes grundmetaforer

Et mél med den historiske analyse af den danske borgerlonsdebat har varet at kortleegge de
metaforiske systemer og grundopfattelser af samfundet, som bade borgerlenstilhengere og

borgerlensmodstandere bevidst eller ubevidst bevagede sig i.



Analysen af 1990’ernes debat har pavist en tydelig forskel mellem borgerlonstilhaengerne og

borgerlonsskeptikerne og -modstanderne i deres brug af metaforer.

Man kan som tidligere navnt, skelne mellem nogle fa grundmetaforer for et samfund. I det folgende

vil jeg n&vne dem, man kan finde i borgerlensdebatten:

1. Samfundet opfattet som et marked.

2. Samfundet opfattet som et demokratisk faellesskab.

3. Samfundet opfattet som en familie.

4. Samfundet opfattet som socialt faellesskab (civilt samfund).

5. Samfundet opfattet som bestaende af tre sfeerer — stat, marked, civilt samfund.

6. Samfundet opfattet som et baeredygtigt samfund (baredygtig udvikling).

Alle samfundsforskere er naturligvis enige om, at samfundet bestar af flere funktionssystemer
(okonomisk, politisk eller socialt). Uenigheden mellem dem bestér altid i en vurdering af, hvilket

funktionssystem, der faktisk er dominerende, og hvilket der ber vare dominerende.

Af 1990’ernes borgerlonsdebat kan man se, at borgerlon som delmetafor optraeder 1
forstaelsesrammer, hvor samfundet forst og fremmest opfattes som et feellesskab, et demokrati, eller

et civilt samfund, og hvor markedsmetaforen har sekunder betydning.

Heroverfor stir de fleste borgerlonsskeptikere eller -modstandere, der bevidst eller ubevidst ser
samfundet som forst og fremmest et marked, hvor markedsmetaforen altsa ses som den

grundlaeggende.

Hvis man idealtypisk skal forsege at lave en skitse over hierarkiet i grundmetaforerne i de

forskellige velferdsstatsopfattelser, ser det saledes ud:



Figur 18. Grundmetaforernes prioritering
i forskellige velferdsstatsmodeller

—
Den nuvzrende
velferdsstat: Liberal/
socialdemokratisk

Fremtdsmodel 1:
Traditionel sociali-
stisk/feministisk ideal

Fremtidsmodel 2:
Borgerlonsmodel

1. Markedet
(selvforsergelse pd ar-
bejdsmarkedet)

1. Demokratiet

(ret og pligt til lonar-
bejde)

1. Demokratiet
(ret dl borgerlon)

2. Demokratiet

2. Markedet

2. Det civile samfund

(ret til forsergelse og
pligt til aktivering for
dem, der ikke har lonar-
bejde eller kan forserge
sig selv)

3. Det civile samfund

3. Det civile samfund | 3. Arbejdsmarkedet
(ret dl begrznset lon-

arbejde)

Den nuverende velfardsstat bygger, pa trods af eksistensen af et delvist socialt medborgerskab,
stadig pa et grundlaeggende liberalt selvforsergelsesprincip, pa markedsmetaforen som det

dominerende princip.

Traditionelle socialister (f.eks. CASA, SF, Enhedslisten), nogle marxistisk orienterede
samfundsforskere og nogle feminister gar imod princippet i den nuvarende velferdsstat og ensker
samfundet organiseret som et demokratisk faellesskab, hvor alle skal have en ret og pligt til

lonarbejde.

Man kan se, at Marx’ og Engels’ formulering fra Det kommunistiske Manifest, hvor de kreevede
»lige arbejdstvang for alle« (Marx/Engels 1970:52) i det socialistiske samfund efter en revolution,
har sat sine dybe ideologiske spor i arbejderbevagelsen og blandt senere socialister. De forestillede

sig, at selv i1 idealsamfundet var der »arbejdstvang«, blot skulle den vere lige.

Det skal ses pd baggrund af deres opfattelse af situationen i det kapitalistiske samfund. Her matte
nogle (de mange, proletariatet) arbejde, mens andre (de fa, kapitalisterne) kunne undlade at arbejde:
»de, der arbejder, tilegner sig ikke noget, og de der tilegner sig noget, arbejder ikke«. (Ibid:42).
Med den »nye« vaekstproblematik in mente, forekommer det naturligt at omformulere det gamle

arbejderbeveagelses-slogan »lige arbejdstvang for alle« til en »lige arbejdsfrihed for alle«.



Den konklusion drager mange borgerlonstilha@ngere. Derfor vender de sig mod en pligt til
lonarbejde. De gor op med det liberale selvforsergelsesprincip og mener, at faellesskabet skal sikre
en grundleeggende felles forsergelse, ovenpa hvilken der stadig eksisterer et
selvforsergelsesprincip, sdledes at der kan udvikles et civilt samfund og udvikles en frihed uden for

arbejds- markedet. Derudover vil nogle vaere tilhaengere af en sikring af en vis ret til lenarbejde.

Borgerlon som udtryk for et diskursskift i 1990’°erne?

En af denne analyses grundleeggende perspektiver er at se borgerlon som udtryk for et politisk
diskursskift fra en vaekstdiskurs (enten i form af en liberal markedsdiskurs eller en
socialdemokratisk velferdsdiskurs) til en civilsamfundsdiskurs. I hvilket omfang kan denne

forstaelsesfigur, der indledningsvis blev opstillet, siges at have veret frugtbar?

Set i forhold til den historiske analyse af 90’ernes borgerlensdebat forlob modsatningerne mellem
de forskellige politiske diskurser pa flere punkter anderledes end antaget med det forenklede billede
af kun tre idealtypiske politiske diskurser.

Som tidligere konkluderet om udviklingen af en borgerlensdiskurs i 90’erne, kan man ikke sige, at

der udviklede sig én diskurs, men tre forskellige diskurser (fortellinger):

1. En politisk-teknisk borgerlonsdiskurs, som jeg har betegnet som en lille fortalling om en teknisk
rationalisering af velfaerdsstaten.

2. En politisk-visionar borgerlonsdiskurs, som jeg har kaldt en stor fortelling om en politisk
videreudvikling af velfeerdssamfundet. Og

3. En politisk-utopisk borgerlensdiskurs, der er kaldt en storre fortelling om skabelsen af et nyt

samfund »Det gode samfund«.

Diskursers funktion er at skabe identitet og alliancer omkring politiske spergsméil. Problemet i
begyndelsen af 90’erne var, at de tre diskurser ikke blev forsegt kaedet sammen til én fzlles
borgerlensdiskurs, der betod at man bevarede de forskellige diskursers serpreeg samtidig med, at
man fandt fellestraekkene. Selvom der 1 80’erne ogsa var problemer med at kaede en teknisk

forteelling om borgerlon sammen med en storre utopisk fortelling, havde man dengang en fordel,
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nemlig et organisatorisk grundlag, en egentlig social bevaegelse med et blad, der kunne sta for den

lobende diskurs- og allianceskabelse.

Ligesom det er forenklet at tale om én borgerlensdiskurs, er det ogsa forenklet at se borgerlons-
diskursen i forhold til den hegemoniske diskurs med to underdiskurser (en socialdemokratisk og en
liberal). Som vist blev borgerlensdiskursen udgranset bade retorisk og institutionelt af den

hegemoniske diskurs.

Men udgransningen skete ikke kun fra den hegemoniske diskurs’ side. Andre alternative diskurser
i forhold til den hegemoniske diskurs havde ogsa del i udgraensningen. Som ovenfor vist fandtes
ogsé en gruppe med et mere traditionelt socialistisk/feministisk samfundsbillede (en anden priori-

tering af samfundsmetaforerne).

Denne gruppe fremforte, hvad jeg vil kalde en venstresocialdemokratisk baredygtighedsdiskurs, der
bade forsegte at distancere sig i forhold til den hegemoniske vaekstdiskurs og samtidig var med til at
udgrense borgerlonsdiskursen. Det var en diskurs, der bade havde opbakning blandt enkelte par-

tier (SF, RV, Enhedslisten) og blandt fagforeninger, samfundsforskere og kvindeorganisationer.

Figur 19. Forskellige politiske diskursers prioriteringer
af delpolitikker i 1990’erne

Liberal Socialdemokra- | Venstre — (En tenkt
markedsdiskurs | tisk velfzerds- | socialdemokra- | borgerlonsdis-
diskurs tisk baredyg- | kurs)
tighedsdiskurs
1. Redukdon af | 1. Akdvering 1. Arbejdsforde- | 1. (Borgerlon)
overforselsind- ling
komster
2. Kontrol og 2. Uddannelse | 2. Orlov 2. (Maksimum-
stramninger indkomst)
3. Aktivering 3. Kontrol og 3. Gron beskef- | 3. (Fremme af
stramning tigelse uformel oko-
nomi)
4. Uddannelse 4. Orlov 4. Uddannelse 4. (Stotte af
lokalsamfund)
5. Hjemme- 5. Arbejdsforde- | 5. Aktivering 5. (Arbejdsforde-
service ling ling)
6. Service 6. Service 6. (Borgerlon) 6. (Uddannelse)
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Som det fremgér af ovenstdende figur af fire forskellige politiske diskurser i 1990’erne, kan de fire
diskurser alle ses som bestdende af en reekke mere tekniske deldiskurser (placeret i et prioriteret
hierarki). Prioriteringerne er alene udtryk for mine sken pd grundlag af min analyse af perioden og

vil kunne diskuteres.

Den venstresocialdemokratiske diskurs bestod af en reekke delelementer, deldiskurser, bl.a.
arbejdsdeling, orlov og gron beskaftigelse. Borgerlon som teknisk deldiskurs kunne passes sammen
med disse andre delstrategier i den venstresocialdemokratiske diskurs. Man kan séledes tolke SFs
udvalgsarbejde som et forseg pa at tilfere denne venstresocialdemokratiske diskurs et teknisk

borgerlenselement. Her blev konklusionen dog, at det ikke passede ind.

Borgerlon blev som pépeget ikke fremfort som en fjerde overordnet diskurs bestaende af en raekke
deldiskurser med forslag om maksimums-indkomst, stette af uformel ekonomi og arbejdsfordeling,
som det her er skitseret. Nér borgerlonsdiskursen og dens enkelte delelementer er sat i parantes
skyldes det, at disse elementer ikke blev foreslaet af borgerlonstilha@ngerne. Tegningen stir
udelukkende for min skitse og prioritering til en tenkt faelles borgerlonsdiskurs, set i

bagklogskabens lys.

Men man skal samtidig veere opmerksom pa, at hvis en sddan mere formaliseret diskurs var blevet
udarbejdet, havde borgerlonstanken méske i for hej grad mistet sit praeg af »det uferdige«, var
blevet gjort til noget feerdigt, der uden videre kunne passe ind til de krav, som stilles til

fuldtudviklede reformforslag.

Borgerlenstanken kan pa den made siges at afspejle det dilemma, det »ufaerdige« altid befinder sig
1. Forseger man at oph@ve det ufeerdige ved at gore det for feerdigt, bliver det let ufarligt og
inddefineret. Forseger man omvendst slet ikke at i det til at konkurrere med det bestaende, at

opstille et realistisk alternativ til det bestdende, bliver det helt utopisk og uddefineret.
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1990’ernes »reaktionaere« og »progressive« borgerlensretorik

Analysen af 1990’ernes borgerlonsdebat har vist, at man med fordel kan bruge den amerikanske
samfundsforsker Albert O. Hirschmans typer af argumentationsmenstre hos henholdvis

»reaktiongere« og »progressive« i demokratiets 200-arige historie.

Hvis man ser borgerlen som et videre reformskridt i demokratiets lange historie, hvordan forseger

man da at overbevise om, at borgerlon er et »rigtigt« eller et »forkert« skridt i den retning?

Borgerlensmodstandernes argumentationsmenstre kan passes ind i Hirschmans tre typiske

»reaktiongere« argumentationsmenstre:

1. Reformer er forfejlede, dvs. forer til noget andet end reformtilhangerne tror.
2. Reformer er nytteslose. Eller

3. Reformer er farlige, fordi de edeleegger noget vaesentligt ved det bestaende system.

Heroverfor kan man ifelge Hirschman finde tre parallelle argumentationsmenstre hos

borgerleonstilh@ngere, »progressive« reformtilhangere:

1. En reform vil satte en synergieffekt i gang, saledes at ikke kun et problem loses, men et helt
problemkompleks vil loses.

2. En reform er udtryk for et »naturligt« fremskridt eller udtryk for udviklingens »nedvendighed«.
3. Hvis man ikke gennemforer en reform, vil systemet bryde sammen eller komme i en helt

uacceptabel tilstand.

Som man kan se, ligger der nogle fzllestrak i1 de to typer af retorik. I begge typer forseger man at
bevaege modtagerne af den politiske kommunikation ved at henvise til forskellige typer af effekter

af, at man gennemforer en reform hhv. ikke gennemforer den.

Modstanderne forseger at fi modtageren til at f4 en negativ holdning til reformen ved at péstd, at en

reform enten slet ikke vil fa nogle effekter, eller fa nogle negative effekter, der er farlige.
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Heroverfor vil tilheengerne forsege at fi en positiv holdning til reformen frem ved at péstd, at en
reform vil s&tte en positiv cirkel 1 gang og lese en masse problemer eller henvise til at en reform er
udtryk for en nedvendighed, fordi det er udtryk for fremskridtets retning eller er nedvendigt for at
undgé nogle ulykker.

I begge typer af argumentationsmenstre kan ligge en mere eller mindre skjult manipulation, hvis det
ikke klargares, at hverken tilhengere eller modstandere kan udtale sig sikkert om fremtidige

udviklingsmenstre.

Typer af »reaktionaer« borgerlensretorik

I nedenstdende skema har jeg forsegt at udvaelge og sammenfatte eksempler pé de tre typer af
»reaktionaere« argumentationsmenstre hos raekken af borgerlensmodstandere, hos ministrene, i de
forskellige kommissioners argumentationsmader, hos nogle samfundsforskere samt hos de mere

uathangige aktorer.

Figur 20. Typer af »reaktionzr« borgerlonsretorik

I: »Perversity thesis«: Borgerlon er forfejlet: Reformer forer til det
modsatte af, hvad reformtilhzngerne tror

»Borgerlon skaber en tabergruppe.« Jytte Andersen. Politiken 27.09.1993

»Borgerlon fierner incitamentet til selv at fi et job.« Jytte Andersen. Social Politik nr. 2
1993

»Borgerlon er et nedskeringsinstrument.« Flertal i SFs borgerlensudvalg »Borgerlon
& Solidaritet for alle« 1994

»Borgerlon fir kvinderne hjem tl kadgryderne.« Flertal i SFs borgerlonsudvalg »Bor-
gerlon & Solidaritet for alle« 1994

»Borgerlon vil slove folks motiver til at anstrenge sig i hverdagen.« Jorgen Elikofer,
Dansk Metal. Politiken 03.12.1994
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»Borgerlon vil tendere til at forstzrke polariseringen mellem »insidere« og »outsi-
dere«.« John Andersen og Jorgen Elm Larsen 1995A:83-89

»Borgerlon vil skabe dirlige og smi deltidsjobs.« Jens Lind og Iver Hornemann Maller
1995:33

II: »Futility thesis«: Borgerlon er nytteslos: Reformer @ndrer allige-
vel ikke noget

»Borgerlon er fortdspension.« Lilli Gyldenkilde, SF. Aalborg Stiftstidende 08.05.1993

»Borgerlon er at give op over for problemerne.« Marianne Jelved, Information
11.12.1993

»Det nytter ikke noget at omdefinere arbejdsbegrebet.« Mimi Jakobsen, Det fri Aktu-
elt. 10.11.1994

»Borgerlon... har vi faktisk allerede i form af kontanthjzlp og dagpenge m.v..« Mimi
Jakobsen, Det fri Aktuelt. 10.11.1994

»Borgerlon vil ikke kunne standse den sociale udstadning.« Jens Lind og Iver Horne-
mann Moller 1995:31

III: »Jeopardy thesis«: Borgerlon er farlig: Reformer vil undergrave
systemet

»Borgerlon er i strid med Grundloven.« Socialkommissionen. Reformer 1993:82

»Det er farligt med frivillig ledighed.« Socialkommissionen. Reformer 1993:85-86

»Fare for at systemet udvikler sig tl et borgerlonslignende system.« Socialkommissio-
nen. Reformer 1993:33

»Borgerlon forer tl skonomisk ssmmenbrud.« Det skonomiske Sekretariat 1993:181

»Borgerlon svekker konkurrenceevnen.« Det skonomiske Sekretariat 1993:178

»Borgerlon skjuler arbejdslashedsproblemet og legitimerer opsplitningen mellem lon-
modtagerne.« Seren Kolstrup og Karl Vogt-Nielsen. Informaton 18.02.1994

»Vi er ved at indfore borgerlon ad bagderen«. Hans Skov Christensen. Dansk Industri.
Berlingske Tidende 20.09.1994

»Borgerlon er farlig, fordi hejre-liberale flirter med ideen.« Flertal i SFs borgerlonsud-
valg. »Borgerlon & Solidaritet for alle« 1994

»Borgerlon udfordrer den moralske kerne i ethvert samfund.« Jens Lind og Iver Hor-
nemann Moller. 1995:29
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Typer af »progressiv« borgerlensretorik

Central hos alle borgerlenstilh@ngere er forestillingen om, at borgerlon er et mange formals-

instrument, at man igennem borgerleon via en synergieffekt far lost flere problemer samtidig.

Det var karakteristisk, at alle borgerlonsidéologerne og -teoretikerne i slutningen af 70’erne og
begyndelsen af 80’erne ikke sa pé borgerlon som en isoleret reform, men i samspil med en raekke
andre reformer. Gunnar Adler- Karlsson kadede séledes sine tanker om en garanteret
grundindkomst sammen med forslag om kebefred, opdeling af samfundet i forskellige sektorer,

samt tanker om maksimumsindkomst.

For »Oprer fra midten« gjaldt det ogsa, at borgerlen kun var en detalje, der skulle virke sammen
med forslag om decentralisering, feelleseje og social varnepligt, og André Gorz understregede
kraftigt, at lige sa vigtig som retten til indkomst, var retten til produktionsmidler, sdledes at man

kunne producere nogle brugsverdier.

Synergiperspektivet er ogsa centralt hos de videnskabelige borgerlonsteoretikere. Séledes ser Claus
Offe borgerlonstanken i sammenhang med bestraebelser pé at udvikle den uformelle sektor. Endelig
er borgerlen for Herman E. Daly kun ét element i hans forestilling om skabelsen af en ny type li-
gevagtsekonomi. For Daly er baeredygtig udvikling ogsé forbundet med en ny

ressourcekvoteinstitution, en befolkningspolitik samt en tanke om maksimumindkomster.

Derfor mé& man konkludere, at man hos borgerlensteoretikerne nok kan finde et
argumentationsmenster omkring en synergieffekt, men at der hos ingen af dem ligger en pastand om
automatik og nedvendighed, hvorfor man ikke kan betegne deres »progressive« retorik som
manipulatorisk, fordi de abent diskuterer de yderligere betingelser, de mener der skal vare til stede,

for at en borgerlensordning kan fa synergetiske effekter.

Daly er nok den, der klarest udtrykker dialektikken mellem institutions- og holdnings- @ndringer.
Holdningsandringer er nedvendige for skabelse af en borgerlonsstruktur, og samtidig vil en

borgerlensstruktur vaere med til at befordre en holdningsandring.
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I nedenstdende skema har jeg valgt nogle eksempler pa »progressive« argumentationsmenstre fra

90’ernes politiske debat blandt de forskellige grupper af borgerlenstilhengere.

Figur 21. Typer af »progressiv« borgerlensretorik

I: »Mutual support thesis«:
Forestillingen om en (miske problematisk) synergieffekt: Borgerlon
som losning pa flere (de mange) problemer i sasmmenhzng

»Borgerlon er udtryk for et frigorelses-bevagelses-projekt »fra neden«.« Ellen Bruun
SALT nr.6 1992

»Borgerlon vil fierne de psykologiske og sociale sigma ved lediggang.« Per Serensen.
Jyllands-Posten 06.12.1992

»Arbejdslesheds- miljo- og demokratiproblemerne kan loses i ssmmenhang bl.a. ved
en borgerlonsordning.« Grete Korremann 1993

»Hjzlp samfundet. Slip de ledige fri.« Brugernes Alternative Socialkommission.1993

»Borgerlen motiverer til en rzkke nedvendige holdningsendringer.« Peter Johannes
Schjedt. 1993

»Borgerlon vil modvirke en strategisk-instrumental adferd i forhold til overforselsind-
komsterne.« Jorn Loftager 1994A
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»Borgerlon vil medfore:1. En reduktion i arbejdslasheden og skabelsen af et mere flek-
sibelt arbejdsmarked. 2. Mindre offentligt bureaukrati. 3. Flere rettigheder for de
svage. 4. Helhed i hverdagslivet og styrkelse af de lokale fellesskaber. 5. Styrkelse af
den erhvervsmassige og kulturelle fornyelse. 6. Skabelse af starre lighed og storre uaf-
hzngighed.« Mindretal i SFs borgerlonsudvalg »Borgerlon og Solidaritet for alle«
1994

»Borgerlon lzgger op dl en nedvendig helhedstznkning mellem arbejdsmarkeds-, so-
cial-, erhvervs-, miljo- og familiepolitik.« Erik Christensen: »Borgerlon og helheds-
tenkning« Social Politik nr.1 1994

»Borgerlon er et konkret instrument til at 2ndre samfundsstrukturen ved at genskabe
civilsamfundet«.Kristelige Folkepartis Ungdom 1996

II: »History on our side thesis«: Borgerlon som udtryk for udviklin-
gens »naturlige« retning eller »nedvendighed«

»Borgerlon betyder et brud med kapitalismens/industrialismens subsistenslogik« Jorn
Loftager 1992:16

»Arbejdslosheden krver systemandringer«. Torben Nielsen. Berlingske Tidende
29.08.1993

»Borgerlon vil vere en videgiende strukturreform i lighed med Steinckes socialreform i
1933«. Erik Christensen: »Borgerlon — pi vej imod et paradigmeskift i arbejdsmarkeds-
og socialpolidkken?« 1993 B

»Borgerlon er fuldendelsen af det sociale medborgerskab«. Jorn Loftager 1994C

III: »Imminent-danger thesis«: Borgerlon er nodvendig, ellers bry-
der systemet sammen eller bliver autoritert

»Enten fir vi en kunstig kapitalisme med eget kontrol eller ogsd fir vi et frit borger-
lonssamfund.«. Ole Thyssen 1991

»Borgerlon eller kaos?« Jens Wamsler. SALT nr. 2. 1994B

»Borgerlon eller barbari.« Ellen Brun. Aalborg Stiftstidende 21.08.1994

»Apartheid eller borgerlon.« Erik Christensen. Jyllands-Posten 22.12.1994 (lzserbrev)

Selvom der principielt kan ses en parallelitet 1 det »reaktionare« og »progressive«
argumentationsmenster med muligheder for manipulation fra begge gruppers side, viser
undersoggelsen, som pépeget ovenfor, at en del borgerlensmodstandere i1 vid udstreekning forsegte at

definere borgerlonsbegrebet som metonymi og skabe en negativ stereotypi.

Borgerlen brugt som metonymi

I den politiske debat forsggte borgerlonstilhangerne at give det nye borgerlensbegreb en positiv

kernebetydning og brugte begrebet metaforisk, mens modstanderne heroverfor forsegte at give det
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en negativ kernebetydning og brugte det som metonymi. Som metonymi blev borgerlon reduceret til

at vaere ensbetydende med nogle negative treek ved det bestdende system.

Béde i metaforen og metonymien skabes mening ved at henvise til noget andet. I metaforen
associerer man fra en kontekst til en anden kontekst, hvorimod man i metonymien slutter fra en del
af en kontekst til resten af konteksten. Derfor ligger der noget perspektiv- og visionsskabende i
metaforen, hvorimod der ligger en tendens til reduktion af verden til noget snevert og kendt i
metonymien. Metonymier bruges derfor typisk til at underbygge den etablerede orden, mens

metaforer bruges til at pege pa en alternativ orden.

I borgerlensmodstandernes brug af borgerlensbegrebet som metonymi ligger der et element af det,
George Lakoff (1996:311) kalder patologisk stereotypisering: »A social stereotype is a model,
widespread in culture, for making snap judgement — judgement without reflective thought — about
an entire category, by virtue of suggesting that the stereotype is the typical case. A pathological
stereotype is the use of a pathological variant of a central model to serve as a stereotype for the

whole category, hence to suggest that the pathological variant is typical.«

I nedenstdende skema har jeg samlet nogle eksempler pd sédanne forseg pa negativ stereotypisering

af borgerleonstanken.
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Figur 22.Borgerlon brugt som metonymi og negativ stereotypi

Borgerlon gor »os alle til sociale
klinter.«

Frank Dahlgaard. Berlingske
Tidende 15.01.1994

»Borgerlon gor os til statens sla-
ver.«

Henrik Gade Jensen. Berlingske
Tidende 18.01.1994

»Borgerlon med »social verne-
pligt« er den ultimative statslig-
gorelse.«

Jytte Andersen. Berlingske Tidende
18.01.1994

»Den umoralske borgerlon.«

Kim Benhke. Information
24.03.1994

»Borgerlon vil trzllebinde en
million eller flere til staten.«

Ekstra-Bladets leder 21.10.1994

»Men at ville fjerne alle krav fra
folk og indfore borgerlon, mener
jeg er en falliterklering.«

Lotte Bundgaard, nastforkvinde i
DSU, Det fri Aktuelt 24.10.1994

»Borgerlon er bistandspenge.«

Jean Fischer i »Forslag til arbejdets
genindforelse« Debatmagerne 1994

»Borgerlon er »fortidspension«.«

Gunvor Auken i »Forslag tl arbej-
dets genindforelse« Debatmagerne
1994

»Borgerlon belonner de
asociale.«

Jakob Tietge, DSU. Det fri Aktuelt
22.01.1995

»Borgerlon som en »passiv
ydelse«.«

Socialdemokratisk programudkast
»Velferd med vilje«. 1995

Borgerlon »som en uvardig til-
stand.«

Socialdemokratisk programudkast
»Velferd med vilje«. 1995

Double-bindkommunikation

Som tidligere berort fik dele af borgerlonsdebatten karakter af »double bind«kommunikation, som
er typisk for et retorisk menster i en politisk magtstruktur med en hegemonisk diskurs. Afmagtsska-
belsen sker ved, at de domineredes valgmuligheder og identitet defineres séledes, at de typisk stilles
over for »illusoriske valgmuligheder«, dvs. de fir kun valget mellem to umulige, »ubehagelige«

situationer.

En sadan fastlast situation kan kun opleses ved en dekonstruktion af den umulige dualistiske

forstaelsesramme og skabelse af en ny forstaelsesramme (»reframing«).

Som vist nedenfor kan situationen pa arbejdsmarkedet og i samfundet generelt i vid udstreekning ses

som et tvangsvalg mellem at vaere »aktiv« og »passiv«, mellem »uathengighed« og »athaengighed«
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eller mellem »lenarbejde« og »overforselsindkomst«. Det »gode« er det aktive, lonarbejdet og

uathangigheden, mens det »darlige« er passiviteten, overforselsindkomsten og atha@ngigheden.

I det dominerende dualistiske sprogunivers defineres borgerlon metonymisk som varende passiv, til
kun at veere endnu en overforselsindkomst og til at skabe athaengighed. Borgerlensmodstanderne er
fastlast i denne virkelighedsopfattelse og ensker den bevaret. Men borgerlon kan ogsa opfattes
metaforisk, som den reelle frihed, der netop bryder ud af dobbelt-bindingerne og tvangsvalgene.
Borgerlen er set 1 det perspektiv et skift i1 forstdelsesramme (»reframing«), et oprer imod den

sproglige og institutionelle dualisme i samfundet.

Figur 23.Samfundets dobbeltbindinger og borgerlon
som opgor med disse

Dobbelte bindinger »Reframing«
Aktiv Passiv Reel frihed
Lonarbejde Arbejdsleshed Selvvalgt aktivitet
Lonarbejde Overforselsindkomst | Borgerlon
Lonarbejde Fritd Selvvalgt aktivitet
Uathangighed Afhzngighed Frivillig athengighed

Konstrueret efter inspiration fra Watzlawick (1978): 108-125
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