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I perioden fra efteraret 1993 frem til 1995 gav flere ministre ved forskellige lejligheder i
dagspressen udtryk for deres holdning til borgerlensidéen. Ingen af ministrene lagde op til en
egentlig debat om, hvad borgerlen er og eventuelt kunne vare. De var derimod interesseret i at
udsende nogle symbolske signaler om, at de opfattede borgerlon som noget, der ikke laste pro-

blemerne, og som stod i mods@tning til regeringens politiske strategi.
Hvilke argumentationsfigurer brugte ministrene i afvisningen af borgerlen?
»Mennesker vil have et arbejde med krop og ikke en check med tal pa«

Et grundleeggende argumentationstreek imod borgerlen gik pa, at borgerlen star i modsaetning til
lonarbejde, og at flertallet i befolkningen betragter lonarbejdet som det centrale i tilvaerelsen.
Borgerlon @ndrer arbejdsbegrebet, og det er kun en meget lille minoritet interesseret i. Og som

politikere ville de ikke vare med til at &ndre befolkningens holdning til arbejdet.

Arbejdsminister Jytte Andersen advarede i efteraret 1993 flere gange i debatindleg 1 dagspressen
imod at indfere borgerlon. Befolkningen ville ikke have borgerlon. De ville ifolge arbejdsministeren
have et arbejde, »et arbejde med krop og ikke en check med tal pd«. Hun sagde, at »arbejdet er en
vigtig del af livet. At arbejde er en vigtig del af vores selvforstaelse. Det giver identitet og mulighed

for at indgé i et forpligtende faellesskab pé en arbejdsplads. Kun en meget lille del af befolkningen



vil 1 virkeligheden igennem et langt liv kunne skabe sig social status og selvrealisering ved

alternativ vej« (»Borgerlon er ikke vejen til fremtiden«. Politiken 1.9.93).

»Jeg tror ikke pa livslykke gennem hobbybetonet fritidsaktivitet«

Okonomiminister Marianne Jelved havde samme arbejdsbegreb som Jytte Andersen. Hos hende
blev borgerlon ogsa sat i modsatning til lenarbejde og som havende noget med fritid at gere. »Jeg
vil ikke afvise diskussionen om et @ndret arbejdsbegreb, men sa laenge hvert eneste menneske
oplever, at du skaber din identitet ved at lave et arbejde, er forslaget om borgerlen en hébles idé«.
For hende fandtes der arbejde og fritid, og arbejdet synes at vaere det vigtigste i samfundet og livet.
»leg tror, det er et dybt menneskeligt instinkt at enske en identitet gennem et arbejde. Med andre
ord. Jeg tror ikke pd livslykke gennem hobbybetonet fritidsaktivitet.« (Bersen 5.1.94). Hun mente 1
ovrigt, at borgerlonsdiskussionen drejede sig om holdningsandringer »og det kan man ikke lovgive

for i Folketinget«. (Information den 14- 15.8. 93).

»Arbejdet knytter os mennesker sammen til et samfundsfzaellesskab«

Erhvervsminister Mimi Jakobsen gav udtryk for en lignende holdning (»Borgerlon — nej tak«. Det
fri Aktuelt 10.11.94): »Uanset hvor store bestrabelser vi gor os for at omdefinere arbejdsbegrebet
ved at omdebe den arbejdslese til »arbejdsfri«, sd @ndrer det ikke ved, at det i1 hej grad er arbejdet,
der knytter os mennesker sammen til et samfundsfzllesskab. Derfor skal vi ikke forst og fremmest
satse pa at give den udstedte en borgerlon — men derimod gere alt for at give ham eller hende

mulighed for at komme i kontakt med arbejdsmarkedet.«

»Borgerlon er at give op over for problemerne«

Synet pa lenarbejdet som det centrale er teet koblet sammen med synet pé det vigtige i at fastholde
maélet om fuld beskaftigelse. For en minister er det vigtigt at konstruere et billede 1 offentligheden
af, at man tager problemerne alvorligt, er ansvarlig, og at man ikke giver op 1 sine bestrabelser pa at
lose problemerne. Det sker blandt andet igennem forseg pa at tegne et billede af sine politiske
modstandere som nogle, der ikke er lige s& gode problemlgsere som en selv, eller direkte svigter pa

disse omrader.



Arbejdsminister Jytte Andersen understregede kraftigt, at malet for regeringen stadig var »pa
leengere sigt at skabe fuld beskaftigelse og dermed sikre et arbejdsmarked for alle«. Borgerlon er at

»give op over for problemet«, det er uansvarligt og »for let«.

Okonomiminister Marianne Jelved gav udtryk for en lignende holdning. »Jeg herer ikke til dem, der
giver op. Og det mener jeg, man ger, hvis man siger, at vi aldrig fir fuld beskaftigelse. At vi lige sd

godt kan indfere borgerlon. Det gér jeg ikke med til.« (Information den 11-12.9.93).

»Borgerlon er et dirligt ord...men se pa hvad vi har i dag, hvad er det s&?«

At der imidlertid ikke var helt enighed i regeringen viste udtalelser fra Mimi Jakobsens partifeelle
socialminister Yvonne Herlov Andersen, der i maj 1994 i Det Fri Aktuelt (den 31.5.94) udtalte noget
helt andet.

Hun sagde, at hun ikke troede pé fuld beskeftigelse: »Snakken om arbejde til alle er et mantra fra
80’erne, som gar igen pa Christiansborg. Ingen tror, at samtlige 350.000 arbejdslese vil komme i

arbejde selvom arbejdsministeren gor, hvad hun kan.«

Yvonne Herlov Andersen mente derfor, man fremover var »nedt til at adskille begreberne arbejde
og forsergelse.« Hun enskede at tage hul pa diskussionen om, hvad man skal satte i stedet for
arbejde. Direkte sagde hun, at en stor gruppe af danskere matte acceptere ikke at blive forserget af
sig selv 1 fremtiden, men hun vegrede sig dog ved at kalde den permanente offentlige forsergelse

borgerlon. »Det er et darligt ord.. men se pé, hvad vi har i dag, hvad er det sa?«

Hun mente, at man skulle fjerne det unormale ved arbejdsleshedsbegrebet. »For medmindre man
fjerner skyld, skam og skandsel fra begrebet arbejdsles, vil de ledige blive ved med at have det
darligt«.

»Borgerlonsmodellen er passiv og perspektivles«

Med den nye socialdemokratiske regerings arbejdsmarkedsreform blev begrebet aktivering et nyt

negleord i bekeempelsen af ledigheden. Begreberne aktiv og passiv fik en ny betydning. At vere



passiv betad nu at modtage en overforselsindkomst uden noget krav om modydelse. At vere aktiv
betad, at man fik en skaerpet ret og pligt til at deltage 1 de arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger.
Jytte Andersen kaldte derfor »borgerlonsmodellen en passiv og perspektivles méade at angribe
ledighedsproblemet pa« (Politiken 27.9.93), og hun talte om, at borgerlen »bortdefinerer
ledighedsproblemet« (Politiken 1.9.93).

»Borgerlon skaber en tabergruppe«

En anden argumentationsméde, som ministrene brugte imod borgerlensidéen var, at den ville fa
nogle uenskede effekter. Som Jytte Andersen sagde: (»Borgerlen loser ikke ledighedsproblemet.«
Politiken 27.9.93) »Den gavner méske nogle fa, men det vil helt sikkert ogsa skabe en tabergruppe,
der er utrolig sveer at fa ind pa arbejdsmarkedet, den dag beskaftigelsen stiger, eller de selv matte

have lyst til at vende tilbage«.

Denne argumentationsform blev gentaget af andre ministre. Marianne Jelved kaldte det, »at
samfundet betaler folk ud pa et sidespor«, og sagde ogsd, at »i realiteten bruges det til at skubbe
folk ud af arbejdsmarkedet mod deres vilje«. (Borsen 5.1.94). Mimi Jakobsen (»Borgerlon — nej
tak«. Det fri Aktuelt den 10.11.94) sagde, »jeg mener, at en borgerlen vil vare en legitimering af, at
der i det danske samfund er hundredetusindevis af mennesker, som er udstedt fra

samfundsfzllesskabet«.

»Borgerlon er en rettighed uden pligter«

En af hovedankerne imod borgerlennen var, som tidligere berort, at den opfattes som en rettighed
uden pligter. Jytte Andersen gav udmaerket udtryk for det (»Borgerlon loser ikke
ledighedsproblemet« (Politiken 27.9.93.)): »Et samfund overlever ikke pé rettigheder alene — der
m4é ogsé vere nogle pligter, der giver den enkelte et ansvar i.f.t. samfundet... og ber hver enkelt ikke

have en forpligtelse til at vaere parat til at tage del i det samfundsmeessige arbejde?«

Marianne Jelved sagde det samme: »Selv er jeg tilhaenger af rettigheder og pligter, og jeg kan ikke
lide perspektivet: Et samfund hvor man negjes med rettighederne.« (»Borgerlon — en utopi«.

Politiken 9.12.93.).



»Social vernepligt« — »den ultimative statsliggorelse af individet«?

Béde Jytte Andersen og Marianne Jelved mente, at der i et ordentligt samfund skulle skabes en
parallelitet mellem rettigheder og pligter. Hvilke pligter teenkte de pa? De synes is&r at vaere
interesseret i at opretholde rddighedspligten og aktiveringspligten for bestemte modtagere af

overforselsindkomster.

Det fremgik klart af arbejdsministerens reaktionsmade over for borgerlenstilhangernes forslag om
en eventuel »social varnepligt« som en modydelse i forhold til borgerlennen. Det var et forslag om

at indfere en ny pligt for alle samfundsborgere.

Da dette forslag blev fremsat af midteroprereren Niels I. Meyer (Berlingske Tidende den 9.1.94),
blev han af Jytte Andersen medt med folgende reaktion: »Meyers verden minder om Maos
kulturrevolution«.... »men hvor er vi henne med et sadant forslag? I Kina under kulturrevolutionen?
Eller i kommunistiske arbejdslejre?« Social veernepligt blev af arbejdsministeren kaldt den

»ultimative statsliggerelse af samfundet.« (Berlingske Tidende 25.1.94).

Politisk double-bindkommunikation

Jytte Andersens reaktionsmade er et interessant eksempel pd double-bind- kommunikation. Det
bestar af to modsatrettede budskaber, hvor modtageren ikke kan undga at reagere forkert.
Borgerlonstilhangerne bliver forst bebrejdet, at borgerlen er en rettighed uden pligter. Da sa
borgerlonstilh@ngerne ensker at diskutere pligter knyttet til en borgerlen (»social varnepligt«)
bliver det taget som udtryk for xkommunistiske arbejdslejre«. Det er ogsé galt. Lige meget hvad

man siger om borgerlen, er det forkert!

Skift i den politiske retorik imod borgerlon

I efterdret 1993 da arbejdslesheden var pa sit hejeste og borgerlensdebatten kulminerede, var

ministrenes argumentation imod borgerlon, at flertallet af befolkningen i virkeligheden ville have

lonarbejde og ikke var interesseret i borgerlon.



Da arbejdslesheden i 1994-95 sd smat begyndte at falde, arbejdsmarkedsreformen begyndte at virke
bl.a. med orlovsordningerne, og flere opinionsundersegelser faktisk viste, at borgerlensidéen havde
relativt stor tilslutning i opinionen, skete et interessant skift i ministrenes argumentation imod bor-
gerlensidéen. Borgerlon blev nu gjort til noget, som allerede eksisterede som en farlig tendens i
systemet, som skulle bekampes. Store dele af befolkningen blev nu af politikerne fremstillet som
preget af »en borgerlonsmentalitet«, der skulle bekempes, hvorfor der var behov for opstramninger

1 arbejdsmarkedsystemet.

»Borgerlon er lukket ind ad bagderen«

I slutningen af 1994 kom denne nye argumentationsform ind i den politiske debat. Det synes at
vare direkter Hans Skov Christensen fra Dansk Industri, der stod som skaber af tankegangen. I
Berlingske Tidende (20.9.94) lancerede han udtrykket »Borgerlennen er lukket ind ad bagderen«.
Med det mente han, at en ny type overferselsindkomster (orlov, efterlon og overgangsydelser)
kunne betragtes som en slags borgerlen. »Der er indfert borgerlen ad bagderen for personer i den
erhvervsaktive alder, der ikke er beskaftiget eller arbejdslese«. Det mente han var noget, der
undergravede velferden og kaldte det derfor for en farlig »udvikling mod forserger- og

borgerlensstaten«.

Tankegangen blev fulgt op af professor Anders Qlgaard, der i Barsen (den 2.2.95) talte om, at vi har
faet »borgerlon ad bagderen, fordi »antallet af voksne danskere, der ikke modtager
indkomstoverforsler fra det offentlige, er faldet meget. Det har givet »borgerlon ad bagderen«, uden

at nogen har market det«.

»Vi ma erkende, at vi er ved at etablere en borgerlensstat«

Ugebrevet »Mandag Morgen« (Leder: »Fra fuld beskaftigelse til fuld forsergelse.« Nr. 1. 2. jan.
1995) var ikke sen til at tage debatten op. De sagde meget rammende: »I stedet for fuld
beskaftigelse kan vi prale af at have opndet naesten fuld forsergelse. Vi naermer os — uden at have
besluttet det — indferelse af borgerlon.« @konomisk konsulent i Dansk Industri, Henrik Friis, sa to
losninger pa situationen: »Lesningen er derfor enten kraftigt at nedprioritere andre velferdsopgaver

eller afvikle — eventuelt kraftigt reducere — eksisterende ordninger. Alternativt ma vi erkende, at vi



er ved at etablere en borgerlonsstat. Det er bedre end at skyde problemerne foran sig. S& mé vi i

stedet forholde os til, hvordan vi skal finansiere borgerlonnen.«

»Borgerlonsmentaliteten har fiet lov til at brede sig i dagpengesystemet«

Mandag Morgen havde derved stillet en dagsorden om den truende »borgerlonsstat«, som de fleste

politikere villigt fulgte.

Arbejdsministeren lagde ud med at kraeve »en kulturrevolution i dagpengesystemet«
(»Arbejdsministeren ensker en kulturrevolution i dagpengesystemet«. Mandag Morgen nr. 33. 25.
sept. 1995). »Frem for alt har vi brug for en kulturrevolution i store dele af dagpengesystemet.
Under lavkonjunkturen har vi udviklet nogle normer og holdninger, der ikke leengere er basis for.
Der var jo reelt ingen rigtig debat om radigheden i 80’erne«. Arbejdsministeren sagde, at man havde
betragtet dagpengesystemet som en »borgerlenslignende ydelse«, og hun vedkendte sig et ansvar
for »at borgerlensmentaliteten har faet lov til at brede sig i dagpengesystemet«. Det skal un-

derstreges, at aktiveringen er en pligt.

Det er interessant at se, hvorledes begrebet »kulturrevolution« skifter valer 1 Jytte Andersens
sprogbrug. I begyndelsen af 1994 beskyldte hun borgerlegnstilhaengerne for at ga ind for
ykulturrevolution« og »kommunistiske arbejdslejre«, fordi Niels I. Meyer havde foreslaet en »social
vaernepligt.« I 1995 vil Jytte Andersen standse »borgerlensmentaliteten« med en »kultur-

revolution«.

»Opgor med forsergerkulturen«

Helt pa linie hermed lagde gkonomiminister Marianne Jelved op til et »opger med
forsergerkulturen« (»@konomiministeren: Al lovgivning skal tilpasses ny kultur.« Mandag Morgen
nr. 43. 4. dec. 1995). Hun mente nu, at forsergerkulturen har bredt sig gennem 25 ar, og at den er
dybt rodfestet i danskernes holdninger. »Det er blevet legalt at lene sig tilbage og sige, at det her
kan jeg ikke finde ud af, og sa vente pa at blive samlet op.« Hun mente, at den store veluddannede

middelklasse har sat sig pa utrolig mange ressourcer. I et avisinterview (Jyllands-Posten 19.11.95)



forklarede hun udviklingen med, at »vores lovgivning har sendt forkerte signaler som har bidraget

til at skabe nogle holdninger, der underminerer vores samfund«.

Konjunkturbestemte argumentationsmenstre

Ministrenes argumentationsméde er interessant, fordi den viser, at deres argumentation synes at
skifte med den ekonomisk-politiske konjunktur. Da arbejdslesheden var stor og stigende havde man
én type argumentation imod borgerlen, da arbejdslesheden begyndte af falde, benyttede man sig af

en anden type argumentation.

Forst vendte man sig imod borgerlen ad »forderen« med argumentet om, at flertallet ikke var
interesseret i det, og at det kun blev gnsket af et mindretal. Tanken kunne méaske vaere god nok, men
den kreevede holdnings@ndringer, og det var ikke lovgivningens opgave at ga ind og pavirke den.
Da det s viste sig, at idéen havde en betydelig opbakning, vendte man sig ogsé imod borgerlen ad
»bagderen«. Industrien var bekymret for omkostningsniveauet, og politikerne fulgte trop og
kreevede opstramninger og besparelser. Befolkningen blev nu af politikerne bebrejdet, at den gik ind

for »borgerlonslignende« ordninger.

Tidligere fremstillede politikerne befolkningen som nogle, der gik ind for lenarbejde, og de mente
ikke, det var lovgivningens opgave at skabe holdningsandringer i retning af en @ndring af
arbejdsbegrebet. Da det viste sig, at grupper i befolkningen faktisk havde @&ndret arbejdsbegreb,
rabte de vagt i gevaer. Nu mente man nok, at lovgivningen skulle forsege at skabe hold-
ningsandringer, og talte om behovet for en »kulturrevolution« og om vigtigheden af at »sende de

rigtige signaler« i lovgivningen.

»Mistzenkeliggerelsen af de ledige er skudt langt over milet«

En indikator pd holdningsskiftet var Jytte Andersens markant &ndrede signaler vedrerende
radighedsreglerne fra 1993 til 1995. Kort tid efter at hun var tiltrddt som arbejdsminister i 1993,
udtalte hun i et interview: »Dagpengereglerne og dagpengesystemet er en meget precis afspejling
af den tidligere regerings helt udpraegede mistillid til de ledige. Man har lavet regler, som skal
kontrollere de ledige forfra og bagfra, ud fra den holdning, at de nok i virkeligheden ikke star til



radighed for arbejdsmarkedet, nar alt kommer til alt. Den mistenkeliggerelse er skudt langt over
malet, og den vil vi distancere os klart fra.« (Arsberetning 1992. Direktoratet for Arbejdslos-
hedsforsikring:10).

Da man lavede den nye arbejdsmarkedsreform i 1993 blev det netop lanceret med, at » A-kassernes
rolle som serviceyder blev styrket, mens rollen som kontrollant blev svaekket« (Politikens kronik
den 25.10.93), og Jytte Andersen bebudede i sommeren 1993 en lempelse af radighedsreglerne:
»Det kan ikke veere meningen at en arbejdsles, der har aftalt et forlab med uddannelse og
jobtreening med arbejdsformidlingen, skal til radighedssamtale i sin A-kasse« (Information 10-

11.7.93).

»Giv dig lov til orlov«

Man kan se helt tilsvarende holdningskift hos Jytte Andersen i forhold til orlovsordningerne. I
efteraret 1993, da de var vedtaget og for de kom til at fungere, udtalte hun flere gange sin

begejstring for den nye reform.

Det skete f.eks. i et forord til forfatteren og ligestillingskonsulenten Bente Schwartz’ bog: »Det
gode liv.« (1993). »Vi har frihed til at gore forskellige ting til forskellige tider. Vi kan tage et
sabbatér og rejse ud i verden for at leere andre landes kulturer og historie at kende...Det kraever
nemlig en reekke meget personlige overvejelser hos den enkelte og i familien at turde kikke til

siderne og turde erkende, at der ogsa findes andre vigtige sider i tilvaerelsen end et arbejdsliv...

Bente Schwartz hjaelper os i sin bog til at blive opmarksomme og abne over disse andre sider af
tilvaerelsen og til at diskutere det meget snavre arbejdsbegreb vi ofte benytter os af i det danske
samfund...Der skal folkelige kraefter bag, for vi far gennemfort et samfund, der bygger pa
fleksibilitet og nerhed til fordel for mennesket. DET GODE LIV skal — om jeg sa ma sige — pa
dagsordenen sammen med GIV DIG LOV TIL ORLOV - tanker som jeg haber vil blive lest,
diskuteret og anvendt i praksis.« (Ibid:9-10).

Her er en klar erkendelse af, at vi politisk har et snavert arbejdsbegreb, og der gives et klart signal

om at benytte orlovsordningerne (selv sabbatorloven som endda fremhaves) i sa stor udstraekning
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som mulig. Jytte Andersen startede 1 1993 med at ville distancere sig fra den borgerlige regerings
politik og opfordrede naermest til skabelse af en social bevagelse for udnyttelsen af de nye
orlovsordninger. I 1995 indledte hun s& en omvendt kulturrevolution imod de lempelser, hun selv

havde lovet og gennemfort 1 1993.

Borgerlen som metonymi

Ministrenes brug af borgerlensbegrebet viser klart, at de ikke enskede at diskutere, hvad det nye ord
borgerleon kunne vare, dvs. at give begrebet en neutral kernebetydning, men forsegte at give

begrebet bade en negativ kernebetydning og en negativ medbetydning.

Borgerlon blev forbundet med en raekke kendte negative enkelttreek ved det bestdende system, bl.a.
den tvungne passivitet, udstedelsen fra arbejdsmarkedet og den skarpe og tvungne deling mellem
arbejde og fritid. Ministrene gav herudfra indtryk af, at et borgerlonssystem beted en generalise-
ring af disse traek. Borgerlonsbegrebet blev derved brugt metonymisk. Man forsegte at fa folk til at

slutte fra de udvalgte negative dele til forestillingen om en ny negativ helhed.

Ministrenes »reaktiongere« retorik

Set i forhold til Hirschmans tre grundtyper af »reaktionaer« retorik, kan argumentet om at
»Borgerleon skaber en tabergruppe« ses som udtryk bade for forvrengnings-tesen, nyttelos-tesen og

fare-tesen. Man kan forstd disse udtalelser sdledes, at der ligger en péstand om:

1. At borgerlen vil fa de modsatte effekter af, hvad borgerlonstilha@ngerne tror. Den er méske
velment fra reformtilh@ngernes side, men den skaber en tabergruppe. Man kan politisk s tvivl om
en reform ved at pésta, at reformen forer til det modsatte af det, reformtilhaengerne tror.

2. Eller at en borgerlon ikke vil fa nogen synderlig effekt, men lade den nuverende marginalisering
fortsaette. Det er den anden made at imodega reformtilhangere pd, nemlig at pasta, at den reform,
tilhangerne tror er sé vigtig og afgerende, i virkeligheden ikke vil @ndre noget som helst. Verden
vil veere den samme.

3. Endelig kan man ogsé forstad udtalelsen saledes, at med borgerlen vil de nuvarende problemer

blive forstaerket, og ulighedssamfundet blive legitimeret endnu mere, hvilket er farligt. Hvis man er
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imod en reform, kan man for det tredje argumentere med, at den maske nok kan lese en raekke
problemer, men at den alligevel er betankelig, fordi den vil skabe en fremtidig farlig tilstand for

hele systemet, der er vaerre end den nuvarende situation.

Ministrenes uddefinering af borgerlonsspergsmaélet

Ministrenes agumentationstyper kan ogsa ses som udtryk for ind- og uddefineringsforsog. Ved sa
kraftigt at understrege, at »arbejde er en vaesentlig del af livet«, at »arbejde er afgerende for
identiteten« og at »arbejdsmarkedet er samfundsfellesskabet«, forseger man at styrke bestemte
metaforer og et bestemt normalitetsbegreb: Lenarbejde er det normale. Samfundet er forst og
fremmest arbejdsmarkedet. Samfundet er et marked og markedsmekanismerne ses som samfundets
vaesentligste netvaerk. Samfundet forstdet som nogle sociale, kulturelle og politiske normer og
netveerk er noget sekundert, der kommer i anden raekke. Borgerlen er unormalt, fordi det er noget,
som kun gnskes af en lille minoritet uden for arbejdsmarkedet. Det er en typisk uddefinerings-

argumentationsform.

Men argumenterne om, at »Borgerlon er en rettighed uden pligter« og »Borgerlen er uvardig og
passiviserende« er ogsé typiske uddefineringsforseg. Med disse argumenter, forseger man at
stemple borgerlon som varende noget, der strider imod det normale samfund og dets

grundleggende normer.

I det officielle arbejdsmarkedssprog findes der kun to begreber, »aktiv« og »passiv«, enten er man
aktiv eller ogsa er man passiv. Der findes ingen tredje mulighed. Begge er forbundet med tvang.
Som »aktiv« er man tvunget til lonarbejde. Som »passiv« er man tvunget til ikke at arbejde, at for-
holde sig uden for arbejdsmarkedet — eller man bliver tvunget til »aktivering«, hvor man ikke er

sikret at kunne blive »aktiv«.

En generel borgerlon adskiller sig herfra ved hverken at vare forbundet med et aktivitetsforbud
eller en aktivitetstvang. Den er passiv i den forstand, at der ikke ligger en aktivitetspligt, men den er
ikke passiv, som de nuvarende passive overforselsindkomster, fordi den ikke er forbundet med et
aktivitetsforbud. Det nuveerende dualistiske arbejdsmarkedssprog kan derfor ikke forsta

borgerlensidéen. Derfor kaldes borgerlennen af ministrene »passiv«. Men den er hverken »passiv
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eller »aktiv«. Den nedbryder det dualistiske tvangspregede sprogmenster og indferer en tredje
mulighed. Borgerlon er neutral over for de enkelte menneskers ensker om at vere aktive eller pas-

sive. Derfor kan den ses som varende frigerende.

»Samfundet som en familie« med uenighed om lommepengeprincipperne (borgerlen)

George Lakoff (1996) har som tidligere refereret lavet en tankevackkende analyse af de amerikanske
politikeres dybdemetaforer, og kommer frem til, at bade liberale og konservative pa det
grundlaeggende sproglige plan er enige om at se samfundet ud fra familien, at argumentere politisk
ud fra grundleeggende moralske metaforer, der har deres grundlag i familien. Forskellen mellem de
to ideologiske stremninger heenger sammen med, at de hylder forskellige idealtyper af familier,

hvilket afspejler sig i de sproglige metaforer.

De konservatives idealfamlie er en traditionel kernefamilie med faderen som den primaert
ansvarlige, der autoritativt udstikker regler og kontrollerer, at de overholdes, og hvor moderen tager
sig af hjemmet (»Strict father morality«). Heroverfor star den liberale idealfamilie med to
ligestillede foreeldre, hvor begge bade har ude- og hjemmearbejde, og hvor opdragelsen i hgjere
grad foregar som en gensidig leere- og kommunikations- og omsorgs- proces (»Nurturant Parent

Morality«).

Borgerlen er af nogle venstrepolitikere metaforisk blevet benavnt som lommepenge, og de har i
den forbindelse advaret imod, at velferdssamfundet udvikler sig til et »lommepengesamfund«.
Tidligere skatteminister Peter Brixtofte (1995) har advaret imod »lommepenge-samfundet«, der for
ham var en skraekvision, hvor man i fremtiden af staten fik et beskedent belgb, og hvor resten sa

ville gd til dekning af de stigende offentlige udgifter.

I valgkampen i foraret 1998 brugte Venstres davaerende nastformand Anders Fogh Rasmussen ogsa
udtrykket i en dialog med Mogens Lykketoft (Jyllands-Posten 22.2.98). Han anklagede her
Socialdemokratiet for at »have bygget en socialstat«, som han ogsa kaldte et »lommepengesam-
fund«. »Vi har opbygget et lommepengesamfund. Kravet om frihed er umarkeligt bid for bid blevet

underlagt trygleriet om materiel tryghed. Ikke fordi borgerne har ensket det, men fordi systemet har
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lagt op til det.« Det var en anklage om, at Socialdemokratiet i virkeligheden havde skabt et bor-

gerlonssamfund.

Og hvad svarer Mogens Lykketoft til det? Han ved godt, at der heri ligger en anklage om borgerlon.
Han benaegter det: » Vi skal ikke have et borgerlenssamfund, hvor den sociale samvittighed klares

ved at sende folk en check. De mennesker, der ikke kan bestille noget, fordi de har et handicap eller
er sléet ud pa en eller anden made, skal naturligvis have en ordentlig levestandard. Men vi skal ikke

fjerne hverken den enkeltes eller samfundets ansvar for, at de, der kan, skal arbejde.«

Her ses, at selvom de driller hinanden, er de grundleeggende enige om lommepengefilosofien i
familien Danmark. Ifelge Fogh Rasmussens og Lykketofts udtalelser at demme har
markedsfilosofien sejret bdde i samfundet som sddan og i mange familier. Efter den ber

lommepenge (indkomstoverforsler) kun gives for et konkret stykke arbejde, der bliver udfert.

Heroverfor stir en (maske gammeldags) borgerlons- og familielommepengefilosofi, hvor alle bern 1
familien (borgere i samfundet) gives et grundbelob i lommepenge uanset, hvad de yder. Man
forventer sa, at de af sig selv patager sig almindelige familie- og samfundspligter. For sterre

opgaver aflennes man derimod sarskilt.

Samfundet som en familie, hvor forzldrene (politikerne) er bange for at miste kontrol over de

kraevende bern (borgerne)

Familie-metaforen kan fores videre. Mange kommunikationsrelationer mellem politikere og borgere

ligner i1 deres grundtrak forholdet mellem bern og foreldre.

Nér vores foraldre (politikerne) ikke ensker, vi skal have ensartede lommepenge med klart
gennemskuelige regler for tildeling, henger det méske sammen med, at de ensker at kontrollere os,

spille os ud mod hinanden og er bange for os.

Et tankevaekkende interview med ekonomiminister Marianne Jelved i tidsskriftet Mandag Morgen
(Nr. 43. dec. 1995) pegede i den retning. Her blev hun spurgt om sin holdning til et forslag om

medborgerkonto, som Den alternative Velferdskommission havde foresléet.
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Det er ikke borgerlen, men kunne minde om det. Idéen er, at alle skal have en konto, hvor man
skulle kunne traekke, ndr der var brug for overferselsindkomster, og at man sé ville kunne se, hvor
meget hver enkelt samfundsborger ydede til samfundet og trak pd samfundet. Folk som fer pensi-
onsalderen indbetaler mere pa medborgerkontoen end de lobende traekker ud til offentlig

forsergelse, far overskuddet udbetalt som pensionsopsparing.

Jelveds reaktion pa forslaget var interessant, og deekker givetvis hendes holdning til et &gte
borgerlensforslag. Hun frygtede for hvilken megtig koalition, der ville opsta, hvis alle danskere 1

den arbejdsfore alder fik en medborgerkonto.

»Allerede 1 dag er folkepensionisterne sé sterk en gruppe, at folketinget kun kan vedtage »mere af
det samme«. De unge kan ogsa leegge pres pd at 4 hgjere SU, de arbejdslese kan krave hgjere
dagpenge osv. Indtil nu har vi den lykke at have dem skilt ud. Hvis alle fik en medborgerkonto, hvor
de kunne trekke, s ville jeg godt se, hvor mange &r, der géar, for vi har hele Danmark stdende pa

Slotspladsen for at fa flere midler pa medborgerkontoen. Nu er de pludselig »faelles om den««.

Her oprulles »foreldres« mareridt om, at »barnene« ville »rotte sig sammen« og kreve ensartede
»lommepenge« og »lommepengeforhgjelse«. Sa er det meget nemmere at individualisere og splitte
»bernene«. Hvad der maske kan undre er, at Marianne Jelved ikke samtidig har gje for, at man
netop kunne tenke sig, at ensartede »lommepenge« samtidig kunne vere med til at oge

gennemskueligheden og ansvarligheden hos »bernene«.

Naér »foreldrenes« indtaegt gir ned, er det nemmere at forklare og f4 accepteret en falles nedgang,
hvis der er lighed og klar gennemskuelighed, end nér der skal fores komplicerede lenforhandlinger

med hvert »barn«, hvor der let opstir misundelse, forskelsbehandling og nepotisme.

Det er ikke rart at vaere medlem af en »familie«, hvor »foraeldrene« mangler en grundleggende
tillid til »bernenes« ansvarlighed, og hvor »foreldrene« diskriminerer »bernene« og ensker at spille
dem ud mod hinanden. Vi har behov for fremsynede »foraldre«, der vil laegge op til et »famili-
erdd«, hvor der skabes klare og gennemskuelige »lommepengeregler«, der pa en gang skaber

lighed, gennemskuelighed, stimulerer til ansvarlighed, og ikke skaber skel mellem »bernene«, ved



15

at enkelte »barn« altid tvinges til at tage opvasken til en lav betaling, mens andre »bern« hele tiden

fér tilbud om loppetjanser med store, let tjente penge.

At politikernes ubevidste foreldre-kontrolreaktioner kan vaere et sandsynligt grundlaeggende
moralsk forklaringsmenster pa deres adferd, bekraftes af nogle udtalelser fra den
socialdemokratiske borgerrepreesentant i Kebenhavn, Hamid EI Mousti. Han har en i arreekke vaeret
ansat i arbejdsformidlingen som sagsbehandler. Han mener, at »folk sagtens kan finde ud af at

beskaeftige sig selv«, selvom de er arbejdslese. (Ekstra Bladet 12.11.94).

Hans forklaring pa, hvorfor det er sé svert at {4 borgerlen, svarer helt til de psykologiske
mekanismer, som Marianne Jelved ogsd gav udtryk for: Politikerne er interesseret i at fastholde

borgerne i et kontrol- og afth@ngighedsforhold (Politiken 22.11.94).

»Der er kun en ting, der forhindrer, at vi far borgerlen i Danmark, og det er, at beslutningstagerne
gerne vil blive ved at kontrollere os... det passer de danske beslutningstagere — regering, opposition,
arbejdsgivere, fagbevagelsen meget godt! De vil helst gore folk athaengige af deres beslutninger.«
Mousti mener, at flere centrale socialdemokratiske politikere godt kan se fordelene ved
borgerlonstanken. »Man ma bare ikke na@vne ordet borgerlen, selvom det har veret i det
socialdemokratiske partiprogram i 1977.« (Ekstra Bladet 12.11.94.). Borgerlon synes at vaere
politisk ukorrekt i Socialdemokratiet.

Den svenske sociolog Lasse Ekstrand (Ekstrand 1996), der har beskaftiget sig med
»medborgarlon«, ser »den svenska socialdemokratien som ett allvarligt psykologisk hinder for
skapandet av ndgot nytt och annorlunda.« (ibid:19), og taler om, at socialdemokratiets rolle i det
svenske samfund er koblet til en »lydighedskultur«: »Socialdemokratiets roll &r ocksd kopplad til
vidmakthéllandet av det svenska samhillet som en lydnadskultur.«..»Lydnadskulturen, och den déri
inneslutna Ionarbetarkulturen, dr en passionsbefriad kultur.« (Ibid:20-21). Fenomenet er sikkert
mere udbredt i Sverige, men traditionen med en disciplinering til lonarbejde er ogsa staerk i dansk

arbejderbevegelse.
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